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KANT  DER  PHILOSOPH  DES  PROTESTANTISMUS. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


Unter  dieser  Überschrift  liegen  zwei  literarische  Er- 
scheinungen vor  uns,  eine  jüngere  von  J.  Kaftan  (Rede, 
gehalten  bei  der  vom  Berliner  Zweigverein  des  evangeli- 
schen Bundes  veranstalteten  Gedächtnisfeier  am  12.  Februar 
1904)  und  eine  ältere  von  F.  Paulsen  (1899).  Dem  letz- 
teren erschien  sein  Thema  als  „eine  nicht  uninteressante 
Aufgabe  in  einer  Epoche,  wo  in  der  protestantischen  Welt 
nicht  bloß  die  Philosophie,  sondern  auch  die  Theologie 
vor  allem  an  der  Philosophie  Kants  sich  orientiert,  wo  in 
der  katholischen  Welt  der  hl.  Thomas  wieder  als  der  ka- 
nonische Philosoph  gepriesen  wird"  (Vorbemerkung). 

P.  meint,  daß  „der  Protestantismus  keine  Ursache  habe, 
der  Kantschen  Philosophie  als  seiner  echten  Frucht  sich 
zu  schämen,  wie  anderseits  Kant  seine  Abkunft  von  Luther 
nicht  werde  verleugnen  wollen"  (S.  5).  Die  letztere  Be- 
merkung klingt  etwas  zaghaft,  was  man  begreiflich  finden 
wird,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  Kant  die  Religion  in 
die  „Grenzen  der  Vernunft"  einschloß.  Aus  der  Schule 
des  Pietismus  mag  der  kritische  Philosoph  seine  Bewun- 
derung des  „kategorischen  Imperativs"  geschöpft  haben, 
gegen  die  Stellung  Luthers  zur  Philosophie  und  zur  Ver- 
nunft aber  würde  er  sich  zweifellos  trotz  seines  Irrationa- 
lismus entschieden  aufgelehnt  haben.  Kant  will  im  Gegen- 
satz zu  Luther  von  einer  Offenbarung,  von  einer  anderen 
Wahrheitsquelle  als  der  Vernunft  nichts  wissen;  nur  ist 
diese  Kantsche  Vernunft  die  subjektivistische,  die  in  ihren 
eigenen  Formen  und  Begriffen  eingesponnen  und  verfangen 
ist  Es  begreift  sich  daher,  daß  Kant  selbst  sich  „die  Rolle 
eines  philosophischen  Vorkämpfers  des  Protestantismus" 
nicht  beilegte. 

Gleichwohl  bestreiten  wir  durchaus  nicht,  daß  Kant 
mit  Recht  im  Gegensatz  zu  dem  Philosophen  des  Katholi- 
zismus, dem  hl.  Thomas,  der  Philosoph  des  Protestantis- 
mus genannt  werde;  denn  er  war  es,  der  das  Prinzip,  auf 
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welchem  der  Protestantismus  ruht,  mit  vollem  Bewußtsein 
auf  das  philosophische  Gebiet  übertrug.  Zwar  war  der 
entscheidende  Schritt  bereits  von  Descartes  geschehen; 
indes  verband  Desc.  das  subjektivistisch-rationalistische 
Prinzip  mit  einem  Dogmatismus,  der  die  volle  Entfaltung 
seiner  Konsequenzen  verhinderte.  Dasselbe  gilt  von  Wolf  f , 
dem  Systematiker  der  Leibnizschen  Philosophie,  dessen 
rationalistischer  Dogmatismus  von  Paulsen  mit  Unrecht  in 
Parallele  mit  dem  philosophischen  System  des  hl.  Thomas 
gesetzt  wird.  Dieses  ist  weder  rationalistisch  —  nicht 
in  dem  Sinne,  daß  es  nur  die  Vernunft  als  Erkenntnis- 
quelle gelten  läßt,  auch  nicht  in  dem,  daß  es  die  Sinnlich- 
keit auf  Vernunft  zurückführt.  Sie  ist  aber  auch  nicht 
dogmatisch,  wenn  man  mit  diesem  Ausdruck  eine  Auf- 
fassung bezeichnet,  welche  die  Vorstellung  als  unmittel- 
baren Gegenstand  der  Erkenntnis  erklärt,  damit  aber  die 
Ansicht  verbindet,  dieselbe  vergegenwärtige  dem  denkenden 
Geiste  die  außer  ihm  vorhandene  Wirklichkeit.  In  diesem 
Sinne  dogmatisch  sind  die  Systeme  Descartes',  Leibniz' 
und  Spinozas,  keineswegs  aber  die  Philosophie  des  heil. 
Thomas  von  Aquin. 

Ungeeignet  erscheint  auch  die  dem  System  des  heil. 
Thomas  und  den  katholischen  Theologen  angeheftete  Be- 
zeichnung: Semirationalismus,  durch  den  dasselbe  als  eine 
Art  unkonsequenter  Rationalismus  hingestellt  werden  soll, 
was  die  Annahme  einer  natürlichen  Religion,  als  Möglich- 
keit gedacht  im  Unterschiede  von  der  tatsächlichen,  über- 
natürlichen, geoffenbarten  durchaus  nicht  ist.  Man  stellt 
die  Sache  so  dar,  um  den  Irrationalismus  Luthers,  der  die 
Vernunft  als  in  göttlichen  Dingen  völlig  blind  und  macht- 
los erklärte,  in  einem  günstigeren  Lichte  erscheinen  zu 
lassen. 

P.  gesteht  also,  der  Protestantismus  sei  „in  seinem  Ur- 
sprung und  Wesen  irrationalistisch".  Luthers  Auffassung 
hänge  mit  seinem  tiefsten  Erlebnis  zusammen,  nämlich 
der  Rechtfertigung  „allein  durch  den  Glauben".  Dieses 
„Erlebnis'4  aber  war  im  Grunde  Selbsttäuschung,  deren 
Festhalten  dem  „Reformator"  die  schwersten,  sich  stei- 
gernden Seelenkämpfe  kostete!  Daß  dies  zugleich  eine 
Rückkehr  zum  alten  Evangelium  bedeutete,  können  wir  P. 
nicht  zugeben;  schon  der  Umstand,  daß  Luther  im  Ra- 
tionalismus und  Naturalismus  der  Renaissance  Bundes- 
genossen fand  (S.  11),  hätte  ihn  zur  Vorsicht  mahnen  sollen. 
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Naturalistisch  insofern,  als  der  „Glaube"  wesentlich  nichts 
anderes  ist  als  das  Bewußtsein  der  natürlichen  Gottver- 
wandtschaft, ist  nämlich  auch  dieser  Glaube  an  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben.  Der  anscheinend  exzessive 
Supernaturalismus  der  Rechtfertigungslehre  Luthers  ist 
in  Wahrheit  Naturalismus.  Mit  der  Rückkehr  zum  alten 
Evangelium  ist  es  demnach  nichts;  denn  dieses  lehrt  eine 
Rechtfertigung  und  eine  Teilnahme  am  Göttlichen  von  oben 
her  (ävco&tv)  oder  eine  eigentliche  Wiedergeburt  aus  dem 
Wasser  und  dem  Hl.  Geiste,  nicht  aber  eine  Selbsterlösung 
durch  Wiederbesinnung  auf  die  eigene  ursprüngliche  Würde 
einer  wesentlich  gottverwandten  menschlichen  Natur.  Denn 
dieser  Gedanke  entspricht,  wenn  auch  nicht  dem  sym- 
bolischen Ausdruck,  doch  dem  Wesenskerne  des  Protestan- 
tismus. 

Dies  ist  es,  was  P.  selbst  konstatiert,  indem  er  im  ur- 
sprünglichen Protestantismus  als  der  Tendenz  nach  ange- 
legt sein  läßt:  1.  die  Autonomie  der  „Vernunft",  2.  und  3. 
den  Antiintellektualismus  und  Voluntarismus,  endlich  das 
Moralprinzip,  daß  der  Wert  des  Menschen  nicht  in  der 
Materie  des  Wollens,  sondern  in  der  Form,  der  Willens- 
bestimmtheit liege  (S.  15  f.).  In  allen  diesen  Stücken  zeigt 
sich  die  Verwandtschaft  der  Kantschen  Philosophie  mit 
dem  Protestantismus.  All  dies  sei  aber  auch  „für  uns  unauf- 
gebbare  Wahrheit".  —  Es  gebe  zwar  praktische  (juridische) 
Unfehlbarkeit,  nicht  aber  theoretische:  wobei  P.  übersieht, 
daß  der  Katholik  sich  einer  Unfehlbarkeit  unterwirft,  die 
er  als  eine  solche  göttlichen  Ursprungs  erkennt,  daß 
sein  obsequium  ein  obs.  rationabile  ist 

Der  Zweifel  an  dem  guten  Glauben  des  Klerikers,  der 
mit  einer  Bismarckanekdote  gewürzt  ist  (S.  enthält 
etwas  Ehrenrühriges.  Ob  wohl  P.  je  einen  Blick  in  eine 
katholische  Apologetik  geworfen  hat?  Wir  möchten  es 
bezweifeln.  Übrigens  halten  auch  wir,  freilich  in  einem 
anderen  Sinne  als  Luther  dafür,  daß  der  Glaube,  wie  man 
sich  wohl  ausdrückte,  eine  Lebenserfahrung  sei,  die  der 
Gläubige  an  der  Hand  Gottes  macht,  und  daß  Vernunft- 
beweise nicht  seinen  inneren  Beweggrund  bilden,  sondern 
nur  Gründe  für  seine  Berechtigung  vor  dem  Forum  der 
Vernunft  seien.  Der  Glaube  des  Katholiken  ist  demnach 
weder  irrationell  noch  voluntaristisch.  Ist  dies  aber  der 
des  Protestanten,  so  möchte  man  fragen,  ob  dieser  damit 
im  Vorteil  sich  befinde. 

l* 
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Allerdings  soll  es  nicht  Willkür,  nicht,  eine  „einmalige 
Entschließung",  sondern  die  Grundrichtung  des  ganzen 
Wesens  und  Willens  sein,  was  für  eine  der  großen,  mög- 
lichen Richtungen  der  Welt-  und  Lebensanschauungen  den 
Ausschlag  gebe  (S.  24).  Diese  Wendung  ist,  wie  uns  scheint, 
ganz  wirkungslos;  denn  schaltet  man  einmal  die  ver- 
nünftig abwägende,  forschende  Reflexion  aus,  so  bleibt  nur 
die  Wahl  zwischen  subjektiver  Willkür  und  dem  äußerlich 
bestimmenden  Einfluß  des  Milieus. 

Mit  Kant  bestreitet  P.  die  Beweiskraft  des  „ontologisch- 
kosmologischen",  sowie  des  „physikotheologischen"  Argu- 
mentes, übersieht  aber  dabei,  daß  Kants  Kritik  auf  er- 
kenntnistheoretischen Ansichten  beruht,  deren  Falschheit 
längst  nachgewiesen  ist.  Manche  der  von  P.  erhobenen 
Bedenken  hat  schon  Aristoteles  zerstreut,  wenn  er  gegen 
Einpedokles  die  Berechtigung  der  teleologischen  Weltbe- 
trachtung nachweist.  Den  schroffen  Gegensatz  von  Ideal 
und  Wirklichkeit,  in  welchem  P.  einen  protestantischen 
Zug  ersehen  möchte,  nämlich  in  Hinblick  auf  den  pro- 
testantischen Kirchenbegriff,  kennt  zwar  der  katholische 
Begriff  einer  sichtbaren  Kirche  nicht;  aber  dieser  weiß 
eben  zwischen  dem  Menschlichen  in  der  Kirche  und  der 
göttlichen  Setzung  wohl  zu  unterscheiden  und  hütet  sich, 
das  Göttliche  im  „Idealen"  zu  verflüchtigen,  wie  dies  in 
der  Konsequenz  des  Protestantismus  liegt. 

P.  will  gegen  Kant  Metaphysik  festhalten,  und  zwar 
l.  den  objektiven  Idealismus,  2.  den  Monismus,  meint  aber, 
im  Grunde  sei  dies  auch  Kants  eigene  Metaphysik,  nur  daß 
er  sie  nicht  eigentlich  als  legitimes  Erzeugnis  der  speku- 
lativen Vernunft  anerkennen  wolle  (S.  27).  Daß  an  dieser 
Behauptung  Wahres  ist,  lehrt  die  Entwicklung  der  von 
Kant  ausgegangenen  idealistischen  Philosophie;  sie  beweist 
aber  zugleich  die  innere  Falschheit  der  Kantschen  Kritik, 
die  am  besten  aus  ihren  Früchten  zu  erkennen  ist.  Zwar 
soll  nach  P.  die  Zerfahrenheit  der  Anschauungen  in  der 
protestantischen  Welt  (Kepler  gegenüber),  sowie  die  „Viel- 
stimmigkeit" der  Philosophie  auf  protestantischem  Boden 
kein  Beweis  für  die  Berechtigung  des  katholischen  Prin- 
zips der  philosophia  perennis  sein  (S.  35);  uns  aber  scheint 
es,  P.  verfalle  mit  dieser  optimistischen  Auffassung  in  die 
von  Horaz  so  köstlich  persiflierte,  jedoch  den  Freunden 
empfohlene  Nachsicht  liebender  Eltern: 
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Strabonem  Appellat  Paetum  pater:  et  Pullum,  male 
parvus  Si  cui  filius  est: 

So  nennt  auch  P.  den  Wirrwarr  widersprechender  Sy- 
steme der  neueren  Philosophie  die  „Vielstimmigkeit"  ernst- 
licher, der  Wahrheit  entgegenstrebender,  konzentrisch  auf 
sie  gerichteter  Systeme.  Leider  ist  von  einem  Erfolge  bis 
jetzt  nichts  zu  verspüren.  Man  braucht  nur  Namen  wie 
Hartmann,  Nietzsche  u.  a.  zu  nennen,  um  zu  wissen,  wie 
es  mit  der  Annäherung  an  die  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
die  doch  nur  eine  sein  kann,  sich  verhält. 

Fragen  wir  nun  zum  Schlüsse  mit  P.  nach  den  Aus- 
sichten für  die  Zukunft,  ob  der  Sieg  Kant  oder  Thomas 
zufallen  wird,  so  antworten  wir  ganz  einfach,  zweifellos 
jenen,  die  in  der  Philosophie  eine  Wissenschaft  mit  evi- 
denten Prinzipien  und  beweisbaren  Thesen  anerkennen, 
nicht  aber  jenen,  denen  die  Philosophie  nach  subjektiven, 
wechselnden  Bedürfnissen  sich  richtende  Weltanschauung 
ist  Wo,  wie  im  Protestantismus,  der  Subjektivismus  Prinzip 
ist,  wird  die  Philosophie  ewig  sich  dazu  verurteilt  sehen, 
statt  Wissenschaft  zu  sein,  den  Tummelplatz  widerstrei- 
tender Meinungen,  die  sie  „Weltanschauungen"  nennt,  zu 
bilden. 

Inwiefern  Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus  ist, 
sagt  uns  deutlich  Kaftan  in  der  angeführten  Schrift: 
„Nicht  durch  das  Welterkennen  führt  der  Weg  zur  Gottes- 
erkenntnis, sondern  durch  die  innere  sittliche  Erfahrung, 
in  der  wir  Personen  werden  (!).  Anders  ausgedrückt:  nur 
ein  Glaube  führt  zu  Gott  und  seiner  Erkenntnis,  d.  h.  ein 
aus  den  inneren  Motiven  des  persönlichen  Lebens  ent- 
springendes, immer  wieder  die  Welt  überwindendes  Er- 
kennen" (S.  M). 

Es  ist  kaum  notwendig,  zu  bemerken,  daß  der  Glaube 
im  Sinne  Luthers  etwas  ganz  anderes  ist  als  der  mora- 
lische Vernunftglaube  Kants:  die  Ähnlichkeit  reduziert  sich 
auf  den  gemeinsamen  Subjektivismus.  Der  Gewinn  aber, 
den  der  Protestantismus  aus  der  philosophischen  Begrün- 
dung durch  Kant  zu  schöpfen  vermag,  ist  ein  höchst 
zweifelhafter  und  bedenklicher;  denn  die  von  Kaftan  be- 
tonte sittliche  Erfahrung  spielt  bei  Kant  eine  Rolle,  die 
geeignet  ist,  die  Gottheit  selbst  vom  Throne  zu  stürzen 
und  an  ihre  Stelle  die  sittliche  Weltordnung  zu  setzen, 
was  bekanntlich  von  Fichte  geschehen  ist. 
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K.  scheint  kein  Bewußtsein  davon  zu  haben,  wie  ge- 
fährlich die  Kantsche  Stütze  für  den  Protestantismus  sich 
erweist.  Kants  Philosophie  hat  an  sich  etwas  Unfertiges 
und  Vieldeutiges,  was  auch  tatsächlich  zu  einer  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  auseinanderstrebenden  Entwick- 
lung der  von  Kant  abhängigen  Philosophie  führte,  wie 
schon  oben  gezeigt  wurde.  Indem  diese  Philosophie  als 
die  dem  „großen  Kultursysteme  des  Protestantismus"  ent- 
sprechende erklärt  wird  (S.  33),  wird  der  katholischerseits 
gegen  den  Protestantismus  erhobene  Vorwurf  bestätigt, 
daß  sein  Prinzip  einer  schrankenlosen  Willkür  Tür  und 
Tor  öffne,  so  daß  die  Gleichheit  der  Schicksale  des  Pro- 
testantismus und  des  Kantianismus  ihre  Verbindung  auch 
von  dieser  Seite  rechtfertigt,  eine  Verbindung,  die  aber 
keineswegs  dem  einen  wie  dem  anderen  zum  Vorteil  und 
zur  Empfehlung  gereicht. 

K.  räumt  ein,  daß  die  verschiedensten  Systeme  von 
Kant  ihren  Ausgang  nahmen,  meint  aber,  es  sei  in  fal- 
scher Richtung  geschehen,  weil  sie  die  Richtpunkte  falsch 
gewählt  hätten  (S.  7).  Darauf  läßt  sich  kurz  sagen:  nicht 
falsch  haben  sie  die  Richtpunkte,  sondern  sie  haben  falsche, 
aber  von  Kant  selbst  vorgezeichnete  Richtpunkte  gewählt. 
Ist  also,  wie  Kaftan  selbst  erklärt,  das  in  Hegel  zum  Ab- 
schluß gelangte  Unternehmen  eine  „große  Täuschung"  ge- 
wesen, so  hat  Kant  zu  ihr  geführt,  indem  er  das  gesamte 
menschliche  Erkennen  als  durch  das  X,  das  unbekannte 
und  unerkennbare  Ding  an  sich  aus  dem  Subjekt  heraus- 
gesponnene Erscheinung,  also  die  Welt-für-uns  —  und  eine 
andere  gibt  es  eben  nicht  für  uns  —  als  das  Geschöpf  des 
Menschengeistes  erklärte.  War  es  also  nicht  konsequent 
von  Fichte,  den  Menschengeist  dem  „Absoluten"  gleichzu- 
setzen? Das  Losungswort:  Zurück  zu  Kant  würde,  wie  K. 
selbst  mit  merkwürdiger  Selbsttäuschung  konstatiert,  nur 
zur  Wiederholung  des  Auflösungsprozesses  führen,  „bis  die 
Menschheit  gelernt,  was  ihr  zu  sagen  Kant  gesandt  war". 
Arme  Menschheit,  die  Jahrhunderte  vergeblich  sich  ab- 
mühen muß,  um  endlich  den  großen  Kant  zu  verstehen! 

Kaftan  unterscheidet  drei  philosophische  Typen,  Pia- 
ton, Aristoteles  und  Kant,  die  mit  den  großen  religiösen 
Gebilden,  der  griechischen  und  römischen  Kirche  und  dem 
Protestantismus,  von  ihm  parallel  gesetzt  werden.  Obgleich 
dergleichen  Schematismen,  wie  auch  die  Kantschen  Sche- 
mata, ihre  Bedenken  haben,  so  wollen  wir  uns  die  Parallele 
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Aristoteles  oder  richtiger  Thomas  und  Katholizismus  einer- 
seits und  Kant  —  Protestantismus  anderseits  gefallen  lassen, 
müssen  aber  zugleich  erinnern,  daß  Aristoteles  und  damit 
auch  Thomas  von  Aquin  eine  aufsteigende  Entwicklung 
zum  Abschluß  gebracht  haben,  während  Kant  eine  abwärts 
gerichtete,  immer  tiefer  in  Irrtum  führende  eingeleitet 
und  verursacht  hat. 

In  dem  allgemeinen  Sinne,  daß  beide  im  Subjekte 
Wurzel  fassen,  kann  Kant  als  der  Philosoph  des  Prote- 
stantismus in  Anspruch  genommen  werden;  achtet  man 
aber  speziell  auf  den  pseudomystischen  und  theosophischen 
Charakter,  den  derselbe  in  der  von  Luther  ausgeprägten 
Gestalt  besitzt,  so  kann  mit  mehr  Recht  Jakob  Böhme 
als  solcher  trotz  des  Widerspruches,  dem  dieser  auf  Seiten 
des  lutherischen  Orthodoxismus  begegnete,  bezeichnet  wer- 
den. Diese  Richtung  hat  Kant  energisch  von  sich  ge- 
wiesen. 

Der  Weg,  den  Aristoteles  gewiesen,  soll  nur  immer 
geradeaus  gehen,  also  nicht  zu  Gott  führen,  meint  der 
Anwalt  Kants,  in  dem  häufigen  Vorurteil  befangen,  das 
den  griechischen  Philosophen  zu  einem  Vertreter  des  Em- 
pirismus stempelt.  Aristoteles  hat  im  Gegenteil  mit  Piaton 
den  Intellektualismus  gemein,  der  sich  der  Vernunftprin- 
zipien —  der  intelligiblen  Ordnung  —  als  der  Flügel  be- 
dient, die  ihn  zur  Gottheit  führen,  ohne  deshalb  mit  Piaton 
die  empirische  Grundlage  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Er- 
kenntnis zu  verkennen.  Dagegen  hat  sich  Kant  diesen 
Weg  durch  die  Annahme  versperrt,  daß  das  Intelligible 
auf  subjektive  Formen  sich  reduziere. 

Wenn  „Selbstbesinnung'4  als  der  Piaton  und  Kant  ge- 
meinsame Weg  erklärt  wird  (S.  1 7),  indes  sie  sich  darin 
unterscheiden  sollen,  daß  Piaton  diesen  Weg  näher  als  den 
des  Erkennens,  Kant  als  den  des  Wollens  bestimmt,  so  liegt 
darin,  obgleich  eine  Verwandtschaft  in  der  Grundrichtung 
der  genannten  Denker  nicht  zu  bestreiten  ist,  doch  ein 
Mißverständnis  des  wahren  Sinnes  Piatons,  der  die  Objek- 
tivität unseres  intellektuellen  Erkennens  entschieden  lehrt, 
während  sie  Kant  ebenso  entschieden  verwirft. 

Daß  der  von  Kant  eingeschlagene  Weg  der  „sittlichen" 
Erfahrung"  (S.  21)  in  der  Kantschen  Auffassung  nicht  zum 
Ziele  führt,  wurde  bereits  gezeigt;  denn  derselbe  darf  ohne 
Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  des  Kritizismus  nicht 
als  Beweis  geltend  gemacht  werden,  sondern  ist  bloßes 
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Postulat.  Wer  wie  Fichte  der  Ansicht  ist,  daß  die  sittliche 
Ordnung  der  Glaubensstütze  nicht  bedürfe,  wird  auf  Gott 
und  Unsterblichkeit  verzichten.  Daher  der  Protest  des 
Glaubensphilosophen  Jacobi,  der  an  die  Stelle  des  gebrech- 
lichen moralischen  Glaubens  Kants  die  unmittelbare  Ge- 
wißheit von  Gott  im  Gefühle  setzte  und  so  wieder  in  theo- 
sophische  Bahnen  einlenkte.  Also  auf  der  einen  Seite 
Leugnung  eines  persönlichen  Gottes  —  Pantheismus  und 
Atheismus,  auf  der  anderen  Theosophie  und  Mystizismus: 
das  ist  die  Verwirrung,  die  der  „Philosoph  des  Protestan- 
tismus" angerichtet.  Außerdem  aber  können  sich  auf  ihn 
auch  Fries,  Herbart  und  Schopenhauer,  ja  selbst  die  Ma- 
terialisten mit  ihrer  mechanischen  Erklärung  der  Orga- 
nismen berufen ;  denn  die  teleologische  Betrachtungsweise 
ist  der  Kritik  der  Urteilskraft  zufolge  doch  nur  eine  sub- 
jektiv berechtigte;  wissenschaftlich  sei  nur  die  Erklärung 
aus  mechanischen  Prinzipien. 

Kaftan  betont  auf  der  einen  Seite  in  Aristoteles  den 
Heiden  und  Griechen,  in  Kant  den  Christen  und  Deutschen. 
Die  inter-  und  übernationale  Bedeutung  der  Wissenschaft 
ist  hier  ganz  verkannt.  Gerade  die  griechische  Kultur 
hat  für  uns  ihren  Wert  dadurch,  daß  sie  am  vollkommen- 
sten das  rein  Menschliche  zum  Ausdruck  bringt.  Aber  auch 
das  religiöse  und  konfessionelle  Moment  in  der  Wissen- 
schaft hervorzukehren,  ist  unzulässig.  Mit  Recht  hat  man 
gesagt,  es  könne  zwar  von  einer  christlichen  Philosophie 
gesprochen  werden,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  daß  das 
wahrhaft  Vernünftige,  Vernunftgemäße  auch  christlich  sei; 
denn  das  Christentum  hebt  die  Vernunft  nicht  auf,  son- 
dern vervollkommnet  sie. 

Indem  man  Kant  als  den  Philosophen  des  Protestan- 
tismus feiert,  gibt  man  den  Anspruch  auf  Universalität, 
auf  allgemeine  Gültigkeit,  die  vom  Begriffe  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  ist,  und  somit  den  Anspruch  auf 
Wissenschaftlichkeit  preis. 

Wohin  die  „Philosophie  des  Protestantismus"  führt, 
zeigt  neuerdings  wieder  Dr.  R.  Falokenberg  in  dem 
Hilfsbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant  (Leipzig  1JK)7).  Es  ist  ein  mit  verhängnisvoller  Be- 
schleunigung stetig  nach  abwärts  führender  Prozeß,  der 
vorläufig  mit  Hartmann  und  Nietzsche  seinen  Abschluß 
gefunden.  Die  Schrift  ist  dem  Vorwort  zufolge  aus  Vor- 
lesungen entstanden  und  beschränkt  sich  auf  die  deutsche 
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Philosophie,  „da  bei  den  Lehren  eines  Comte,  Mill,  Spencer 
usw.  eine  noch  kürzere  Fassung",  als  sie  der  Vf.  im  „Grund- 
riß" gegeben,  „nur  auf  Kosten  der  Verständlichkeit  mög- 
lich schien". 

Die  Darstellung  beginnt  mit  der  Aufklärung,  die 
eklektisch  verfuhr  und  die  Psychologie  bevorzugte. 
Lessing  zufolge  ist  die  Vernunftreligion  nicht  Anfangs-, 
sondern  Endpunkt  einer  langen  Entwicklung.  Entgegen 
der  Aufklärung  begründet  Hamann  die  Gefühlsphilo- 
sophie, die  Herder  und  Jacobi  weiterführen,  der  letztere, 
indem  er  den  Verstand  als  ein  lediglich  verbindendes  Or- 
gan erklärte,  dem  äußere  und  innere  Erfahrung  in  Sinn- 
lichkeit und  Gefühl  den  Inhalt  liefern.  Die  Grundfrage 
Kants  ist  bezüglich  Mathematik  und  Physik,  wie  syn- 
thetische Urteile  a  priori,  bezüglich  der  Metaphysik,  ob 
solche  möglich  seien  (S.  7). 

Als  der  höchste  Punkt,  den  Kant  erreichte,  wird  das 
reine  Selbstbewußtsein  bezeichnet,  von  dem  dann  Fichte 
ausging,  als  der  „Urtat  des  Geistes",  um  von  da  aus  syn- 
thetisch das  System  der  reinen  Verstandeshandlungen  zu 
entwickeln  (S.  14). 

Wir  können  in  diesem  höchsten  Punkt  nur  den  ver- 
hängnisvollen Schritt  erkennen,  durch  den  Kant  seine  Nach- 
folger dazu  verleitete,  das  Allgemeine  zu  hypostasieren, 
anstatt  es  mit  Aristoteles  und  Thomas  als  ein  Sekundäres 
zu  betrachten,  das  seinen  Ursprung  der  dem  Verstände, 
als  einem  geistigen  Vermögen  eignenden  Abstraktionskraft 
verdankt. 

An  Kants  Ethik  hat  der  Vf.  das  einseitige  Dringen 
auf  absolute  Lauterkeit  des  Motivs  auszusetzen;  man  könne 
etwas  mit  Neigung  tun,  ohne  es  aus  Neigung  zu  tun 
(S.  24). 

Die  Religionsphilosophie  Kants  bezeichne  den  Wende- 
punkt von  dem  abstrakten  Rationalismus  der  Aufklärung 
zu  dem  spekulativen  Rationalismus  des  11).  Jahrhunderts, 
sie  sei  die  Brücke  vom  Deismus  zu  Hegel  (S.  28). 

Von  Fichte  heißt  es  (S.  35),  er  habe  nicht  zwei  Sy- 
steme gelehrt;  schon  die  ältere  Lehre  war  pant heistisch 
und  die  spätere  bleibt  idealistisch. 

Die  erste  Phase  derSchellingschen  Philosophie,  die 
Naturphilosophie  verdiene  nicht  den  Spott,  mit  dem  man 
sie  zu  überschütten  beliebe;  die  Einheit  der  Natur,  ein 
durchgreifendes  Entwicklungsgesetz,  die  mannigfaltigsten 
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Analogien  zwischen  den  verschiedenen  Naturstufen  seien 
geistvolle  Ideen:  eine  Kritik,  auf  welche  die  Triumphe 
Darwins  Einfluß  geübt  haben,  dessen  ideenlose  Empirie 
durch  die  empirielosen  Ideen  der  Naturphilosophie  eine 
scheinbare  Stütze  erhält,  so  daß  von  Hartmann  den  Ver- 
such machen  konnte,  beide  zu  kombinieren. 

Hegel  habe  den  durch  Leibniz  in  Deutschland  ein- 
gebürgerten, von  Kant  bekämpften  Intellektualismus  er- 
neuert, seine  Lehre  sei  panlogistisch  begründeter  Optimis- 
mus, Idealismus,  Identitätsphilosophie  und  Entwicklungs- 
lehre (S.  45). 

Hegel,  läßt  sich  sagen,  vertritt  den  durch  den  Kriti- 
zismus hindurchgegangenen  Intellektualismus.  Der  In- 
tellekt erkennt  das  wahrhaft  Wirkliche  (Leibniz),  der  In- 
tellekt erkennt  nur  seine  eigenen  Formen  (Kant);  gerade 
diese  sind  das  wahrhaft  Wirkliche,  das  Seiende,  dessen 
Wesen  im  dialektischen  Prozesse  besteht  (Hegel). 

Herbart  entnimmt  von  Kant  die  die  empirische  Re- 
alität auflösende  Kritik,  Fries  und  Beneke  suchen  eine 
die  Kritik  stützende  psychologische  Grundlage  (S.  52). 
(Teichmüller  habe  treffend  Herbarts  Reale  ein  dumm  und 
stumm  nur  Seiendes  genannt.  S.  55.)  Hegel  füllt  die  von 
Kant  leer  gelassene  Stelle  des  Dinges  an  sich  mit  dem 
einen  Seienden,  Herbart  mit  der  Vielheit  der  Realen, 
Schopenhauer  mit  dem  Willen  aus.  Ebenderselbe  stellt  den 
Grundirrtum  der  gesamten  Entwicklung  in  voller  Klarheit 
hin  mit  dem  Satze,  die  Welt  sei  uns  allein  als  Vorstellung 
gegeben.  Dieser  leitende  Gedanke  beherrscht  auch  die 
Metaphysik  sowohl  Hegels  wie  Herbarts;  denn  das  Sein, 
das  sie  als  Grund  der  Erscheinung  setzen,  ist  bei  beiden 
das  eleatische  Sein,  das  ov  xaxit  top  Xoyov,  also  im  Grunde 
ein  Verstandesgebilde,  die  intellektuelle  Vorstellung  in  ihrer 
abstraktesten  Gestalt,  das  eine  Mal  als  Einheit,  das  andere 
Mal  als  Vielheit  gesetzt 

Von  Fechners  Ansichten  (S.  66  ff.)  mutet  uns  sym- 
pathisch an,  daß  er  (in  der  Tagesansicht)  Licht,  Farbe 
usw.  nach  der  qualitativen  Seite  als  Wirklichkeiten  er- 
klärt; er  täuscht  sich  jedoch,  wenn  er  meint,  an  der  Ent- 
kleidung des  Wirklichen  von  allem  Qualitativen  trage  das 
Christentum  die  Schuld.  Noch  ärger  aber  ist  sein  Irrtum, 
wenn  er  alles,  was  von  Qualität  und  Form  in  den  Dingen 
ist,  unmittelbar  auf  Gott  zurückführt  in  der  Weise,  daß 
ihm  Gott  zur  Weltseele  wird:  eine  Ansicht,  die  er  nicht 
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begrifflich,  wissenschaftlich,  sondern  ganz  phantastisch 
durchführt. 

Lotze  zollt  dieser  ganzen  von  Kant  ausgehenden  Rich- 
tung den  vollen  Tribut,  indem  er  den  Pluralismus  Her- 
barts mit  dem  Monismus  Hegels  verbindet.  Die  wichtigsten 
Ergebnisse  —  urteilt  unser  Autor  -  seiner  Metaphysik 
sind  die  Geistigkeit  aller  Dinge  und  die  Unselbständigkeit 
der  Einzelwesen  (S.  69):  also  ein  idealistischer  oder  wenn 
man  will,  spiritualistischer  Pantheismus,  den  Lotze  mit  der 
Persönlichkeit  Gottes  für  vereinbar  hält,  da  die  Endlich- 
keit nicht  eine  erzeugende  Bedingung  der  Persönlichkeit, 
sondern  eine  hindernde  Schranke  ihrer  Ausbildung  sei 
(S.  70):  ein  treffender  Gedanke,  der  aber  durch  den  pan- 
theistischen,  monistischen  Charakter  des  Lotzeschen  Sy- 
stems unwirksam  gemacht  wird;  denn  dem  Gott  des  Pan- 
theismus, der  ein  Allgemeines  ist,  kann  eigene  Persönlich- 
keit nicht  zukommen;  diese  könnte  nur  auf  seiten  seiner 
Erscheinung,  seiner  Explizierung  in  die  Vielheit  liegen, 
d.  h.  nur  Viel-  oder  Allpersönlichkeit  sein. 

E.  v.  Hart  mann  kombiniert  die  zwei,  wie  er  sie 
nennt,  Hypostasen,  wofür  sie  mit  mehr  Recht  andere  er- 
klären; Abstraktionen:  Idee  und  Wille  und  ergänzt,  wie 
unser  Autor  sagt,  den  Pessimismus  durch  einen  Entwick- 
lungsoptimismus und  „vereinigt  in  seinem  Panpneumatis- 
mus  die  obersten  Begriffe  des  Schopenhauerschen  und 
Hegeischen  Systems"  (S.  72). 

Daß  ein  System  durch  Verbindung  zweier  radikaler 
Irrtümer  an  Wahrheit  gewonnen,  wird  ein  unbefangenes 
Urteil  nicht  zugestehen.  Den  würdigen  Abschluß  dieser 
ganzen  Entwicklung  und  den  letzten  Ausläufer  der  von 
Kant  begründeten  Richtung  bezeichnet  trotz  seines  Hohnes 
über  den  „Begriffskrüppel"  der  Erfinder  des  Übermen- 
schen F.  Nietzsche,  der  den  Schopenhauerschen  Willen 
konsequent  zum  „Willen  zur  Macht"  entwickelt  und  an 
Darwin  anknüpfend  die  Züchtung  einer  höheren  Art,  die 
Erhöhung  (!)  des  Typus  Mensch  zum  löwenwilligen  Über- 
menschen verlangt  (S.  74).  In  Nietzsche  hat,  wie  gesagt, 
die  „Entwicklung"  ihren  vorläufigen  Abschluß  erhalten  und 
ist  richtig  bei  der  Bestie  angelangt. 

Zwei  Namen  sind  von  Falckenberg  übergangen  oder 
übersehen  worden,  die  in  dieser  philosophischen  Sprach- 
verwirrung mit  Recht  ihren  Platz  beanspruchen,  der  Froh- 
schammers  und  F.  Rohmers.  Der  erstere  tritt  für  die 
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Phantasie  als  Prinzip  des  Weltprozesses  in  die  Schranken. 
Der  andere  aber  hat  das  Geheimnis  der  Weltentstehung 
auf  die  einfachste  Weise  gelöst,  indem  er  wie  ein  „ohne 
Hexerei"  manipulierender  Taschenspieler  aus  dem  leeren 
Räume  durch  die  leere  Zeit  wie  aus  einem  Passiven 
durch  ein  Aktives  die  ganze  Welt  herauswickeln  läßt.  Man 
wende  nicht  ein,  der  Letztgenannte  verdiente  keine  Be- 
achtung, da  seine  Ansicht  zu  absurd  sei;  denn  wenn  Hegel 
der  große  Philosoph  ist,  obgleich  er  die  Begriffsentwick- 
lung nach  Analogie  der  Art,  wie  der  Geometer  die  Fi- 
guren durch  Begrenzung  des  leeren  Raumes  konstruiert, 
sich  denkt,  so  mag  auch  Rohmer  vielleicht  mit  Recht  die 
von  Hegel  für  die  Negativität  in  Anspruch  genommene 
Rolle  der  Zeit  vindizieren,  deren  Begriff  immerhin  ein 
positiver  ist,  wobei  er  sich,  dem  Beispiel  Schopenhauers 
folgend,  der  das  Zeugnis  der  Sprache,  nämlich  gewisse 
Ausdrücke,  wie  „es  will  nicht  regnen"  u.  dergl.  für  seinen 
Allwillen  anruft,  auf  sprichwörtliche  Redensarten  berufen 
kann,  wie  z.  B.  die  Zeit  wird  es  lehren  u.  dgl.  Daß  be- 
reits Aristoteles  sich  gegen  die  Aktivität  der  Zeit  aus- 
gesprochen und  das  populäre  Mißverständnis  aufgeklärt,1 
braucht  ja  ein  Rohmer  nicht  zu  wissen. 

Trotz  des  gerechteren,  auf  genauerer  Kenntnis  be- 
ruhenden Urteils  über  Scholastik  und  katholische  Philo- 
sophie bewegt  sich  doch  die  wissenschaftliche  und  geschicht- 
liche Denkweise  R.  Euckens  in  protestantisch-kantischen 
Bahnen.  In  einer  Schrift  über  Thomas  von  Aquin  erklärte 
derselbe  offen,  daß  sich  mit  dem  Protestantismus  „unsere" 
Denk-  und  Anschauungsweise  vollkommen  geändert  habe; 
in  Kant  fand  sie  ihren  angemessensten  philosophischen 
Ausdruck. 

In  diesem  Sinne  ist  das  neueste  Buch  Euckens  unter 
dem  Titel:  Beiträge  zur  Einführung  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  gehalten,  das  nach  dem  Vorworte  eine  Neu- 
bearbeitung der  „Beiträge  zur  Geschichte  der  neueren 
Philosophie"  ist,  indem  es  „den  ganzen  Stoff  dieses  Buches 
aufnimmt",  jedoch  umgestaltet  und  erweitert.  Ganz  neu 
hinzugekommen  sind  die  Aufsätze  über  „Bayle  und  Kant" 
und  „Gedanken  und  Anregungen  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie" (S.  HI). 

Der  ersten  Abhandlung,  über  Nikolaus  von  Cues,  geht 

»  Phys.  Auac.  4,  12.  221.  a  80  ff. 
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das  Eingeständnis  voran,  daß  die  gewaltige  religiöse  Um- 
wälzung das  Zurückbleiben  der  Deutschen  beim  Übergang 
zur  Aufklärung  verschuldete.  Tatsächlich  hat  uns  die 
sog.  Reformation  um  mehr  als  ein  Jahrhundort  im  Kultur- 
fortschritt zurückgeworfen.  Wir  erfahren  dann,  daß  in 
Nikolaus  eine  neue  Denkart  sich  bemerklich  machte,  was 
nur  relativ  richtig  ist;  denn  in  Wahrheit  hat  der  Cusaner 
auf  die  Neuplatoniker  zurückgegriffen  und  Scotus  Erigena 
und  Meister  Eckhart  zu  Vorgängern  gehabt,  was  Eucken 
selbst  konstatiert  mit  der  richtigen  Bemerkung,  daß  der 
mittelalterlich-kirchliche  Dualismus  bei  Nikolaus  die  Aus- 
breitung der  pantheistischen  Strömung  hinderte  (S.  3  ff.). 

Charakteristisch  ist  die  von  Nikolaus  der  Mathe- 
matik in  seinem  System  zugewiesene  Stellung  (S.  H).  Wir 
erklären  sie  aus  seinem  von  der  Raumvorstellung  nicht 
abgelösten  eleatischen  Seinsbegriff.  Derselbe  Begriff  führte 
aber  auch  zu  jener  „schwärmerischen  Naturauffassung, 
deren  Ausführung  uns  später  Giordano  Bruno  bietet"  (S.  19), 
und  die,  wie  schon  das  satsch-tshid-änanda1  der  Vedanta- 
lehre  zeigt,  in  der  Konsequenz  -  des  Pantheismus  liegt. 

Von  dem  Bruch  mit  der  Vergangenheit  durch  solche 
Anschauungen  sagt  Eucken:  „Die  Kraft  und  Freude,  mit 
der  sich  nun  die  Arbeit  der  Welt  wieder  zuwandte,  sie 
setzen  voraus  den  Schmerz  und  die  Weltflucht  der  Ver- 
gangenheit." 

Der  moderne  Standpunkt  Euckens  verhindert  eine  be- 
friedigende Beurteilung  der  Philosophie  des  CusanerB.  Wir 
erlauben  uns,  auf  unsere  auch  in  Buchform  erschienenen 
Artikel  über  Nikolaus  von  Cues  in  den  früheren  Jahr- 
gängen des  Jahrbuches  zu  verweisen. 

Die  moderne  Denkrichtung  macht  sich  auch  in  des 
„Paracelsus  Lehren  von  der  Entwicklung"  geltend 
(S.  22  —  38).  Im  Problem  der  Entwicklung  „treffen  die 
großen  Weltfragen  zusammen,  und  an  ihm  muß  sich,  was 
neu  aufstrebt,  gegen  überkommene  Fassungen  deutlich  ab- 
grenzen" (S.  25).  In  dem  weiteren  Sinne  eines  Fortschrittes 
durch  die  eigene  Bewegung  der  Sache  finde  sich  unleug- 
bar eine  Entwicklungslehre  bei  Paracelsus.  Konsequent 
verbindet  sich  damit  die  Auffassung  der  Welt  als  Orga- 
nismus, das  All  durchlaufe  alle  Lebensalter,  die  wir  beim 
Einzelnen  antreffen  (S.  2t>  f.).    Der  Mensch  ist  von  der 


1  D.  h.  das  Eine,  dem  Sein,  Denken  und  Seligkeit  zukommt. 


Digitized  by  Google 


14  Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus. 


Welt  her  zu  begreifen,  daher  die  Richtung  auf  Beobach- 
tung und  Erfahrung  (S.  32  f.);  anders  die  Schrittweisen, 
die  aus  „papierenen  Büchern"  lernen. 

„Wie  im  System  des  Paracelsus  die  ewigen  Wahrheiten 
einen  festen  Punkt  gegen  den  Wandel  des  geschichtlichen 
Lebens  bilden,  so  weisen  sie  den  Menschen  in  eine  gei- 
stige Welt,  die  jenseits  des  sinnlichen  Daseins  liegt  und 
wo  die  Entwicklung  aufhört" 

„Soviel  ist  gewiß,  daß  die  Entwicklungslehre  Goethes 
ihren  Prinzipien  nach  einem  Paracelsus  näher  steht  als 
einem  Darwin"  (S.  37).  Die  des  Paracelsus  ist  eben  auf 
pantheistischem  Boden  entsprossen,  ebenso  die  Goethes; 
dagegen  reiht  sich  Darwin  in  die  vorherrschend  positivi- 
stische und  sensualistische  Forscherkette  seines  Landes  als 
Glied  ein. 

In  Kepler  (K.  als  Philosoph,  S.  38  ff.)  treffen  Speku- 
lation und  induktive  Forschung  wunderbar  zusammen 
(S.  39).  Die  alte,  von  K.  aufgenommene  Vorstellung  von 
einer  Weltharmonie  nimmt  bei  ihm  statt  der  bloßen  Ana- 
logien die  Form  fester  mathematischer  Proportionen  an. 
Die  Quantität  gilt  ihm  als  die  erste  Eigenschaft  der  Sub- 
stanz1 (S.  41).  In  der  Annahme  kontinuierlichen  Zusam- 
menhanges der  Wesen  werde  der  Gegensatz  zwischen  an- 
tiker und  moderner  Forschung,  wie  bei  Leibniz,  auf  den 
präzisesten  Ausdruck  gebracht  (S.  42). 

Die  Freiheit  der  Wissenschaft  bedeute  für  Kepler  nicht 
Lossagung  von  der  Religion,  die  Gottesidee  sei  ihm  Vor- 
aussetzung der  Weltharmonie  (S.  44). 

In  der  Gleichsetzung  von  Wesen  und  Wirken  soll  sich 
bei  K.  wie  bei  Descartes  und  bestimmter  bei  Leibniz  die 
spezifisch  moderne  Kategorienlehre  ankündigen.  Mag  sein ! 
In  dieser  modernen  Lehre  aber  findet  eine  Verwechslung 
der  Begriffe  actus  und  agere,  Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit statt.  In  Gott  allein,  der  actus  purus  ist,  fällt  Wesen 
und  Wirken  zusammen.  Diese  „moderne"  Kategorienlehre 
ist  wesentlich  pantheistisch. 

In  der  Erkenntnislehre  schließe  sich  K.  an  die  Neu- 
platoniker  an,  aber  auch  an  die  Pythagoreer,  da  die 
elementaren  logischen  Vorgänge  sich  als  mathematische 


1  K.  folgt  hierin  Aristoteles  und  der  Scholastik;  es  kann  somit  spe- 
ziell in  diesem  Punkte  die  Abweichung  von  Aristoteles  (wie  S.  41  gesagt 
wird)  nicht  liegen,  auch  wenn  dies  K.  selbst  gemeint  haben  sollte. 
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Operationen  darstellen  (S.  45  f.).  Schließlich  werden  zwei 
Verdienste  Keplers  hervorgehoben,  daß  er  zuerst  mathe- 
matisch formulierte  Naturgesetze  in  dem  Sinne  der  neueren 
Wissenschaft  aufgestellt,  und  daß  er  der  Kausalerklärung 
eine  andere  Richtung  gegeben.  Gemeint  ist  wohl  der  mo- 
derne Begriff  der  mechanischen  Kausalität,  die  an  die 
Stelle  des  aristotelisch-scholastischen  Begriffes  der  Über- 
führung der  Potenz  in  den  Akt  durch  ein  actu  Vorhan- 
denes oder  Bewegtes  trat,  um  allmählich  —  im  Positivis- 
raus  zur  Leugnung  jeden  realen  Kausalverhältnisses  zu 
führen. 

Das  Schlußurteil  lautet:  „Gewiß,  das  ästhetisch-mathe- 
matische System  Keplers  als  Ganzes  und  Letztes  ist  eine 
Irrung;  nur  als  Übergang  von  der  Zahlenspekulation  zur 
mathematischen  Naturbegreifung  mag  es  einen  Wert  haben. 
Aber  dieses  System  war  ein  Hebel  gewaltiger  Verände- 
rungen in  Prinzipien  und  Grundbegriffen."  Da  aber  der 
Horizont  der  Individuen  nicht  der  der  Menschheit  sei,  so 
müßten  die  Einzelsysteme  zusammenbrechen  (S.  53).  Das 
wäre  also  wieder  die  Theorie  der  relativen  Wahrheit! 

Aus  der  Abhandlung  „über  Bilder  und  Gleichnisse  bei 
Kant"  (S.  55  ff.)  sei  nur  die  von  Kant  selbst  gebrauchte 
Vergleichung  seines  Verfahrens  mit  der  ehemaligen 
Küstenschifffahrt  hervorgehoben;  das  menschliche  Denken 
dürfe  sich  nicht  auf  das  weite  Meer  der  Spekulation  hinaus- 
wagen, sei  also  ganz  an  das  Gängelband  der  Erfahrung 
gebunden :  womit  dann  die  weitere  Behauptung  zusammen- 
hängt, daß  Begriffe  ohne  Anschauung  (sinnliche!  denn  in- 
tellektuelle spricht  K.  ausdrücklich  dem  Menschengeiste 
ab)  leer  seien,  so  daß  man  also  bei  Kant  nicht  bloß  von 
einem  „Gebrauche"  von  Bildern  und  Gleichnissen,  sondern 
von  einer  „wesentlichen  Bildlichkeit  des  Systems" 
zu  reden  berechtigt  ist  Kant  wurde  dadurch  der  Urheber 
des  bei  seinen  Nachfolgern  zur  Herrschaft  gelangten  Be- 
griffes des  „Subjektobjekts",  d.  h.  eines  Apriorismus  der 
Form  verbunden  mit  einem  Empirismus  des  Inhaltes.  Den 
Höhepunkt  erreichte  diese  Richtung  in  Hegel,  dessen  Pan- 
logik  folgerichtig  in  Materialismus1  (Feuerbach)  umschlug. 
Dahin  mußte  die  Degradation  des  Denkens  zum  formalen 
Vermögen  und  seine  Scheidung  vom  Erkennen  führen! 

1  Ale  Abschluß  einer  subjektmstischen  Entwicklungsreihe  tritt  der 
Materialismus  bei  Beuerbach  als  Sensualismus  auf. 
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Noch  eine  Bemerkung!  Die  „gewissenhafte"  Art,  ein 
Bild  bis  ins  kleine  zu  verfolgen,  wie  dies  von  Kant  be- 
züglich der  dem  Moralgesetze  widersprechenden  Beschaffen- 
heit des  Menschen  (S.  78)  geschieht,  die  mit  einem  krum- 
men Holze  verglichen  wird,  ist  vielmehr  pedantisch  zu 
nennen.  Das  Bild  findet  sich  auch  bei  Aristoteles,  aber 
ohne  die  „gewissenhafte"  Detailausführung. 

Die  folgende  Studie  über  Bayle  und  Kant  erörtert  das 
Verhältnis  zwischen  Skepsis  und  Kritik.  Der  Unterschied 
wird  dahin  bestimmt,  daß  jene  beim  Nein  stehen  bleibt, 
diese  aber  durch  das  Nein  zu  einem  endgültigen  Ja  vor- 
dringt, „und  wenn  sich  hier  der  Kreis  menschlichen  Ver- 
mögens stark  zusammenzieht,  so  dürfen  wir  uns  dessen, 
was  verbleibt,  um  so  mehr  als  eines  sicheren  Besitzes  er- 
freuen". Und  was  verbleibt  als  sicherer  und  erfreulicher 
Besitz?  Eine  Erfahrungswelt,  die  ja  auch  der  Skeptiker 
nicht  leugnet  und  über  die  ein  Glaube,  der  auf  dem  Willen 
statt  auf  Gründen  beruht  nach  dem  Satze:  stat  pro  ratione 
voluntas,  hinausführen  soll.  Daß  die  Erfahrungswelt  eine 
gesetzlich  bestimmte  ist,  kann  für  die  geleugnete  Objek- 
tivität —  im  hergebrachten,  nicht  im  Kantschen  Sinne  — 
kein  Ersatz  sein,  da  sie  als  solche  ausschließlich  aus  dem 
Subjekte  stammt. 

Ein  bei  Eucken  bedauerlicher  Ausfall  liegt  in  der  Be- 
merkung über  die  „Psychologie  des  Ultramontanismus", 
die  man  bei  Bayle  studieren  könne  (S.  lüti).  Was  Bayle 
treffen  wolle,  sei  nicht  der  Katholizismus,  sondern  über- 
haupt eine  „herrschende  und  herrschsüchtige  Religion": 
die  bekannte  Unterscheidung,  die  im  politischen  Partei- 
kampfe so  gute  Dienste  leistet  Bayle  gesteht  jedoch  selbst: 
„Gott  behüte  uns  vor  einer  protestantischen  Inquisition; 
sie  würde  nach  fünf  oder  sechs  Jahren  so  schrecklich  sein, 
daß  man  nach  der  römischen  schmachten  möchte,  wie  nach 
einem  Gute"  (S.  107). 

Am  Schlüsse  werden  die  gemeinsamen  Punkte  in  den 
Worten  zusammengefaßt:  „Doch  besteht  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft, sie  liegt  vor  allem  im  Gesamtcharakter  der 
Arbeit,  die  sich  namentlich  um  das  Verhältnis  des  Sub- 
jekts zur  Umgebung  bewegt,  ja  eine  Art  Selbsterhaltung 
des  Subjekts  gegen  jene  bildet,  sie  erscheint  aber  auch 
an  vielen  einzelnen  Punkten  mit  voller  Deutlichkeit.  So 
bei  dem  Aufweis  des  widerspruchsvollen  Charakters  der 
Vernunft,  der  im  Kampfe  der  Geister  stets  dem  Angreifer 
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das  Übergewicht  gibt,  so  in  der  Verlegung  des  Schwer- 
punktes des  Lebens  in  das  moralische  Gebiet,  in  der 
Fassung  der  Moral  als  eines  gerechten  Verhaltens,  in  dem 
Suchen  des  Allgemeinen  als  eines  sicheren  Kanons,  in  der 
Hochhaltung  des  Gewissens  und  der  Gewissenhaftigkeit,  in 
der  Gestaltung  des  Verhältnisses  zwischen  Moral  und  Re- 
ligion, in  dem  strengen  Urteil  über  den  moralischen  Stand 
des  Menschen"  (S.  III). 

Diese  Übereinstimmung  erklärt  sich  aus  dem  Bayle 
und  Kant  gemeinsamen  protestantischen  Standpunkt,  der 
konsequent  nur  in  einer  subjektivistisch-rationalistischen 
Philosophie  seinen  Ausdruck  findet. 

Ein  pietätvolles  Denkmal  setzt  einem  der  besonnensten 
und  verdienstvollsten  Denker  unser  Autor  in  der  Abhand- 
lung: Zur  „Erinnerung  an  Trendelenburg"  (S.  112 ff.). 
Bekanntlich  unterzog  T.  das  Hegeische  System  einer  „ein- 
schneidenden Kritik".  Ein  Hauptzug  seiner  Denkweise  sei 
„Zurückrufung  zur  Besinnung"  (S.  114).  Er  knüpfte  das 
Bündnis  zwischen  der  Logik  und  den  einzelnen  Wissen- 
schaften und  wies  auf  die  Kontinuität  in  der  Erforschung 
der  philosophischen  Wahrheit  hin.  Seiner  besonderen  Hoch- 
achtung erfreute  sich  die  von  Kant  so  vielfach  mißver- 
standene alte  Philosophie  (S.  lly).  Dies  führte  ihn  auf 
Aristoteles,  dessen  Gedankenwelt  die  ganze  Kulturwelt  er- 
oberte, „die  meisten  Anhänger  zählt  und  die  meisten  lite- 
rarischen Leistungen  hervorbringt"  (S.  119). 

Kritik  und  Geschichte  sind  die  Gebiete,  auf  welchen 
Trendelenburgs  Verdienste  liegen.  Sein  eigenes  System 
dagegen  kann  die  Prüfung  nicht  bestehen.  Die  Ansicht, 
daß  ideale  und  reale  Ordnung  einen  Parallelismus  bilden, 
deren  gemeinsamer  Grundbegriff  die  Bewegung  sei,  ist 
unhaltbar  und  nicht  geeignet,  als  Gegengift  gegen  den 
von  Trendelenburg  so  scharfsinnig  bekämpften  Hegeischen 
Monismus  zu  dienen. 

Die  vierte  Abhandlung  bespricht  in  erster  Linie  die 
philosophischen  Parteien.  In  der  Alternative,  ob  Ein- 
heit oder  Vielheit,  stehen  „Denktypen"  einander  gegenüber, 
in  anderer  Richtung  die  Probleme  von  Ruhe  und  Bewe- 
gung, Zeit  und  Ewigkeit,  und  wiederum  Spiritualismus 
und  Naturalismus  (S.  132  f.). 

Der  Widerstreit  mußte  zu  einem  „neuen  Wahrheits- 
begriff" führen  (S.  135),  d.  h.  nach  unseren  Begriffen  zu 
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dem  der  Sophisten,  daß  wahr  ist,  was  jedem  scheint,  womit 
aber  auf  objektive,  allgemeingültige  Wahrheit  verzichtet  ist. 

„Weitere  Verwicklungen  und  Scheidungen"  führen  teils 
zu  einem  Idealismus  optimistischer  Art  teils  zum  Pessimis- 
mus und  einer  „höheren  Art  von  Skeptizismus"  (S.  118). 

„Früher  stritt  man  um  die  Wege  zum  Ziel ;  heute  sind 
die  Ziele  selbst  ins  Unsichere  geraten."  Standpunkte,  die 
längst  überwunden  schienen,  treten  von  neuem  auf.  Der 
Aristotelismus,  „der  schon  auf  griechischem  Boden  weit 
überholt  schien"  (vom  Neuplatonismus  oder  gar  vom  Stoi- 
zismus oder  Epikureismus?)  „entfaltet  im  Mittelalter  neue 
Kraft  und  übt  durch  die  Wiedererweckung  des  Thomismus 
noch  in  der  Gegenwart  bedeutende  Wirkungen." 

Wir  ziehen  daraus  den  Schluß,  daß  die  möglichen 
Richtungen  auf  eine  beschränkte  Anzahl  von  Typen  sich 
reduzieren,  von  denen,  da  die  Wahrheit  nur  eine  ist,  auch 
nur  eine  wahr  sein  kann.  Denn  das  menschliche  Denken 
als  eine  Art  Asymptote  betrachten,  heißt  auf  Wahrheit  ver- 
zichten und  dem  Skeptizismus  das  Feld  räumen. 

In  zweiter  Linie  gelangt  die  Geschichte  der  Par- 
tei na men  zur  Erörterung  (S.  142  ff.).  Der  Streit  um 
Parteinamen  erreiche  den  Höhepunkt  in  der  Neuzeit: 
Nicht  nur  sachlich,  sondern  mit  Leidenschaft  werde  er  ge- 
führt. Religionsphilosophische  Namen  sind  Deist,  das  sich 
in  Deist  und  Theist  differenziierte.  Pantheist  wurde  zu- 
erst von  Joland  verwendet.  Naturalist  reicht  zurück  ins 
16.  Jahrhundert.  Was  jetzt  Rationalismus  heißt,  hieß  zu- 
erst Sozinianismus.  „Synkretismus  erhielt  eine  religiöse 
Bedeutung.  Bald  nach  Descartes  tauchen  auf  Materialist, 
Atomist,  Hylozoist.  Der  Ausgang  des  US.  Jahrhunderts 
brachte  Determinismus.  „Idealismus"  erfuhr  wechselvolle 
Erlebnisse,  um  allmählich  seinen  präzisen  Sinn  zu  ver- 
lieren. 

Die  „Gedanken  und  Anregungen  zur  Geschichte  der 
Philosophie"  (S.  157  ff.)  behandeln  zunächst  „Prinzipielles". 
Technisches  und  Persönliches  stünden  sich  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  als  zwei  Hauptrichtungen  und 
Hauptgestaltungen  des  Lebens  gegenüber.  Historische  und 
philologische  Forschung  haben  das  Bild  der  Geschichte  der 
Philosophie  weit  mannigfacher,  feiner,  genauer  gestaltet. 
Dem  Mittelalter  rannen  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu- 
sammen; größere  Selbständigkeit  entwickelte  die  Renais- 
sance; einen  Bruch  mit  der  Geschichte  brachte  die  Auf- 
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klärung.  Dürftig,  ja  oft  geradezu  falsch  ist,  was  Kant 
über  die  alte  Philosophie  äußert  (S.  15y).  Bei  Hegel  da- 
gegen wird  die  Geschichte  zur  Entwicklung  der  Vernunft. 
Die  Gegenwart  schwankt  zwischen  einfacher  Fes i Stellung 
der  Erscheinungen  und  subjektiver  Wertschätzung  der- 
selben. Was  jetzt  nottut,  ist  die  Gewinnung  eines  überzeit- 
lichen Standpunktes;  es  ist  die  Aufgabe  der  Geschichte, 
durch  ihre  eigene  Bewegung  über  die  bloße  Zeit  hinaus 
ins  Übergeschichtliche  zu  führen :  eine  nach  unserer  An- 
sicht ohne  Anerkennung  eines  objektiven  Maßstabes  un- 
lösbare Aufgabe.  Wir  besitzen  einen  solchen  teils  in  der 
Offenbarung,  teils  in  der  Erfahrung  und  den  objektiven 
Prinzipien  der  Vernunft.  Der  „neue  Wahrheitsbegriff" 
(S.  1H4)  leistet  das  nicht,  führt  vielmehr  noch  tiefer  in 
den  Sumpf  hinein.  Der  an  sich  treffliche  Hinweis  auf 
den  Zusammenhang  des  menschlichen  mit  einem  höheren 
Geistesleben  bleibt  unwirksam,  wenn  er  nicht  im  theisti- 
schen  und  in  einem  die  Offenbarung  anerkennenden  Sinne 
genommen  wird  (S.  105).  Das  Gewicht  sei  nicht  auf  die 
Fülle  des  Wissens  und  den  Scharfsinn  der  Reflexion, 
sondern  auf  die  Weiterbildung  des  Geisteslebens  zu  legen. 
Mit  Staunen  lesen  wir,  die  Scholastik  habe  die  Lehren 
des  Aristoteles  systematischer  durchgebildet,  wenn  sie  uns 
aber  trotz  Anerkennung  ihres  Fleißes  und  Scharfsinns 
abzustoßen  pflege  (!),  während  wir  Aristoteles  zu  verehren 
fortfahren,  so  liege  der  Grund  darin,  daß  aus  seiner 
Arbeit  gewaltige  Lebensmächte  wirken.  In  der  Scholastik 
also  wirken  keine  Lebensmächte!  Und  das  katholische 
Christentum  des  Mittelalters  war  keine  Lebensmacht!  Bis 
zu  diesem  Grade  verblendet  der  Protestantismus  seine 
sonst  am  klarsten  denkenden  Anhänger!  Lasciate  ogni 
speranza!  Da  gilt,  was  der  Vf.  selbst  S.  lf<l  f.  treffend 
sagt:  „Die  Historiker  der  Philosophie  sind  oft  krasse  Er- 
folgsanbeter: was  die  Menschheit  gewann  und  die  Zeiten 
mit  fortriß,  dies  scheint  damit  auch  als  innerlich  über- 
legen und  letzthin  wahr  erwiesen,  während  doch  auf  dem 
Boden  der  Geschichte  auch  der  Irrtum  viel  Macht  besitzt 
und  der  Besitz  nicht  immer  das  Recht  erweist."  Wenn  in 
irgend  einem  Falle,  so  gilt  dies  von  der  Kantschen  Philo- 
sophie und  der  von  ihm  inaugurierten  Bewegung. 

In  zweiter  Linie  bespricht  E.  die  „Nebenaufgaben  der 
Forschung"  (S.  1 70  ff.),  wie  die  „Formen  der  Abhängigkeit"; 
solche  sind:  1.  Bilder  und  Gleichnisse,  2.  das  Parteiwesen. 
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In  jener  Beziehung  müssen  zuweilen  Bilder  wirkliche  Er- 
klärungen ersetzen.  Eine  dritte  Forin  betrifft  den  Ge- 
dankengehalt. So  stellt  die  moderne  Denkart  die  Bewegung 
der  Ruhe,  das  Urteil  den  Begriffen  voran.  Von  besonderem 
Interesse  ist  hier  das  Verhältnis  von  Überkommenem  und 
Selbstgeschaffenem.  Nachdem  man  z.  B.  die  scholastische 
Terminologie  zuerst  leidenschaftlich  zurückgewiesen,  hat 
sie  nach  und  nach  eine  Art  von  Auferstehung  erfahren  (!), 
S.  173.  Es  wäre  wünschenswert,  wenn  die  Aufgabe  eines 
Thesaurus  der  philosophischen  Terminologie  in  Angriff 
genommen  würde  (S.  174). 

Die  Bedeutung  der  scholastischen  Renaissance  am  Ende 
des  Hj.  und  am  Beginne  des  17.  Jahrhunderts  wird  unter- 
schätzt. Das  philosophische  Studium  selbst  an  protestan- 
tischen Universitäten  geriet  unter  ihren  Einfluß.  (In  der 
Tat  dozierte  man  Metaphysik  nach  Suarez.  Die  schola- 
stische Tradition  war  auch  sonst  nie  ganz  unterbrochen, 
wir  erinnern  an  die  Salzburger  Thomistenschule.)  Manche 
Formel,  wie  z.  B.  natura  non  facit  saltus,  reicht  weiter,  als 
man  glaubt.  Der  Einfluß  des  Occamschen  Satzes:  frustra 
fit  per  plura,  quod  potest  fieri  per  pauciora  erstreckt  sich 
auf  Kepler,  Galilei,  Newton  (S.  177). 

Aus  dem  dritten  Abschnitt :  „Zur  Geschichte  der  Phi- 
losophie im  alten  Jena"  entnehmen  wir,  daß  das  alte  Jena 
in  der  Philosophie  den  Aristotelismus  treu  bewahrt  habe 
(S.  183).  In  Daniel  Stahls  regulae  philosophicae  ist  ein 
scholastisch  gefärbter  Aristotelismus  vertreten.  Es  werden 
dabei  nicht  nur  die  verschiedenen  Phasen  der  mittelalter- 
lichen Scholastik,  sondern  ganz  besonders  die  Neuscho- 
lastik mit  ihren  mannigfachen  Vertretern  namentlich  aus 
dem  Jesuitenorden  fortwährend  herangezogen  (S.  184). 
Dagegen  verfolgte  Erhard  Weigel  eine  eigene  Bahn.  Ihn 
hörten  Leibniz  und  Pufendorf.  Er  bekämpfte  die  scho- 
lastische Logik  bis  in  die  einzelnen  Schlußarten  hinein  und 
erhob  die  Mathematik  zur  leitenden  Methode  (S.  185). 

Die  jenaische  Philosophie  behauptete  ihre  aristotelische 
und  scholastische  Tradition  auch  gegenüber  der  vordrin- 
genden Leibnizschen  und  Wolffschen  Philosophie,  bis  end- 
lich um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  auch  an  ihr  die 
neue  Denkweise  zum  Siege  gelangte  (S.  187). 

Diese  Tatsachen  beweisen,  welche  zähe  Lebenskraft 
der  traditionellen  Philosophie  innewohnte.  Es  liegt  hierin 
ein  Präjudiz  für  ihre  Allgemeinheit  und  Wahrheit.  Ander- 
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seits  aber  zeigen  dieselben,  wie  es  dem  Protestantismus 
nur  allmählich  gelang,  den  ihm  gemäßen  philosophischen 
Ausdruck  zu  finden.  Auch  die  Leibniz- Wolf f sehe  Philo- 
sophie war  nur  ein  Übergang  zur  Kantschen,  der  Philo- 
sophie des  Protestantismus. 

In  Kantschen  Ideen  befangen  trotz  der  Polemik  gegen 
die  „reine  Anschauung"  zeigt  sich  Dr.  AI.  Höf  ler  in  seinem 
Vortrag  über  „geometrische  Nichtanschauung  und  Gestalt- 
anschauung" (Wissenschaftl.  Beilage  zum  Ii'.  Jahresbericht 
der  philosoph.  Gesellschaft  an  der  Universität  zu  Wien. 
Leipzig  1906),  wenn  er  den  Üb  ergang  von  der  experimen- 
tellen zur  theoretischen  Physik  als  ein  „Unterfahren"  der 
uns  gegebenen  physischen  Gegenstände  mit  selbstgeschaffe- 
nen Begriffen  und  Annahmen  bezeichnet.  Was  er  Unter- 
fahren unserer  Anschauungen  und  Erfahrungen  durch  die 
Begriffe  Punkt,  Abstand,  Richtung,  Gleich  usf.  nennt,  ist 
vielmehr  Abstraktion;  denn  Beziehungen  gehören,  wie 
schon  der  hl.  Thomas  lehrt,  dem  abstrahierenden  Verstände 
an;  nicht  minder  die  Auffassung  des  Punktes,  der  nicht 
angeschaut,  sondern  gedacht  wird.  Der  Redner  weist 
darauf  hin,  daß,  wenn  „wir  Psychologen  und  Logiker"  uns 
Jahrzehnte  lang  gegen  das  Dogma  der  Sensualisten:  Nihil 
est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  vergeb- 
lich gewehrt  haben,  jetzt  von  den  Führern  des  exakten 
und  empirischen  Denkens  bestätigt  bekommen,  daß  es  Fälle 
gibt,  in  denen  der  Mensch  zuerst  unanschaulich  denkt  und 
das  Gedachte  vielleicht  erst  in  seinen  Urenkeln  auch  an- 
schaulich vorstellen  lernt  (S.  12).  Dagegen  wird  man  mit 
Grund  einwenden,  daß  Allgemeines,  Denkbares,  dem  keiner- 
lei Erfahrung  entspricht,  haltlos  in  der  Luft  schwebt  und 
auf  Anschaubarkeit  überhaupt  Verzicht  leisten  muß.  Es 
gibt  zwar  Begriffe,  die  nicht  nur  vom  sinnlichen  Stoffe, 
sondern  auch  von  jeder  Beziehung  auf  Raum  und  Quan- 
tität frei  sind,  auf  Abstraktion  aber  beruhen  sie  alle. 

Dabei  bleibt  bestehen,  daß  das  „Aussehen"  der  geo- 
metrischen „Grundbegriffe"  zur  Gültigkeit  der  geometri- 
schen Lehrsätze  nichts  beitrage,  was  man  indessen  längst 
wußte.  Ebensowenig  berührt  es  den  Begriff  einer  strengen 
Kontinuität,  wenn  wir  z.  B.  einen  vollkommenen  Kreis 
weder  zeichnen  noch  vorstellen  können.  Die  Unterschei- 
dung einer  psychologischen  und  „gegenstandstheoretischen" 
Analyse  (S.  In)  ist  für  den  Peripatetiker  nichts  Neues; 
auch  nicht,  daß  wir  das  „Nicht"  nicht  aus  der  „physischen 
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Welt"  entnehmen.  Dergleichen  subjektive  Begriffsgebilde 
nennen  wir  entia  rationis,  wozu  außer  gewissen  Relationen 
eben  die  Negationen  und  Privationen  zu  rechnen  sind  Um 
Kant  zu  überwinden,  genügt  es  nicht,  das  „Apriorische" 
der  Geometrie  ohne  die  „reine  Anschauung"  zu  begreifen 
(S.  21);  das  Apriorische  selbst  muß  einer  richtigen  Ab- 
straktionstheorie weichen. 

Die  Nichtanschaulichkeit  der  geometrischen  Grund- 
begriffe darf  jedoch  nicht  zu  den  Fiktionen  der  Mcta- 
mathematik  und  Metageometrie  mit  ihrem  neuen  Raum- 
begriff von  x  Dimensionen  verführen,  Fiktionen,  die  mit 
Wissenschaft  nicht3  zu  schaffen  haben. 

Aus  dem  vorangehenden  Vortrag  Kleins  über  Grenz- 
fragen der  Mathematik  und  Philosophie  verdient  die  Schluß- 
erklärung angeführt  zu  werden:  „Es  ist  ein  gemeinsamer 
Charakter  aller  Wissenschaften,  daß  alles  in  Zweifel  ge- 
zogen wird,  was  bis  dahin  als  ganz  feststehend  gegolten. 
Alles  ist  in  Gärung,  so  auch  in  der  Mathematik"  (S.  7). 
Sollte  nicht  die  Zerfahrenheit  in  der  Grundwissenschaft, 
der  Philosophie,  einen  Hauptgrund  für  diese  Sachlage 
bilden?  Das  Schwanken  zwischen  Apriorismus  und  Em- 
pirismus scheinen  auch  die  einzelnen  Wissenschaften  mit- 
zumachen. 

In  der  an  Kleins  Vortrag  sich  anschließenden  Dis- 
kussion äußert  sich  Boltzmann  in  sehr  geringschätzender 
Weise  über  Kant:  „Ich  begreife  gar  nicht,  wie  man  vom 
Beweisen  aus  Anschauung  reden  kann;  wenn  ich  den  Kant 
lese,  begreife  ich  gar  nicht,  wie  ein  vernünftiger  Mensch 
das  schreiben  kann.  Anschauung  beweist  gar  nichts.  An- 
schauung ist  nur  Wiederholung  dessen,  was  wir  sinnlich 
wahrgenommen  haben.  Daß  jemand  Anschauung  vom  Raum 
mitbringt,  der  über  die  Erfahrung  und  vor  der  Erfahrung 
vorhanden  sei,  kann  ich  gar  nicht  begreifen"  (S.  8  f.). 

Also  fort  mit  der  reinen  Anschauung!  Fort  aber  auch 
mit  dem  Apriorismus!  Fort  mit  dem  Einfluß  der  Kant- 
schen  Philosophie  überhaupt! 

Nach  Dr.  Ewald  (V ortrag  über  die  philosophische 
Grundlegung  der  modernen  Psychologie  S.  71  ff.)  „steht 
die  Psychologie  ohne  Seele  im  Zentrum  der  modernen 
Seelenforschung"  (also  eine  Seelenlehre  und  zugleich  eine 
Seelenforschung  ohne  Seele!).  An  die  Stelle  der  Seele  tritt 
das  x  des  Kantschen  Ansich,  ein  „Unbewußtes".  Der  Asso- 
ziationspsychologie und  ihrem  bloßen  Mechanismus  tritt 
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die  Apperzeptionspsychologie  entgegen.  Faßt  man  die  Ap- 
perzeption als  eine  seelische  Realität,  dann  entscheiden 
wir  uns  —  d.  h.  der  Redner  —  für  das  Unbewußte.  Aber 
dieser  Begriff  „bleibt  vorderhand  ein  Rätselwort,  zu  dem 
der  Schlüssel  zu  suchen  ist"  (S.  89).  Zu  ihm  soll  die  Me- 
thode der  Metaphysik  führen.  Dies  könnte  aber  nur  eine 
solche  im  Schopenhauer-Hartmannschen  Sinne  sein.  Idee 
und  Wille  würden  an  die  Stelle  der  Seele  treten.  Ist  dies 
aber  etwas  anderes  als  inkonsequenter  Kantianismus? 
Stünden  wir  damit  nicht  doch  nur  bei  bloßen  Phänomenen? 
Und  das  Unbewußte  wäre  aufs  neue  ein  Unbekanntes  und 
Unerkennbares  ? 

Mit  dem  Vorurteil,  das  Heil  der  Philosophie  sei  nur 
in  Kant  zu  erreichen,  muß  endlich  aufgeräumt  werden, 
wenn  auch  damit  der  Protestantismus  seine  philosophische 
Stütze  preisgeben  muß. 




DIE  REALE  UNTERSCHEIDUNG  VON  WESENHEIT 

UND  DASEIN.1 

Von  P.  REGINALD  M.  SCHULTES  o.  p. 


1.  Die  Lehre  über  den  realen  Unterschied  von  Wesen- 
heit und  Dasein  der  Geschöpfe  zählt  zu  den  wichtigsten 
und  am  heftigsten  bestrittenen  Punkten  des  Systems  des 
hl.  Thomas  von  Aquin  und  seiner  Schule.  Wir  glaubten 
darum  den  neuesten  Vorstoß  dagegen  einer  eingehenden 
Würdigung  unterziehen  zu  sollen.  Nicht  als  ob  das  eben 
angezeigte  Werk  des  P.  Piccirelli  wesentlich  Neues  bieten 
würde!  Der  Neapolitaner  Professor  wandelt  vielmehr  alte, 
bereits  bekannte  Wege,  vor  allem  ist  selbstverständlich 
Suarez  sein  Führer.  Auch  mit  P.  Limbourg,  dessen  Lehre 
bereits  früher  in  diesem  Jahrbuche  eine  treffliche  Beleuch- 
tung und  Widerlegung  erhielt,  ist  der  Vf.  so  ziemlich  eines 


1  Disquisitio  metaphysira,  theolo^ica,  critica  de  diatinetione  actuali 
inter  eaaeistiam  exieteotiamque  creati  entia  iotercedente  ac  praeeipue  de 
mente  Angelici  Doctoria  circa  ean dem  quaeationem  auetore  P.  losepho  M. 
Piccirelli  8.  J.  Neapoli  1906.  gr.  8».  424  p. 


Digitized  by  Google 


24  Die  reale  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dnsein. 


Geistes.  Indessen,  wenn  auch  die  Lehre  und  Methode  des 
Vf.s  bereits  der  Geschichte  angehören,  bietet  die  neue 
Darstellung  doch  mehr  als  genug  Grund  zu  einer  ener- 
gischen Abwehr.  Da  die  Frage  selbst  in  diesem  Jahrbuch 
von  Magister  Gundisalv  Feldner  O.  P.  in  gründlichster 
Weise  behandelt  wurde,1  beschränken  wir  uns  auf  die  Kritik 
der  vorgebrachten  Beweise. 

2.  Der  Plan  des  Werkes.  Das  Werk  zerfällt  in  drei 
Sektionen.  Die  erste  behandelt  propädeutisch  die  Begriffe 
von  Wesenheit  und  Dasein,  vom  Nichts,  von  Potenz  und 
Akt,  Unterscheidung  und  Zusammensetzung,  worauf  der 
Fragepunkt  fixiert  wird  (p.  5  —  72).  Die  zweite  Sektion 
versucht  den  Beweis  für  die  bloß  formale  oder  logische 
Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein,  und  zwar  vor- 
erst indirekt  durch  Widerlegung  der  Beweise  für  die  reale 
Unterscheidung,  dann  direkt  (p.  72  — 163).  Die  dritte  Sek- 
tion bringt  die  „quaestio  princeps"  über  den  Sinn  und  die 
Lehre  des  Aquinaten,  auch  wieder  negativ  und  positiv 
(p.  163-403). 

3.  Begriff  von  Wesenheit  und  Dasein.  Wir  be- 
ginnen mit  der  Kritik  der  propädeutischen  Vorbemerkungen. 
An  der  Spitze  steht  die  Erklärung  von  Essenz  und  Exi- 
stenz. Die  Existenz  wird  in  Übereinstimmung  mit  den 
Thomisten  als  das  erklärt,  was  einem  Wesen  die  letzte 
Aktualität  verleiht  (p.  «s.  13  etc.).  Nur  bemerkt  der  Vf., 
daß  der  Sinn  der  Erklärung  trotz  der  Übereinstimmung 
der  Worte  bei  verschiedenen  Autoren  ein  ganz  anderer  sei 
(p.  15).  Inbezug  auf  die  Wesenheit  unterscheidet  der  Vf. 
eine  zweifache  Auffassung  derselben.  Man  könne  nämlich 
die  Wesenheit  betrachten  entweder  im  Gegensatz  zum  Da- 
sein oder  aber  zum  Suppositum.  Wenn  wir  das  Wesen  im 
Verhältnis  zum  Dasein  betrachten,  so  erscheint  es  als  Po- 
tenz (p.  !').  Dieses  sei  auch  die  Auffassungsweise  des  heil. 
Thomas,  wie  sich  aus  unzähligen  Stellen  desselben  ergebe 
(p.  13).  Trotzdem  zieht  der  Vf.  die  andere  Auffassungs- 
weise vor.  In  dieser  erscheint  die  Wesenheit  als  das,  wo- 
durch das  Suppositum  aktuiert  wird  (p.  9).  Demgemäß 
könne  auch  die  Wesenheit  noch  nicht  als  Potenz,  sondern 
nur  als  Akt  betrachtet  werden. 

Diese  Auffassung  der  Wesenheit,  welche  auch  die  ganze 
Darstellung  beherrscht,  fordert  die  schärfste  Kritik  heraus. 

*  B.  U— VII.  Vergl.  daau  die  tiefsinnige  8rbrift  von  N.  Delprado. 
De  reritate  fnndamentali  pbiloeophiae  christianae.  Placentae  189». 
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Hier  beginnt  bereits  der  Irrtum.  Vorerst  ist  doch  klar, 
daß  in  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  Wesen- 
heit und  Dasein  die  Wesenheit  in  ihrem  begrifflichen  Un- 
terschied vom  Da  sein  betrachtet  und  definiert  werden 
muß.  Das  Verhältnis  der  Wesenheit  zum  Suppositum  ge- 
hört in  ein  anderes  Untersuchungsgebiet  Dazu  ist  die 
Definition  der  Wesenheit  als  das,  wodurch  das  Suppositum 
das  ist,  was  es  ist,  ganz  ungenügend,  indem  sie  sowohl 
auf  das  Individuum,  wie  auf  das  Suppositum  selbst  geht, 
also  gar  keine  Bestimmung  des  Begriffes  Wesenheit  gibt. 
Zudem  ist  die  Definition  zweideutig,  denn  die  Bestimmung: 
die  Wesenheit  verleiht  dem  Dinge  das,  was  es  ist,  kann 
sowohl  auf  die  spezifische  Seinsart  (Quiddität),  wie  auch 
auf  das  ganze  Sein  des  Dinges  gedeutet  werden.  Tatsäch- 
lich versteht  der  Autor  seine  Definition  auch  in  diesem 
Sinne,  höchstens  mit  Ausschluß  der  Accidentien.  Auch 
wird  dabei  nicht  unterschieden  zwischen  der  Wesenheit  an 
sich  betrachtet  und  der  Wesenheit  mitsamt  deren  Dasein. 
Nur  im  letzteren  Sinne  kann  der  Satz  des  Vf.s  gelten,  soll 
er  nicht  eine  einfache  petitio  principii  sein:  essentia  dum 
sie  definitur,  non  exhibetur  ut  potentia  quae  actualitatein 
exigat  seu  ab  alio  nanciscatur;  sed  contra  exhibetur  ut 
forma  qua  res  actualitate  potiatur  (p.  i*).  Das  heißt  doch 
nur:  Wesenheit  ist  gleich  der  (substantiellen)  Realität  eines 
Dinges,  d.  h.  der  Autor  verweohselt  die  Wesenheit  mit  der 
Substanz.  Damit  wäre  überhaupt  die  Frage  von  Anfang 
an  entschieden,  wenn  nämlich  der  Begriff  der  Wesenheit 
das  ganze  Sein  eines  Dinges  in  seiner  Aktualität  bezeichnet. 
Auch  ist  diese  Art  der  Festlegung  der  Hauptbegriffe  eine 
so  arbiträre,  daß  von  einer  Methode  keine  Rede  sein  kann. 
Bemerkenswert  ist  das  Selbstgeständnis  des  Vf.s,  daß  er 
schon  bei  der  Begriffsbestimmung  von  jener  Auffassung 
abweiche,  die  nach  ihm  der  hl.  Thomas  an  unzähligen 
Stellen  vertritt.  Die  Auffassung  des  Vf.s  ist  weniger  eine 
philosophische  als  eine  vulgäre.  Wesenheit  ist  ihm  die 
Substanz,  „Essenz",  Quintessenz  eines  Dinges,  eigentlich 
überhaupt  das  Ding  selber.  Mit  einem  so  falsch  gefaßten 
Begriff  als  Grundlage  der  Untersuchung  kann  der  Vf.  un- 
möglich ein  richtiges  Resultat  erzielen.  Ohne  metaphy- 
sische Begriffe  kann  man  keine  metaphysischen  Unter- 
suchungen anstellen.  Bloße  termini  technici  genügen  dazu 
nicht1 

1  oo  sagt  i.  B.  »Irr  Autor,  «i.ili  das  Wesen  sich  zum  Suppositum  wie 
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4.  Die  Wesenheit  „physisch"  und  „nie  ta  physisch" 
betrachtet.  Nach  dein  Begriff  der  Wesenheit  resp.  des 
Daseins  ist  der  Begriff  der  Unterscheidung  von  wesent- 
licher Bedeutung.  Als  Einleitung  dazu  führt  uns  der  Vf. 
bei  der  Erklärung  von  Potenz  und  Akt  eine  zweifache 
Betrachtungsweise  vor  Augen.  Man  könne  Potenz  und  Akt 
einmal  „in  ordine  physico"  betrachten,  nämlich  die  Potenz 
als  ein  reales  Sein,  das  von  einem  anderen,  real  verschie- 
denen Sein  (Akt)  vervollkommnet,  d.  h.  aktuiert  werden 
könne;  dann  aber  „in  ordine  metaphysico"  sive  intelli- 
gibilitatis,  insofern  nämlich  ein  und  dieselbe  Realität  unter 
verschiedenen  formalen  Gesichtspunkten  als  Akt  und  Po- 
tenz aufgefaßt  werde  (p.  H>).  Bezeichnet  man  also  die 
Wesenheit  in  ordine  physico  als  Potenz,  dann  wäre  sie 
real  von  der  Existenz  verschieden;  bezeichnet  man  sie 
aber  in  ordine  metaphysico  als  Potenz,  so  ist  sie  mit  dem 
Dasein  real  ein  und  dieselbe  ungeteilte  Entität.  Es  ist 
das  die  berühmte  „metaphysische"  Unterscheidung. 

Wir  halten  die  Bezeichnung  dieser  Unterscheidung 
als  „metaphysische"  für  irreführend  und  verfehlt.  Das 
„Metaphysisch"  wird  hier  dem  „Physischen"  entgegengesetzt. 
„In  ordine  physico"  bedeutet  aber  einfach :  in  ordine  reali- 
tatis.  Die  „metaphysische"  Unterscheidung  kann  somit, 
soll  sie  überhaupt  noch  eine  Unterscheidung  sein,  nur  eine 
gedankliche,  eine  distinctio  rationis  sein.  Nun  sehen  wir 
keinen  Grund  ein,  warum  man  für  den  allgemein  verwen- 
deten Terminus:  distinctio  rationis  einen  anderen  verwen- 
den soll.  Vor  allem  aber  nicht  den  Terminus  „meta- 
physisch". Es  heißt  geradezu  den  ganzen  objektiven  Wert 
der  Metaphysik  in  Frage  stellen,  wenn  man  „in  ordine 
metaphysico"  gleichsetzt  mit  „in  ordine  intelligibilitatis" 
oder  mit  „ordo  logicus"  (cf.  p.  42).  Jedenfalls  ist  es  eine 
sprachwidrige  Redeweise,  wenn  man  von  einer  metaphysi- 
schen Zusammensetzung  im  Sinne  einer  Zusammensetzung 
spricht,  die  nur  in  unserem  Denken,  resp.  in  unserer  Auf- 
fassungsweise, nicht  aber  im  Dinge  besteht,  und  dort  höch- 
stens einen  Grund  hat  (cf.  p.  t>0).  Dagegen  könnte  man 
mit  Fug  und  Recht  von  einer  metaphysischen  Zusammen- 
setzung oder  Unterscheidung  sprechen,  wenn  man  „physisch" 


Akt  und  Potenr  vorhalte  und  daß  das  Wesen  im  Suppositura  als  seinem 


Subjekt  aufgenommen  werdo  (p.  10). 
Wesenheit  aufgenommen  werden? 
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nicht  im  aristotelisch-scholastischen,  sondern  im  modernen 
Sinne  nimmt  Dann  wären  „physisch"  verschiedene  Reali- 
täten soviel  wie  zwei  getrennte  oder  trennbar  existierende 
Dinge;  „metaphysisch"  verschiedene  aber  zwei  Realitäten, 
die  zwar  real  voneinander  verschieden  sind,  aber  zusam- 
men ein  konkretes,  „physisches"  Ding  bilden.  In  diesem 
Sinne  vertreten  ja  auch  die  Thomisten  die  reale  Unter- 
scheidung von  Wesenheit  und  Dasein,  diese  kann  meta- 
physisch genannt  werden,  weil  sie  nicht  durch  physikalische 
Mittel  effektuiert  werden  kann,  noch  zwei  in  der  Objek- 
tivität getrennt  oder  trennbar  existierende  komplette  Dinge 
betrifft,  sondern  die  innere  und  letzte  ontitative  Zusammen- 
setzung ein  und  desselben  Dinges  bezeichnet,  also  eine 
Unterscheidung  und  Analyse,  die  nicht  Aufgabe  des  Natur- 
forschers (Physikers),  sondern  des  Metaphysikers  ist. 

f>.  Potenz  und  Akt.  Die  Erklärung  von  Potenz  und 
Akt  mußte  notwendig  in  die  Prolegomena  des  Vf.s  auf- 
genommen werden,  wenn  sich  der  Vf.  das  Terrain  für  seine 
Ziele  ebnen  wollte.  Davon  hängt  ja  die  ganze  Entschei- 
dung ab.  Der  Vf.  entwickelt  nun  einen  ganz  eigenartigen 
Potenzbegriff,  um  nicht  mehr  zu  sagen.  Wohl  erklärt  er, 
daß  formell  betrachtet  Akt  und  Potenz  kontradiktorisch 
entgegengesetzt  und  insofern  nicht  identisch  seien,  doch 
diese  formale  Betrachtungsweise  ist  nur  eine  metaphy- 
sische, begriffliche.  Betrachten  wir  aber  Akt  und  Potenz 
materialiter,  das  heißt  nach  ihrem  wirklichen  Sein,  in 
ordine  physico,  so  sind  Akt  und  Potenz  ein  und  dieselbe 
Entität.  Wenn  wir  uns  nicht  täuschen,  versteht  der  Vf. 
unter  Potenz  ein  jedes  wirkliche  Sein,  das  und  inso- 
weit es  in  irgend  einer  Hinsicht  vervollkommnungsfähig 
ist,  sei  es  durch  eine  natürliche  Ursache  (potentia  natu- 
ralis), sei  es  durch  Gott  (potentia  oboedientialis).  (p.  29.) 
Potenz  ist  also  jedes  geschaffene  Ding  als  solches,  nur 
unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  betrachtet.  Analog 
nennt  P.  alles  Akt,  was  irgendwie  ein  Sein  hat,  alles,  was 
ist,  ist  Akt,  insofern  es  ist,  Potenz,  insofern  es  nicht  ist. 

Potenz  und  Akt  sind  also  keine  reale  Unterscheidung 
des  geschaffenen  Seins,  sondern  nur  begriffliche  Abstrak- 
tionen, d.  h.  der  Vf.  lohnt  die  aristotelisch-thomistische 
Analyse  des  Seins  in  Akt  und  Potenz,  die  ganze  Lehre 
von  der  dvvafitq  und  tvtQytta  ab.  Der  Hauptbeweis  des 
Vf.s,  daß  ein  und  dasselbe  Ding  Akt  und  Potenz,  also  diese 
beiden  identisch  seien,  ist  ebenso  schwach  wie  die  ganze 
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Auffassung  (p.  30).  Daraus,  daß  jedes  geschaffene  Ding 
aus  Akt  und  Potenz  besteht,  kann  doch  nicht  gefolgert 
werden,  daß  Akt  und  Potenz  identisch  seien,  sonst  könnte 
ich  auch  folgern,  daß  Leib  und  Seele,  aus  denen  der  Mensch 
besteht,  ein  und  dasselbe  seien.  P.  verwechselt  offenbar 
das  Ding,  das  in  Potenz  zu  etwas  ist,  mit  der  Potentialität 
selber;  ferner  verwechselt  er  die  Potentialität  mit  der  Li- 
mitation oder  Privation  eines  Dinges.  Es  ist  doch  gar  zu 
einfach,  zu  sagen,  ein  Ding  ist  Potenz,  weil  es  limitiert 
ist.  Die  Potentialität  ist  doch  etwas  Wirkliches,  wie  deren 
Verwirklichung  beweist,  also  kann  sie  nicht  in  einer  Ne- 
gation bestehen.  Allein  dem  Vf.  gilt  eben  Potenz  als  ein 
bloßer  metaphysischer  Begriff,  wirklich  ist  nur  der  Akt. 
Darum  postuliert  der  V.,  daß  auch  die  pura  potentia  pas- 
siva  an  sich  eine  gewisse  Aktualität  haben  müsse,  da  sie 
sonst  kein  ens  reale  wäre.  Nur,  meint  er,  sei  dazu  kein 
actus  formalis,  sondern  nur  ein  actus  entitativus  notwendig 
(p.  ai).  Sehen  wir  von  der  Wortklauberei  der  letzten  Be- 
merkung ab,  so  verwechselt  der  Vf.  das  ens  reale  mit  dem 
ens  actuale.  Nur  so  wird  begreiflich,  daß  der  Vf.  be- 
hauptet, eine  potentia  pura  sei  keine  Realität.  Noch 
sonderbarer  ist  die  Behauptung,  daß  jede  potentia  passiva 
in  irgend  einem  Akt  fundiere.  Wird  er  es  wohl  als  Lehre 
des  Stagyriten  oder  Aquinaten  hinstellen,  daß  z.  ß.  die 
materia  prima  einen  Akt  voraussetze,  in  dem  sie  bestehe? 
Der  Vf.  leugnet  also  rundweg  die  Möglichkeit  einer  po- 
tentia pura,  d.  h.  überhaupt  einer  wirklichen  Potenz,  denn 
„was  ist,  ist  Akt".  Da  muß  freilich  jede  Disputation  ein- 
gestellt werden:  der  Vf.  identifiziert  das  Sein  im  allge- 
meinen mit  dem  Akt  des  Seins;  darum  ist  auch  die  Po- 
tenz einfach  ein  Nichtsein. 

Wenn  der  Vf.  immer  und  immer  wieder  behauptet,  es 
könne  kein  Mittelding  geben  zwischen  Sein  und  Nichtsein, 
also  auch  keine  reale  bloße  Potenz,  so  gründet  sich  der 
Beweis  auch  hier  auf  die  beständige  Gleichsetzung  von 
Sein  im  Sinne  von  Realität  mit  Sein  im  Sinne  von  Akt 
und  anderseits  von  Sein  im  Sinne  von  Akt  mit  Sein  im 
allgemeinen.  Eine  Realität,  die  in  keiner  Weise  ein  Sein 
hat,  ist  nun  freilich  ein  krasser  Widerspruch.  Wie  kommt 
aber  der  Vf.  dazu,  die  drei  fundamentalsten,  um  nicht  zu 
sagen  primitivsten  Unterscheidungen  des  Seins  zu  igno- 
rieren und  dies  in  der  Behandlung  einer  eminent  onto- 
logischen  Frage? 
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Auch  die  Interpretation  desVf.s  von  dem  aristotelischen 
Axiom :  actus  et  potentia  dividunt  ens  et  omne  genus  enti6 
wollen  wir  noch  erwähnen.  Der  Sinn  sei  folgender:  Jedes 
Sein  ist  entweder,  nämlich  wenn  es  actu  ist,  oder  es  ist 
nicht,  nämlich  wenn  es  nur  der  Potenz  nach  ist!  (p.  40.) 
Die  richtige  Erklärung,  daß  Akt  und  Potenz  real  ver- 
schieden seien  und  jedes  Sein,  das  unter  die  zehn  Kate- 
gorien fällt,  aus  Akt  und  Potenz  zusammengesetzt  sei, 
wird  mit  dem  Einwand  abgetan,  daß  man  dann  auch  das 
Sein  überhaupt,  also  auch  Gott,  aus  Akt  und  Potenz  zu- 
sammengesetzt sein  lasse,  ein  Einwand,  der  gerade  das 
Gegenteil  vom  behaupteten  Sinne  des  Axioms  ausspricht 

6.  Die  Wesenheit  als  limitierende  Potenz.  Selbst- 
verständlich leugnet  der  Vf.,  daß  die  Wesenheit  eines  ge- 
schaffenen Dinges  für  sich  betrachtet  eine  Potenz  zum 
Dasein  sei  und  die  Existenz  limitieren  könne.  Die  Behaup- 
tung ist  eigentlich  überflüssig,  da  ja  die  Wesenheit  nach 
P.  in  Wirklichkeit  Akt  und  eins  mit  der  ganzen  Realität 
eines  Dinges  ist.  Es  kann  also  nur  noch  von  einer  be- 
grifflichen, „metaphysischen",  formellen  Limitation  die 
Rede  sein,  insofern  als  jedes  Ding  nach  der  Anschauung 
des  Vf. 8  eine  Grenze  in  sich  trägt.  Indes  will  der  Vf.  die 
Unmöglichkeit  der  thomistischen  Auffassung  dartun.  Denn, 
so  meint  er,  wenn  man  die  Wesenheit  als  Potenz  betrachtet, 
so  müßte  der  Unterschied  der  materia  prima  von  der 
Wesenheit  angegeben  werden  (p.  35).  Diesbezüglich  ver- 
weisen wir  den  Autor  auf  das  nächstliegende  Kompendium 
der  Metaphysik  oder  auf  einige  von  ihm  selbst  zitierte 
Stellen  aus  „De  ente  et  essentia"  des  hl.  Thomas.  Weiters 
wird  angeführt,  daß  dann  die  Existenz  ein  actus  substan- 
tialis, nicht  aber  wie  „plurimi  adversarii"  lehren,  ein  actus 
accidentalis  wäre.  Nun,  der  Vf.  wird  keinen  Thomisten 
namhaft  machen  können,  welcher  die  Existenz  einer  sub- 
stantialen  Wesenheit  in  das  Genus  der  Accidentien  verweist. 
Vielmehr  lehren  alle,  daß  die  Substanz  aus  ihrer  Wesen- 
heit und  dem  Dasein  bestehe.  Accidenz  kann  die  Existenz 
nur  insoweit  genannt  werden,  als  sie  nicht  zu  den  kon- 
stitutiven Bestandteilen  der  Wesenheit  gehört  und  von 
außen  gewirkt  wird.  Ebensowenig  beweist  der  dritte  Grund, 
der  geradezu  auffällig  ist.  Der  Vf.  meint,  wenn  die  Exi- 
stenz ein  actus  substantialis  wäre,  so  müßte  es  in  ihr  auch 
eine  differentia  substantialis  geben!  Der  Vf.  wird  aber 
wissen,  daß  die  Unterscheidung  von  Genus  und  spezifischer 
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Differenz  sich  auf  die  Wesenheit  bezieht;  die  Existenz  ist 
doch  nicht  für  sich  allein  eine  Substanz.  Wenn  der  Vf. 
noch  erwähnt,  daß  die  Wesenheit  der  Engel  nicht  zusammen- 
gesetzt sei,  so  belehrt  ihn  der  hl.  Thomas,  daß  damit  nur 
die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form,  nicht  aber 
die  aus  Wesenheit  und  Dasein  ausgeschlossen  ist.  Endlich 
findet  es  der  Vf.  für  absurd,  daß  die  Wesenheit  das  Dasein 
limitiere,  weil  sie  selbst  ein  „esse  intrinsece  illimitatum" 
sei  —  eine  unerhörte  Behauptung,  man  denke  nur  z.  B. 
an  das  Wesen  des  Menschen!  Mit  solchen  Beweisen  er- 
härtet man  nicht,  daß  eine  reale  Potenz  etwas  „Absur- 
des" sei. 

7.  Die  „essentia  actualis".  Einen  Ausdruck  der 
Prolegomena  müssen  wir  notwendig  noch  beleuchten:  die 
„essentia»  actualis4'.  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  offenbar 
die  existierende  Wesenheit  mitsamt  der  Existenz  als  eine 
reale  Einheit,  das  ens.  Nun  bezeichnet  aber  der  Vf.  damit 
auch  die  Wesenheit  für  sich,  weil  eben  nach  seiner  An- 
schauung diese  die  Existenz  schon  in  sich  schließt.  Der  Aus- 
druck hat  darum  beim  Vf.  zwei  Bedeutungen:  das  eine  Mal 
bezeichnet  er  z.  B.  im  Maior  Wesenheit  mit  Existenz,  im 
Minor  aber  die  Wesenheit  eines  existierenden  Dinges  in 
ihrer  Unterscheidung  vom  Dasein.  An  diesem  Fehler  leiden 
fast  alle  Syllogismen  des  Vf.s,  d.  h.  in  allen  diesen  steckt 
stillschweigend  die  Voraussetzung,  die  Wesenheit  eines  exi- 
stierenden Dinges  sei  identisch  mit  ihrer  Existenz.  So 
meint  er  den  Thomisten  einen  Streich  zu  versetzen,  wenn 
er  sagt,  die  essentia  actualis  sei  denn  doch  „etwas  in  re- 
rum  natura".  Gewiß,  sowohl  die  Wesenheit  an  sich,  in 
ihrer  realen  Unterscheidung  von  der  Existenz  —  das  Ge- 
genteil will  nur  der  Vf.  beweisen  — ,  als  noch  viel  mehr 
die  Wesenheit  mit  der  Existenz.  Die  Wesenheit  allein  ist 
zwar  kein  vollständiges  „Etwas",  kein  komplettes  Ding  „in 
rerum  natura",  aber  sie  bildet  einen  realen  Bestandteil 
desselben;  aber  eine  „essentia  subsistens  actu"  ist,  wenn 
es  noch  termini  complexi  gibt,  einfach  und  rundweg  ein 
existierendes  Ding.  Aber  wer  wird  denn  daraus  schließen: 
„ergo  (essentia)  ex  sese  habet  ut  formaliter  existat"?  Auch 
ißt  in  der  Konklusio  wieder  ein  Doppelsinn  enthalten:  for- 
maliter existere  kann  heißen  im  strengen  Sinne  des  Wortes, 
d.  h.  einfach:  existieren.  Eine  essentia  existens  actu  exi- 
stiert nun  offenbar.  Der  zweite  Sinn,  nämlich  den  der  Vf. 
intendiert  und  unzähligemal  anruft,  besagt,  daß  die  essentia 
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durch  sich,  d.  h.  durch  ihre  eigene  Wesensrealität  existiere. 
Diesbezüglich  ist  richtig,  daß  eine  essentia  subsistens  actu 
durch  ihre  eigene  Existenz  Dasein  habe,  nicht  aber  durch 
eine  fremde;  aber  mitnichten  folgt  daraus,  daß  die  Wesen- 
heit durch  jenes  Sein,  welches  das  Wesen  ausmacht,  auch 
Existenz  habe.  Man  hat  beim  Lesen  des  Werkes  den  Ein- 
druck, daß  der  Vf.  sich  gar  nicht  in  den  Gedanken  einer 
realen  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  auch  nur 
hineinleben  könne. 

Das  Gesagte  genüge  zur  Kritik  der  Sectio  propaedeu- 
tica,  deren  Schlußwort  dahin  geht,  daß  es  keine  reale 
Unterscheidung  von  (reiner)  Potenz  und  Akt  geben  könne. 
Auch  sind  alle  Begriffe,  welche  in  unserer  Frage  in  Be- 
tracht kommen,  so  präpariert,  daß  die  Entscheidung  sich 
mit  Notwendigkeit  voraussehen  läßt. 

8.  Die  Fragestellung.  P.  stellt  die  Frage  in  fol- 
gender Formulierung,  die  wir  an  sich  nur  loben  können: 
In  creaturis  actu  existentibus  distinguiturne,  et  quomodo, 
earum  essentia  realis  ab  existentia?  (p.  68.)  Der  Mangel 
einer  festen  Terminologie  bei  P.  bewirkt  jedoch,  daß  „es- 
sentia realis"  bei  ihm  gleichbedeutend  ist  mit  essentia  exi- 
stens  im  oben  entwickelten  zweideutigen  Sinne.  Der  Vf. 
macht  bei  dieser  Gelegenheit  einen  ganz  unmotivierten 
Ausfall  auf  Kard.  Zigliara.  Zigliara  fragt,  ob  die  Wesen- 
heit kraft  (vi)  der  Wesenheit  oder  kraft  einer  anderen 
Realität  ihr  Dasein  habe.  Zigliara  will  dabei  offenbar 
feststellen,  ob  die  Existenz  durch  das  bloße  Sein  der  Wesen- 
heit schon  gegeben  sei,  nicht  aber,  wie  P.  ihm  zumutet,  ob 
die  Wesenheit  die  bewirkende  Ursache  ihrer  eigenen  Exi- 
stenz sei. 

y.  Die  Beweisführung,  a)  In  der  Begründung  seiner 
These,  daß  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  nur  eine  „meta- 
physische" Unterscheidung  bestehe,  stellt  P.  vor  allem  den 
methodischen  Grundsatz  auf,  daß  das  onus  probandi  den 
Gegnern  zufalle,  da  diese  es  seien,  die  eine  Behauptung 
aufstellten;  seine  Aufgabe  bestehe  eigentlich  nur  in  der 
Entkräftung  der  gegnerischen  Argumente.  Als  ob  der  Vf. 
keine  These  aufstellte!  Er  verwechselt  offenbar  die  Ein- 
sprache gegen  etwas  bisher  Feststehendes  mit  der  Auf- 
stellung einer  These.  Das  bekannte  Schlagwort  der  Nomi- 
nalisten: entia  non  sunt  multiplicanda  sine  necessitate  hat 
nur  den  richtigen  Sinn,  daß  für  eine  reale  Unterscheidung 
genügende  Gründe  zu  erbringen  sind. 
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b)  Zur  Kritik  der  Beweise  für  die  reale  Unter- 
scheidung. Als  ersten  Beweis  der  Verteidiger  einer 
realen  Unterscheidung  führt  P.  die  Instanz  an,  daß  bei 
Identität  von  Wesenheit  und  Dasein  folgerichtig  die  Exi- 
stenz ein  quidditatives  Prädikat  der  Wesenheit  wäre.  Daß 
diese  Konsequenz  sich  nicht  ergebe,  will  P.  mit  folgenden 
zwei  Gründen  dartun.  Einmal,  meint  er,  wäre  auch  nach 
der  Lehre  der  realen  Unterscheidung  die  Realität  der 
bloßen  Wesenheit  (actualitas  essen tiae  actualis  ut  distincta 
ab  actualitate  existentiae!)  nicht  von  dieser  verschieden, 
ohne  deswegen  ein  wesentliches  Attribut  der  Wesenheit  zu 
sein  (p.  7:>).  Hätte  der  Vf.  einen  richtigen  Begriff  von 
der  Potenz,  so  würde  er  sich  die  Behauptung  erspart  haben, 
daß  die  Realität  der  Wesenheit  nicht  ein  Wesensprädikat 
derselben  sei.  Wir  müssen  freilich  unterscheiden  zwischen 
der  als  bloß  möglich  gedachten  Wesenheit  und  der  in  einem 
Dinge  gegebenen  realen  Wesenheit.  Diese  reale  Wesenheit 
besteht  aber  aus  nichts  anderem  als  dem  real  gegebenen 
Wesen.  Wie  das  Sein  der  materia  prima  in  ihrer  Poten- 
tialität  zur  Form,  so  besteht  das  Sein  der  geschaffenen 
Wesenheit  in  ihrer  spezifischen  Potentialität  zum  Dasein. 
Wäre  also  die  Existenz  real  identisch  mit  der  Wesenheit, 
so  müßte  sie  ebensogut  ein  Wesensprädikat  der  realen 
Wesenheit  sein ;  nur  das  eine  würde  nicht  folgern,  daß  sie 
ein  Wesensprädikat  der  möglichen  Wesenheit  wäre.  Doch 
das  folgert  ja  niemand.  Über  Delprado  urteilt  der  Vf.: 
„nunquam  nusquamque  probat,  ex  vi  solius  realis  identi- 
tatis  inter  essentiam  et  esse  to  esse  praedicatum  evadere 
quidditativum  aut  essentiale"  (p.  28.*)).  Nun  ist  aber  doch 
klar,  daß  die  Quiddität  und  der  ihr  entsprechende  Begriff 
das  ganze  objektive  Sein  des  Wesens  bezeichnet  Wenn 
also  das  Wesen  real  und  wirklich  identisch  ist  mit  der 
Existenz,  so  ist  doch  offenbar  die  Existenz  in  der  Quiddität 
eingeschlossen  und  muß  vom  Begriff  der  Wesenheit  wenig- 
stens ex  parte  rei  mitbezeichnet  werden.  Die  Ausflucht 
des  Vf.s  klingt  um  so  sonderbarer,  als  er  ja  die  Existenz 
mit  dem  Sein  des  Dinges  überhaupt  identifiziert  Ist  dieses 
auch  kein  Wesensattribut? 

In  der  Kritik  des  zweiten  Beweises  —  aus  der  Po- 
tentialität der  Wesenheit  —  (p.  82  sqq.)  bestreitet  der  Vf. 
energisch,  daß  die  Wesenheit  eine  reale  Potenz  sei.  Der 
Hauptgrund  schützt  vor,  daß  eine  solche  (reine)  Potenz 
zugleich  auch  Akt  sein  würde  (p.  8y).  Der  Vf.  konfundiert 
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eben,  wie  wir  oben  sahen,  Potenz  und  Nichtsein,  Sein  und 
Akt,  Realität  und  Aktualität.  Daran  leidet  nicht  nur  die 
ganze  Kritik  der  thomistischen  Beweise,  sondern  auch  das 
eigene  Beweisverfahren.  Außerdem  müssen  wir  der  ganzen 
Kritik  den  Vorwurf  machen,  daß  sie  den  Charakter  der 
thomistischen  Argumente  verkennt.  Diese  werden  von  P. 
in  Form  eines  argumentum  ad  absurdum  vorgeführt.  Die 
absurde  Folgerung  hat  somit  nur  hypothetischen  Wert, 
nämlich  unter  der  Voraussetzung  der  Identität  von  Wesen- 
heit und  Dasein.  Gegen  diese  Folgerung  kann  man  also 
nicht  dadurch  ankämpfen,  daß  es  in  der  Wirklichkeit 
anders  stehe,  sondern  nur  dadurch,  daß  man  nachweist, 
jenes  Absurdum  folge  nicht  notwendig  aus  der  Voraus- 
setzung. Der  Vf.  beruft  sich  aber  fast  regelmäßig  auf  die 
Tatsache,  die  ja  auch  der  Gegner  anerkennt.  Gegen  die 
logische  Folgerichtigkeit  kämpft  er  dann  an,  indem  er  die 
ontologischen  Prinzipien  so  lange  interpretiert,  bis  sie 
jeden  realen  Sinn  verlieren  und  nur  noch  „metaphysische" 
Bedeutung  haben.  So  antwortet  der  Vf.  auf  das  Argument, 
eine  mit  ihrem  Dasein  identische  Wesenheit  wäre  reiner 
Akt,  mit  dem  Hinweis,  daß  die  Begrenzung  (limitatio  — 
nach  dem  Vf.  gleich  Potentialität)  keineswegs  dem  Sein 
widerspreche  und  das  geschaffene  Sein  auch  tatsächlich 
limitiert  sei  (p.  92).  Es  ist  denn  doch  etwas  anderes,  ob 
das  Dasein  limitiert  sein  könne  oder  ob  es  in  sich  selbst 
den  Grund  seiner  Limitation  trage.  Der  Vf.  verwechselt 
übrigens  konstant  das  „esse"  im  Sinne  von  Aktualität  resp. 
Dasein  mit  dem  allgemeinen,  abstrakten  Sein  oder  auch 
mit  der  gesamten  Realität  eines  Dinges.  Die  Thomisten 
argumentieren  aber  nicht  aus  dem  Begriff  des  Seins  im 
allgemeinen,  sondern  aus  dem  Begriff  des  Daseins  als  Akt, 
und  zwar  als  letzter  Aktualität.  Als  solche  bringt  es  von 
sich  aus  nur  Aktualität,  aber  keine  Limitation  und  Po- 
tentialität mit.  Wäre  also  der  Akt  des  Daseins  als  solcher 
allein  gegeben,  so  müßte  er  in  dieser  Voraussetzung  nur 
Akt,  d.  h.  actus  purus  sein.  Wie  unrichtig  der  Vf.  diesen 
Beweisgedanken  auffaßt,  zeigt  die  Antwort  des  Vf.s  auf 
den  bekannten  Unterbeweis,  daß  ein  esse  irreceptum  nicht 
limitiert  sein  könne.  Erstens  sagt  er,  die  receptio  könnte 
nur  „metaphysisch"  gemeint  sein.  Gegen  die  Notwendig- 
keit einer  realen  receptio  wendet  er  sich  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Wesenheit  der  Engel,  die  nicht  in  einer  Materie 
rezipiert  und  doch  beschränkt  sei,  vergißt  aber  dabei,  dafi 
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das  Argument,  wie  gesagt,  vom  esse,  also  von  einem  Akt, 
und  zwar  dem  actus  ultimus  ausgeht,  und  überträgt  das 
Prinzip  willkürlich  und  gegen  den  Sinn  des  Argumentes 
auf  die  Potenz.    Es  hat  doch  niemand  behauptet,  daß  eine 
potentia  irrecepta  ein  actus  purus  sei.  Vielmehr  ist  eine 
potentia  irrecepta  proportionell  ebenso  eine  pura  potentia, 
wie  ein  nicht  in  einem  anderen  rezipierter  Akt  actus 
purus  ist.    Eine  pura  potentia  ist  aber  keine  unendliche 
Vollkommenheit.  Weiters  wendet  P.  ein,  daß  das  mit  seiner 
Wesenheit  identische  Dasein  zwar  irreeeptum  in  aliquo, 
aber  nicht  irreeeptum  ab  aliquo  wäre.    Abgesehen,  daß 
das  „reeeptum  esse  a  b  aliquo"  nur  ein  Wortspiel  für  esse 
causatum  oder  aeeeptum  ist,  ist  auch  die  Ausflucht  selbst 
belanglos,  weil  das  Argument  von  der  formalen  und  nicht 
von  der  bewirkenden  Ursache  ausgeht.    Die  Tatsache, 
daß  jedes  Sein  von  Gott  gewirkt,  von  ihm  empfangen  ist, 
kann  doch  keine  Instanz  gegen  die  folgerichtige  Konse- 
quenz aus  der  Annahme  eines  nicht  in  einem  anderen 
Subjekt  aufgenommenen  Seins  bilden.    Zu  guter  Letzt  be- 
hauptet der  Vf.,  daß  das  Dasein  nicht  von  der  Wesenheit 
limitiert  werden  könne  (p.  5*4),  weil  es  notwendig  vor- 
erst von  Gott  als  der  bewirkenden  Ursache  limitiert  wer- 
den müßte  und  so  nur  „exigitive"  (p.  10o)  oder  „extrin- 
sece  und  connotative"  (p.  i*4)  von  der  Wesenheit  limitiert 
würde.    Als  ob  die  bewirkende  Ursache  die  formale  aus- 
schließen würde!   Der  Vorwurf,  daß  die  Thomisten,  beson- 
ders Kardinal  Zigliara  das  Dasein  pantheistisch  auffaßten, 
hat  seinen  Grund  nur  in  dem  geringen  und  irrigen  Ver- 
ständnis, das  der  Vf.  dem  Argumente  abgewinnt  (vergl. 
p.  107).   Wie  wir  kurz  vorher  schon  erklärten,  lehren  die 
Thomisten  nicht,  daß  die  geschaffene  Existenz  unendlicher 
Akt  sei,  der  dann  erst  durch  die  Aufnahme  in  die  Wesen- 
heit limitiert  würde,  sondern  sie  lehren  hypothetisch,  daß, 
wenn  der  Akt  der  Existenz  ohne  Aufnahme  in  eine  Potenz, 
also  ohne  Abhängigkeit  usw.  gegeben  wäre,  dies  ein  un- 
endlicher Akt  sein  müßte,  wie  tatsächlich  in  Gott. 

An  derselben  Verkennung  des  bedingten  Charakters 
der  Argumentation  leidet  die  Widerlegung  des  (dritten) 
Beweises  aus  der  Kontingenz  der  geschaffenen  Dinge 
(p.  ins  sq.).  Der  Vf.  meint  sehr  naiv,  da  die  geschaffene 
aktuelle  Wesenheit  kontingent  sei,  könne  sie  diese  Kon- 
tingenz nicht  verlieren,  auch  wenn  Wesenheit  und  Dasein 
identisch  seien.    Das  Argument  beweist  aber,  daß  die 
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Identität  von  Wesenheit  und  Dasein  unvereinbar  sei  mit 
der  Kontingenz  des  Dinges.  Dem  Kardinal  Zigliara  wirft 
P.  vor,  daß  er  die  Notwendigkeit  der  Wesenheit,  die  Quid- 
dität,  zu  einer  absoluten  mache.  Davon  ist  natürlich  keine 
Rede  (p.  98).  Wohl  aber  ist  die  Quiddität  nicht  nur  be- 
grifflich, wie  P.  zu  lehren  scheint,  sondern  auch  real,  in 
ihrem  Sein  als  Wesen  notwendig.  Wenn  nun  das  Sein 
identisch  wäre  mit  dem  Wesen,  so  müßte  es  folgerichtig 
ebenso  notwendig  sein.  Nun  ist  es  aber  keineswegs  not- 
wendig, daß  die  Wesenheit  auch  existiere,  und  insofern  ist 
sie  kontingent,  indem  sie  eben  durch  eine  real  von  ihr 
verschiedene  Existenz  aus  der  bloßen  Möglichkeit  in  die 
Wirklichkeit  gesetzt  wird. 

Gegen  das  (vierte)  Argument  aus  der  Erschaffung 
der  Dinge  (der  Vf.  nennt  es  argumentum  ex  creatae  es- 
sentiae  abalietate!),  wendet  der  Vf.  wie  oben  ein,  daß  die 
kreatürlichen  Wesenheiten  auch  dann  noch  kreatürlich 
bleiben,  wenn  sie  identisch  seien  mit  ihrem  Sein,  wenig- 
stens würden  sie  dadurch  keine  andere  Wesenheit  (p.  99). 
Nun  ist  aber  gerade  nachzuweisen,  daß  die  Kreatürlichkeit 
mit  der  Identität  von  Wesenheit  und  Dasein  vereinbar  ist. 
Ebenso  ist  klar,  daß  jene  Wesenheit  eine  andere  ist,  die 
identisch  ist  mit  ihrem  Dasein  als  jene,  die  dies  nicht  ist. 
Wenn  der  Vf.  noch  meint,  daß  Gott  ebensogut  ein  ein- 
faches, wie  ein  real  zusammengesetztes  Ding  erschaffen 
könne,  so  hängt  die  Entscheidung  davon  ab,  ob  ein  ab- 
solut einfaches  geschaffenes  Ding  objektiv  und  ontologisch 
möglich  sei.  Daß  damit  weder  eine  Abhängigkeit  Gottes 
vom  Wesen  der  Dinge,  noch  eine  Art  von  Pantheismus  ge- 
lehrt wird,  wie  P.  wiederum  den  Kardinal  Zigliara  leicht- 
fertig beschuldigt  (p.  91»),  lehrt  jedes  Lehrbuch  der  Cy- 
tologie. 

Ganz  analog  verläuft  die  Kritik  des  (fünften)  Argu- 
mentes: ex  limitatione  creaturarum  (p.  101  sqq.).  P.  meint 
dagegen,  die  geschaffenen  Dinge  könnten  nicht  unendlich 
sein,  weil  die  Wesenheit,  mit  der  das  Sein  identisch  sei, 
limitiert  sei.  Das  Faktum  der  Limitation  aller  Geschöpfe 
steht  indes  nicht  in  Frage,  wohl  aber  zeigt  das  Argument 
der  Thomisten,  daß  ein  Wesen,  das  identisch  wäre  mit 
seiner  Existenz,  notwendigerweise  auch  eine  unendliche 
Wesenheit  haben  müßte.  Der  Vf.  negiert  dann  rundweg, 
daß  ein  esse  irreceptum  unendlich  wäre,  und  begründet 
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dies  damit,  daß  ein  unendliches  Sein  keine  Ursache  haben 
könne  (p.  103).    Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand. 

Die  letzten  zwei  Argumente  berühren  wir  nur  kurz. 
P.  meint,  daß  es  auch  bei  der  Identität  von  Wesenheit  und 
Dasein  noch  verschiedene  Wesen  geben  könne,  weil  die 
Existenz,  obwohl  sie  das  Gleiche  sei,  wie  die  Wesenheit, 
doch  kein  Wesensattribut  wäre  (p.  109).  Auch  wären  die 
Kreaturen  immer  noch  in  genere  et  specie.  Nur  vergißt 
er,  beides  zu  beweisen.  Gegenüber  dem  letzten  Argumente: 
ex  multiplici  principio  et  effectu,  wendet  er  ein,  daß  ein 
und  dieselbe  Entität  verschiedene  formale  Wirkungen 
setzen  könne;  das  ist,  allgemein  gesagt,  richtig,  aber  nicht 
dargetan  wird  dabei,  ob  wirklich  die  formalen  und  die 
aktualen  Funktionen  der  Dinge  auf  ein  Prinzip  zurück- 
geführt werden  können.  Da  der  Vf.  die  reale  Unterschei- 
dung von  Potenz  und  Akt  bestreitet,  kann  er  das  Argument 
unmöglich  würdigen,  zumal  er  schon  in  den  Prolegomena 
die  gegenseitige  innere  Limitation  von  Potenz  und  (eige- 
nem) Akt  leugnete. 

Die  ganze  Kritik  der  thomistischen  Beweise  reduziert 
sich  somit  auf  eine  Verkennung  der  Argumente,  belang- 
lose Ausflüchte  und  die  Negation  der  Hauptsätze  der  tho- 
mistischen Ontologie :  reale  Unterscheidung  von  Potenz  und 
Akt  mit  ihren  Konsequenzen.  Zu  bemerken  wäre  noch, 
daß  alle  diese  Beweise  fast  wörtlich  sich  beim  hl.  Thomas 
finden,  so  daß  diese  Kritik  im  Grunde  genommen  nur  eine 
Abweisung  der  Beweise  des  hl.  Thomas  ist. 

10.  Die  „direkte  Beweisführung".  Der  Vf.  geht 
nun  zur  direkten  Beweisführung  für  den  bloß  „metaphysi- 
schen" Unterschied  über.  Doch  ist  die  Methode  auch  hier 
die  des  indirekten  Beweises.  Die  reale  Unterscheidung  ist 
nicht  notwendig.  Nicht  ex  parte  rei,  denn  die  „aktuale 
Wesenheit"  ist  schon  an  und  für  sich  „etwas  in  rerum  na- 
tura". Dieser  Suarezsche  Beweis  ist  von  uns  bereits  analy- 
siert worden.  Gegen  die  Lehre,  daß  eben  die  Wesenheit 
ihre  Aktualität  von  der  Existenz  habe,  wendet  P.  ein,  die 
Wesenheit  könne  nicht  von  einer,  von  ihr  verschiedenen 
Entität  „intrinsece  et  constitutive"  ihre  Realität  haben 
(p.  129).  Doch  diese  Ausflucht  hat  nur  dann  Berechtigung, 
wenn  die  Existenz  identisch  wäre  mit  der  Wesenheit.  Die 
Thomisten  lehren  aber,  daß  die  Wesenheit  ihr  eigenes 
wesenhaftes  Sein  „intrinsece  et  constitutive"  durch  sich 
selbst  besitze,  die  Aktualität  dieses  Seins  aber  durch  die 
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Existenz.  Der  ganze  Beweis  des  Vf.s  beruht  auf  dem  fal- 
schen Prinzip:  Was  (irgendwie)  ist,  ist  Akt,  d.  h.  er  iden- 
tifiziert Akt  und  Realität,  da  ja  ihm  auch  Potenz  nur  das 
ist,  was  ein  Ding  nicht  ist.  Deswegen  muß  ihm  auch  die 
reale  Wesenheit  an  sich  als  Akt  gelten  und  folgerichtig 
die  Existenz  einschließen.  Der  ganze  Beweis  ist  darum 
eine  petitio  principii :  die  Wesenheit  wäre  nichts,  wenn  sie 
nicht  identisch  wäre  mit  der  Existenz.  Nun  ist  sie  aber 
offenbar  durch  sich  allein  Wesenheit,  mögliche  ohne  Ver- 
bindung mit  der  Existenz,  reale  in  Verbindung  mit  der 
Existenz.  Der  zweite  Beweis,  daß  die  reale  Unterscheidung 
nicht  notwendig  sei  zur  Festhaltung  der  Grundformen 
jedes  Wissens  (Prädikabilienlehre  usw.)  geht  wiederum  ein- 
fach von  der  Tatsache  aus,  daß  wir  die  Dinge  so  erfassen 
können  (p.  135  ff.).  Im  weiteren  Verfahren  findet  der 
Autor  die  reale  Zusammensetzung  aus  Akt  und  Potenz  als 
inkongruent.  Er  meint,  diese  Zusammensetzung  müßte 
folgerichtig  ins  Unendliche  ausgedehnt  werden  (p.  141), 
da  jeder  Teil  wieder  ebenso  zusammengesetzt  sein  müßte. 
Davon  kann  jedoch  keine  Rede  sein,  da  eben  nur  die  Zu- 
sammensetzung aus  Akt  und  »Potenz  notwendig  ist,  Akt 
und  Potenz  aber  durch  ihre  eigene  Realität  ihr  entspre- 
chendes Sein  haben.  Doch  eben  dies  bestreitet  der  Autor; 
denn  Potenz  ist  ihm  ein  „purum  nihil",  kann  also  nicht 
Bestandteil  einer  Zusammensetzung  sein.  Aber  auch  die 
Existenz  könne  nicht  in  Zusammensetzung  treten,  denn 
sonst  müßte  sie  in  sich  eine  actualis  quidditas  oder  essentia 
haben  (p.  146).  Die  Antwort  darauf  ist  schon  hundertmal 
gegeben  worden.  Damit  die  Existenz  ein  realer  Kompo- 
nent  sein  kann,  muß  sie  durch  sich  selbst  Realität  resp. 
Aktualität  sein,  nicht  aber  Wesenheit.  Denn  Wesenheit 
und  Dasein  hat  nur  das  komplette  Ding,  das  ens,  nicht 
aber  die  Existenz ;  diese  ist  erst  mit  dem  Wesen  zusammen 
als  ein  ens,  das  aus  der  Aktuierung  der  Potenz  resultiert, 
ein  volles,  abgeschlossenes  Sein.  Doch  für  diesen  Gedanken 
ist  der  Vf.  einfach  unzugänglich,  denn  alles,  was  ist,  ist 
existierende  Wesenheit,  d.  h.  Akt,  „aliquid  in  rerum  na- 
tura". Bei  ihm  gibt  es  nur  eine  begriffliche,  aber  keine 
reale  Analyse  des  Seins.  Er  verleugnet  hier  aber  auch 
den  begrifflichen  Unterschied  von  Wesenheit  und  Da- 
sein, wenn  er  argumentiert  :  die  Wesenheit  ist  id  quo  res 
est  id  quod  est.  Ist  also  die  Existenz  etwas,  so  muß  sie 
eine  Wesenheit  haben,  nämlich  id  quo  est  id  quod  est  (p.  14(i) 
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Der  Vf.  verwechselt  in  höchst  einfacher  Weise  Wesenheit 
und  die  gesamte  Realität  eines  Dinges,  ohne  auch  nur  zum 
Begriff  der  Quiddität  vorzudringen.  Das  ist  doch  kein  Be- 
griff: Wesenheit  ist  das,  was  ein  Ding  ist,  sondern  höch- 
stens ein  zweideutiges  Spiel  mit  dem  Worte:  Was-sein. 
Nicht  besser  steht  es  um  die  weitere  Folgerung,  daß  nach 
den  Thomisten  die  Existenz  durch  sich  selbst  existieren 
müßte  (p.  14rt).  Selbstverständlich  ist  die  Existenz  durch 
sich  selbst  Existenz,  aber  existieren  kann  nur  das  Ding, 
sei  es  Substanz  oder  Accidens.  Die  wiederum  bekannte 
Konsequenzmacherei,  daß  die  Existenz  wieder  durch  eine 
andere  und  so  fort  Akt  sein  müßte,  leidet  an  innerein 
Widerspruch,  da  ja  doch  ein  formaler  Akt  durch  sich  selbst 
Akt  sein  muß;  auch  lehrt  eben  die  thomistische  These, 
daß  die  Existenz  durch  die  Wesenheit  limitiert  werde,  also 
nicht  actus  purus  sei,  wie  der  Vf.  wie  früher  schon  in- 
sinuiert. Der  Vf.  bestreitet  auch  die  Möglichkeit  einer 
realen  Vereinigung  von  Wesenheit  und  Dasein,  weil  dadurch 
die  Existenz  modifiziert  würde,  d.  h.  limitiert,  was  aber 
bei  ihr  eine  Potentialität  voraussetzte,  was  wiederum  ihrem 
Begriff  als  Akt  widerspreche  (p.  153).  Doch  diese  Limi- 
tation ist  keine  Mutation  von  einem  Zustande  in  den  an- 
deren, da  die  Existenz  von  den  Thomisten  nicht,  wie  der 
Vf.  immer  meint,  zuerst  als  wirklicher  actus  purus  gedacht 
wird,  der  dann  erst  von  der  Wesenheit  limitiert  wird.  Die 
Existenz  ist  Akt,  aber  eines  Kompositums,  darum  nicht 
reiner  Akt.  Die  Limitation  ist  darum  keine  Umwandlung 
oder  Veränderung  eines  früher  vorhandenen  Zustandes, 
sondern  nur  eine  formale  Funktion.  Darum  setzt  sie  auch 
in  der  Existenz  keine  Potentialität  voraus.  Als  letzte  In- 
konvenienz  erscheint  dem  Vf.,  daß  nach  der  Lehre  der 
Thomisten  die  Existenz  dem  Kompositum  keine  neue  Per- 
fektion zuführe,  „actualitas  enim,  quam  comminiscuntur 
neque  entitativa  perfectio  est,  imo  neque  positiva  alia  ab 
actuali  essentia"  (p.  154).  Nun,  eine  außerhalb  der  Realität 
des  Dinges  stehende  Entität  ist  allerdings  die  Existenz 
nicht,  auch  von  der  actualis  essentia  unterscheidet  sie  sich 
nur  wie  der  Akt  vom  Ganzen,  das  aus  diesem  Akt  und  einer 
Potenz  zusammengesetzt  ist.  Es  ist  darum  auch  grund- 
falsch, wenn  der  Autor  sagt,  die  Existenz  sei  dasselbe,  wie 
das  Resultat  aus  Wesenheit  und  Dasein.  M.  a.  W. :  Der 
Autor  unterschiebt  in  aller  Gemütsruhe  die  Inkonvenienzen 
seiner  eigenen  Anschauung  der  entgegengesetzten  Lehre. 
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Auf  die  angeblichen  theologischen  Inkonvenienzen  der 
realen  Unterscheidung  kommen  wir  später  zu  sprechen. 

Mit  einer  kurzen  Begründung,  daß  die  gedankliche 
Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  eine  objektive 
Grundlage  (fundamentum  in  re)  habe,  also  eine  distinctio 
rationis  ratiocinatae  sei,  schließt  der  erste  „metaphysische" 
Teil  Wir  bedauern,  dieser  „Metaphysik"  kein  Lob  spenden 
zu  können,  da  sie  im  Grunde  keine  Metaphysik  ist,  son- 
dern nur  logische  Begriffsoperation. 

11.  Die  „mens  S.  Thomae".  Mit  p.  164  beginnt  der 
Hauptteil,  die  „quaestio  princeps"  über  die  Lehre  des  heil. 
Thomas.  Trotz  des  großen  Raumes,  den  diese  Abteilung 
einnimmt,  p.  164—40.1,  können  wir  uns  doch  kurz  fassen. 
Die  ganze  kritische  resp.  historische  Untersuchung  über 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  zerfällt  in  drei  Gedankenreihen: 
in  der  ersten  Reihe  werden  Texte  angeführt,  welche  die 
Identität  von  Wesenheit  und  Dasein  aussprechen  sollen;  in 
der  zweiten  werden  jene  Stellen,  die  von  den  Thomisten 
als  Zeugnis  für  die  reale  Unterscheidung  angeführt  wer- 
den, kritisch  untersucht;  in  der  dritten  wird  die  Lehre 
des  Aquinaten  an  der  Hand  theologischer  Konsequenzen 
geprüft.  Über  den  letzten  Punkt  werden  wir  in  einem 
eigenen  Abschnitt  handeln.  Zur  Ehre  des  Autors  bemerken 
wir,  daß,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  ein  Großteil  der 
einschlägigen  Texte  zur  Sprache  kommt. 

a)  Wie  steht  es  nun  um  jene  fast  unzähligen  Texte, 
in  denen  der  hl.  Thomas  von  einem  Unterschied  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein  spricht?  Die  Lösung  des  Vf.s  ist 
die  denkbar  einfachste.  Sie  lautet:  Der  hl.  Thomas  spricht 
an  allen  jenen  Stellen  evident  nur  von  einem  gedank- 
lichen Unterschied,  oder  es  ist  wenigstens  nicht  evident, 
daß  er  von  einer  realen  Unterscheidung  spreche.  Dies  ist 
die  immer  und  immer  wiederkehrende  Antwort.  Dadurch 
glaubt  auch  der  Vf.  seine  Aufgabe  vollkommen  erfüllt  zu 
haben,  denn  die  Gegner  sind  es,  die  zu  beweisen  haben, 
daß  der  hl.  Thomas  ein  Vertreter  der  realen  Unterschei- 
dung sei !  Wir  beschränken  uns  auf  ein  einziges  Beispiel, 
da  es  unnütz  wäre,  hundertmal  das  Gleiche  zu  wieder- 
holen. Der  Vf.  behandelt  den  Ausspruch  des  Aquinaten 
aus  der  Summa  contra  gentiles  1.  II  c.  53:  „In  substantia 
intellectuali  creata  inveniuntur  duo,  sc.  substantia  ipsa 
et  esse  eius,  quod  non  est  ipsa  substantia."  Dazu 
fragt  P.:  Verum  illa:  Duo,  suntne  duae  res  aut  entitates 
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distinctae,  aut  duae  rationes  formales,  formaliter  distinctae? 
(p.  286).  Die  Antwort  lautet  wie  immer:  Diese  Stelle  lehre 
nicht  evident  die  reale  Unterscheidung,  sie  gebe  nur  lo- 
gische Abstraktionen  („intentiones  secundas").  (p.  287.) 
„Verba  ipsa  nihil  dicunt  et  utrumque  sensum  patiuntur!" 
(p.  28tf.)  „In  capite  52  D.  Thomas  ostendit  in  substantiis 
intellectualibus  non  esse  idem  formaliter  aut  essentia- 
liter  substantiam  et  esse.  Ergo  hic  intelligit:  Esse  non 
est  formaliter  ipsa  substantia.  Ex  quo  ulterius  fit,  illa: 
Duo,  significare  duas  rationes  formales,  non  duas  entitates 
reales"  (p.  28(J).  So  hat  es  also  P.  glücklich  zustande  ge- 
bracht, den  Ausspruch  des  hl.  Thomas,  daß  es  in  der  Sub- 
stanz ein  Zweifaches  (duo)  gebe,  von  denen  das  eine  (die 
Substanz)  nicht  das  andere  (das  esse)  sei,  dahin  zu  inter- 
pretieren, in  der  Substanz  gibt  es  nur  eine  Entität. 

Eine  solche  Interpretationskunst  macht  freilich  dem 
Rezensenten  sein  Amt  schwer,  denn  seit  altersher  trägt 
man  nicht  gern  Eulen  nach  Athen.  Ich  lege  nur  folgendes 
zur  Erwägung  vor.  Ich  wäre  wirklich  neugierig,  von  P. 
Piccirelli  zu  erfahren,  wie  denn  der  hl.  Thomas  die  reale 
Unterscheidung  „evident"  aussprechen  sollte.  Sonst  gilt 
es  als  ein  Charakterzug  der  Sprache  des  Aquinaten,  daß 
er  klar  sei.  Nun  läßt  auf  einmal  ein  kapitaler  Ausspruch 
zwei  entgegengesetzte  Bedeutungen  zu.  Warum  betont  der 
Aquinate  nie,  daß  jene  Unterscheidung,  jene  Zusammen- 
setzung ja  nicht  real,  sondern  nur  „metaphysisch"  zu  denken 
sei?  Sonst  versteht  der  Aquinate  dies  ganz  gut  und  wird 
der  Sinn  seiner  Worte  nicht  angefochten,  oder  hat  viel- 
leicht beim  hl.  Thomas  „aliud"  und  „non  est  hoc"  eine  an- 
dere Bedeutung  und  die  Satzverbindung  „est"  eine  andere 
Bedeutung?  Der  hl.  Thomas  beweist  zwar  seinen  Aus- 
spruch mit  sieben  Argumenten,  doch  diese  sollen  nach 
unserem  Vf.  nur  dartun,  daß  Wesenheit  und  Dasein  nur 
fundamental,  formell,  begrifflich  verschieden  seien.  Wir 
würden  uns  scheuen,  einem  Philosophen  von  einiger  Be- 
deutung eine  solche  Beweisführung  zuzumuten.  Die  be- 
griffliche Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  er- 
gibt sich  aus  einer  kurzen  Begriffserklärung.  Wie  soll 
ferner  der  angebliche  Nachweis,  daß  Wesenheit  und  Da- 
sein sich  nur  begrifflich  unterscheiden,  für  den  Zweck 
des  hl.  Thomas  genügen,  nämlich  darzutun,  daß  die  ge- 
schaffenen geistigen  Substanzen  nicht  einfach,  sondern  zu- 
sammengesetzt seien?   Da  hätte  der  hl.  Thomas  ja  einfach 
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auf  die  „metaphysische"  Zusammensetzung  hinweisen  kön- 
nen, und  der  Friede  wäre  hergestellt  gewesen.  P.  meint 
auch  ganz  ruhig,  der  Aquinate  habe  keine  wirkliche,  son- 
dern nur  eine  gedankliche  Zusammensetzung  im  Auge, 
wenn  er  sagt,  daß  die  geistigen  Wesen  zwar  nicht  aus  Ma- 
terie und  Form,  wohl  aber  aus  dem  „quod  est"  und  „quo 
est",  aus  Potenz  und  Akt,  aus  Wesenheit  und  Dasein  zu- 
sammengesetzt seien.  Es  war  zwar  vorauszusehen,  aber 
um  so  bezeichnender  für  den  Vf.,  daß  er  die  Argumente 
des  hl.  Thomas  in  ganz  gleicher  Weise  lösen  will,  wie 
früher  die  der  Thomisten.  Vergl.  z.  B.  p.  271  sqq.  Ebenso 
bezeichnend  ist,  daß  P.  vorerst  die  Grundbegriffe  wie  Sub- 
stanz, Akt  und  Potenz  umändern  und  eine  ganze  Reihe 
von  Adagien  des  englischen  Lehrers  verwerfen  muß,  wie 
z.  B.  esse  in  quantum  esse  non  potest  esse  diversum,  contra 
gentiles  1.  II  c.  52.  Piccirelli  p.  270,  oder  wenigstens  be- 
mängeln (p.  271). 

P.  hat  noch  die  Kühnheit,  den  großen  Thomasinter- 
preten, wie  dem  Ferrariensis  und  Kardinal  Kajetan,  vor- 
zuwerfen, daß  sie  den  Sinn  des  hl.  Thomas  nicht  auslegen, 
sondern  verkehren,  lobt  aber  seine  eigene  Interpretation 
mit  den  Worten,  sie  sei  „non  contorta,  non  a  longe  petita, 
sed  obvia,  facilis,  plena,  verbis  rebusque  respondens,  doc- 
trinis  aliis  S.  Doctoris  extra  dubitationis  aleam  positis  con- 
formis"  (p.  2(38).  Ob  dieses  Lob  verdient  sei  oder  aber 
das  Urteil,  das  der  Vf.  einem  anerkannt  ausgezeichneten 
Thomaskenner  entgegenschleudert,  der  bereits  durch  ei- 
nige Jahrzehnte  Tag  und  Nacht  dem  Studium  des  heil. 
Thomas  obliegt,  überlassen  wir  ruhig  dem  Leser.  P.  schreibt 
p.  285:  „Hoc  ratione  D.  Thomas  non  illustratur,  sed  per- 
vertitur;  veritas  autem  non  constabilitur,  sed  sophismatibus 
veris  adversariorum  telis  obnoxia  fit  et,  ut  minus  apte 
sarcinata,  mole  ruere  sua  cogitur  quodammodo." 

b)  Doch  der  Vf.  will  beim  hl.  Thomas  die  reale 
Identität  von  Wesenheit  und  Dasein  auch  positiv  aus- 
gesprochen finden  (p.  374  sqq.).  Eigentlich  geschieht 
dies  schon  an  all  den  bereits  besprochenen  Stellen;  denn 
wenn  der  Heilige  in  all  diesen  vielen  Texten  nur  einen 
gedanklichen  Unterschied  anerkennt,  so  sind  eben  Wesen- 
heit und  Dasein,  in  Wirklichkeit  identisch.  Indessen  soll 
er  dies,  wie  gesagt,  auch  noch  positiv  aussprechen.  Der 
Vf.  kommt  darauf  bei  Gelegenheit  schon  in  der  früheren 
Abteilung  zu  sprechen.    Z.  B.  findet  er  in  den  Worten: 
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essentia  dicitur  secundum  quod  per  eam  et  in  ea  res  habet 
esse  (de  ente  et  essentia  c.  2)  den  Sinn,  die  Wesenheit  sei 
das,  „quo  formaliter  et  ultimate  res  est  ens";  doch  der 
hl.  Thomas  spricht  an  jener  Stelle  nicht  von  der  Wesen- 
heit im  Gegensatz  zur  Existenz,  sondern  von  der  konkret 
existierenden  Wesenheit  und  will  nur  den  Terminus  „es- 
sentia" erklären.  Ein  ähnliches  gilt  von  der  aus  dem 
dritten  Kapitel  angezogenen  Stelle:  oportet  ut  essentia  qua 
res  denominatur  ens,  non  tantum  sit  forma,  nec  tantum 
materia,  sed  utrumque,  quamvis  huiusmodi  esse  sive  es- 
sentiae  sola  forma  suo  modo  sit  causa.  Der  Sinn  ist 
offenbar  der,  daß  (in  den  materiellen  Dingen)  die  Wesen- 
heit aus  Form  und  Materie  zusammen  bestehe  und  daß 
die  Form  die  bestimmende  (formelle)  Ursache  der  Wesen- 
heit sei.  P.  aber  meint,  daß  der  englische  Lehrer  das 
„esse"  (huiusmodi  esse  sive  essentiae)  der  Wesenheit  gleich- 
setze. Das  verweisende  „huiusmodi"  zeigt  doch  deutlich 
genug  an,  was  für  ein  esse  gemeint  ist,  nämlich  wie  der 
Aquinate  selbst  noch  sagt,  „sive  essentiae",  nämlich  das 
esse  essentiae,  d.  h.  die  essentia.  Von  etwas  anderem,  z.  B. 
dem  „esse  existentiae",  der  Existenz  spricht  der  Aquinate 
gar  nicht.  Der  Sinn  ist,  um  es  zu  wiederholen,  einfach: 
die  Wesenheit  besteht  aus  Materie  und  Form.  Es  ist  darum 
auch  ein  verfrühter  Jubel,  wenn  der  Vf.  nun  fordert,  daß 
alle  für  die  reale  Unterscheidung  günstigen  Stellen  im 
Sinne  einer  bloß  logischen  Unterscheidung  zu  deuten  seien 
(p.  254). 

Andere  ähnliche  Stellen  übergehen  wir;  auch  jene,  wo 
der  hl.  Thomas  von  der  ratio  essendi  spricht  Daraus 
kann  doch  nicht  gefolgert  werden,  „S.  Thomam  docere  xb 
esse  non  rebus,  sed  rationibus  obiectivis  esse  accensendum" 
(p.  319).  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  dann  auch  das 
Sein  für  eine  intentio  secunda  erklären. 

Den  Hauptbeweis  führt  der  Vf.  von  der  Behauptung 
aus,  daß  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  das  Sein,  to  esse 
das  wirkliche  Ding  selbst  sei  (p.  374  ff.).  Eine  erste  Be- 
weisstelle dafür  überlassen  wir  dem  Leser  zur  Beurteilung. 
Der  hl.  Thomas  sagt  von  der  Substanz:  „quod  vere  et 
proprie  habet  esse  vel  est"  (Quodlib.  9  q.  2  a.  3).  Weil 
gesagt  wird,  die  Substanz  hat  das  Sein  im  wahren  und 
strengen  Sinne  (vere  et  proprie)  und  sie  sei  (est)  ebenso, 
soll  daraus  folgern,  daß  in  der  Substanz  Wesenheit  und  Da- 
sein identisch  seien,  denn  der  hl.  Thomas  setze  das  „habere 
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esse"  und  „esse"  gleich,  ungefähr  wie  wir  im  Deutschen 
„Existenz  haben"  und  „existieren"  gleichsetzen! 

Doch  gehen  wir  über  zu  dem  „splendidus  locus"  aus 
den  Sentenzen  I  d.  «  q.  5  a.  2.  Um  ein  vollkommenes 
Bild  der  Interpretation  des  Vf.s  zu  geben,  müssen  wir 
den  ganzen  Text  des  Aquinaten  trotz  seiner  Länge  zi- 
tieren, er  mag  aber  auch  zugleich  als  positiver  Beleg  für 
die  wirkliche  Lehre  desselben  gelten.  Der  hl.  Thomas 
schreibt:  ütrum  anima  sit  simplex  .  .  .  Respondeo  dicen- 
dum  .  .  .  Alii  dicunt  quod  anima  est  composita  ex  quo 
est  et  quod  est.  Differt  autem  quod  est  a  materia;  quia 
quod  est  dicit  ipsum  suppositum  habens  esse;  materia 
autem  non  habet  esse,  sed  compositum  ex  materia  et  forma. 
Unde  materia  non  est  quod  est,  sed  compositum.  Unde 
in  omnibus  Ulis,  in  quibus  est  compositio  ex  materia  et 
forma,  est  etiam  compositio  ex  quo  est  et  quod  est  In 
compositis  autem  ex  materia  et  forma  quo  est  potest  dici 
tripliciter.  Potest  enim  dici  quo  est  ipsa  forma  partis, 
quae  dat  esse  materiae.  Potest  etiam  dici  quo  est  ipse 
actus  essendi,  sc.  esse,  sicut  quo  curritur,  est  actus  cur- 
rendi.  Potest  etiam  dici  quo  est  ipsa  natura,  quae  relin- 
quitur  ex  coniunetione  formae  cum  materia,  ut  humanitas, 
praeeipue  secundum  ponentes  quod  forma,  quae  est  totum, 
quae  dicitur  quidditas,  non  est  forma  partis,  de  quibus 
est  Avicenna.  Cum  autem  de  ratione  quidditatis  vel  es- 
sentiae  non  sit  quod  sit  composita,  vel  compositum,  con- 
sequens  poterit  inveniri  et  intelligi  aliqua  forma  simplex 
non  consequens  compositionem  formae  et  materiae.  Si 
autem  inveniamus  aliquam  quidditatem,  quae  non  sit  com- 
posita ex  materia  et  forma,  illa  quidditas  aut  est  suum 
esse,  aut  non.  Si  illa  quidditas  sit  esse  suum,  sie  erit 
essentia  ipsius  Dei,  quae  est  suum  esse,  et  erit  omnino 
simplex.  Si  vero  non  sit  suum  esse,  oportet  quod  habeat 
esse  acquisitum  ab  alio,  sicut  est  omnis  quidditas  creata. 
Et  quia  haec  quidditas  posita  est  non  subsistere  in  ma- 
teria, non  acquireretur  sibi  esse  in  altero,  sicut  quiddi- 
tatibus  compositis,  imo  acquireretur  esse  in  se,  et  ita  ipsa 
quidditas  erit  hoc,  quod  est,  et  ipsum  esse  suum  erit  quo 
est  Et  quia  omne  quod  non  habet  aliquid  a  se,  est  pos- 
sibile  respectu  illius  esse,  et  respectu  eius,  a  quo  esse 
habet,  in  quo  nulla  cadit  potentia.  Et  ita  in  tali  quiddi- 
tate  invenietur  potentia  et  actus,  secundum  quod  ipsa 
quidditas  est  possibilis,  et  esse  suum  est  actus  eius.  Et 
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hoc  modo  intelligo  in  Angelis  compositionem  potentiae  et 
actus,  et  de  quo  est  et  quod  est;  et  similiter  in  anima. 
Unde  angelus  vel  anima  potest  dici  quidditas,  vel  natura, 
vel  forma  simplex,  in  quantum  eorum  quidditas  non  com- 
ponitur  ex  diversis;  tarnen  advenit  sibi  compositio  horum 
duorum  sc.  quidditatis  et  esse.1 

Aus  dieser  Stelle  zieht  P.  folgende  Schlüsse.  Nach 
St  Thomas  sei  die  Unterscheidung  von  „quo  est"  und  „quod 
est"  keine  reale,  sondern  bezeichne  „solas  intentiones  aut 
considerationes  logicas",  sowie,  daß  das  „esse"  identisch  sei 
mit  der  aktuellen  Wesenheit  (p.  379  sq.).  Die  dreifache 
Zusammensetzung  aus  „quo  est"  und  „quod  est"  bedeutet 
also  nur  logische  Zusammensetzungen,  nämlich  die  aus 
Materie  und  Form,  aus  Wesenheit  und  Subsistenz,  aus 
Wesenheit  (Suppositum)  und  Dasein!  Darum  sagt  ja  der 
hl.  Thomas  am  Schlüsse  seiner  Erörterung:  „Die  Wesenheit 
der  Seele  ist  zwar  nicht  aus  verschiedenen  Teilen  zu- 
sammengesetzt und  ist  insofern  eine  einfache  Form;  doch 
kommt  dazu  (advenit  sibi)  die  Zusammensetzung  aus  fol- 
genden zweien  (horum  duorum),  nämlich  der  Wesenheit 
und  des  Daseins."  Jedenfalls  hat  der  hl.  Thomas  evident 
bewiesen,  daß  die  Seele  keine  einfache  Form  ist,  indem 
er  zeigt,  daß  die  Seele  in  ihrer  Wesenheit  überhaupt  nicht 
zusammengesetzt  ist  und  die  Zusammensetzung  aus  Wesen- 
heit und  Dasein  nur  eine  logische,  gedachte  ist!  Der  Vf. 
mutet  wirklich  der  Urteilsfähigkeit  seiner  Leser  äußerst 
wenig  zu. 

Doch  der  hl.  Thomas  soll  positiv  sogar  hier  die  Iden- 
tität von  Wesenheit  und  Dasein  aussprechen.  Geradezu 
komisch  wirkt  das  dafür  angebrachte  Zitat  aus  dem  heil. 
Thomas:  „(In)  omni  composito  aliud  est  esse,  et  aliud  ip- 
sum  compositum"  (zitiert  p.  382).  Damit  hat  doch  offen- 
bar der  hl.  Thomas  die  Identität  beider  „positiv"  ausge- 
sprochen. 

Weiterhin  wird  in  der  Interpretation  behauptet,  daß 
der  hl.  Thomas  an  diesem  Orte  das  „esse",  von  dem  er 
spreche,  „indefinite"  betrachte  und  als  solches  mit  der 
Quiddität,  der  Substanz  der  reinen  Engel,  der  Seele  und 
der  ersten  Materie  usw.  identifiziere.  Also  das  „esse"  des 
hl.  Thomas  soll  gleichbedeutend  sein  mit  dem  Sein  im 


•  Eine  deutsche  Übersetzung  siehe  dieses  Jahrbuch  Bd.  3  S.  21 
Anmerkung  1. 
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allgemeinen!  Abgesehen  davon,  daß  der  Vf.  an  anderer 
Stelle  ausdrücklich  anerkennt,  der  hl.  Thomas  verstehe 
unter  „esse"  die  Existenz,  denke  man  sich  nur:  der  heil. 
Thomas  stellt  zuerst  die  Form  der  Materie  und  dann  die 
Wesenheit  oder  das  Kompositum  nicht  der  Existenz,  sondern 
dem  allgemeinen  Sein  gegenüber.  Die  Wesenheit  soll  also 
mit  dem  allgemeinen  Sein  eine  Zusammensetzung,  wenigstens 
gedanklich,  bilden,  und  das  Resultat  bildet  dann  die  ak- 
tuale  Wesenheit!  Wie  mag  sich  doch  der  hl.  Thomas  jene 
Wesenheit  vorgestellt  haben,  die  nicht  ihr  eigenes  Sein 
ist,  wenn  das  „Sein"  allgemein  und  unbestimmt  gedeutet 
werden  soll?  Das  wäre  eine  Wesenheit,  die  nicht  das  ist, 
was  sie  ist.  Welch  gelehrte  Digressionen  doch  der  heil. 
Thomas  macht,  um  nach  der  Interpretation  des  Vf.s  die 
alltäglichsten  Binsenwahrheiten  zu  begründen  —  alles  ist 
das,  was  es  ist  — ,  oder  um  gar  von  einem  genauen  Leser 
—  die  Interpretation  P.s  vorausgesetzt  —  des  Non-sens  ge- 
ziehen zu  werden! 

Einen  Hauptschlag  glaubt  der  Vf.  mit  der  Lehre  des 
Aquinaten  führen  zu  können,  daß  das  ens  et  unum  iden- 
tisch seien  (re  et  ratione),  nicht  aber,  wie  Avicenna  lehre, 
die  Einheit  eine  zum  ens  hinzukommende  Entität  sei.  Da- 
durch soll  der  hl.  Thomas  „lehren,  beweisen  und  vertei- 
digen", daß  die  Wesenheit  identisch  sei  mit  der  Existenz! 
(p.  391  sqq.)  Der  hl.  Thomas  erklärt  nämlich  in  der  Be- 
gründung, daß  das  ens  das  Gleiche  bezeichne  wie  die 
Wesenheit,  nämlich  die  gegebene  Wesenheit  sei  trotz  der 
realen  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  das 
Gleiche  mit  dem  ens,  dem  gegebenen  Dinge:  esse  enim 
rei,  quamvis  sit  aliud  eius  ab  essentia;  non  tarnen  est 
intelligendum  quod  sit  aliquid  superadditum  ad  modum 
accidentis,  sed  quasi  constituitur  per  principia  essentiae. 
Et  ideo  hoc  nomen:  Ens,  quod  imponitur  ab  ipso  esse, 
significat  idem  cum  nomine,  quod  imponitur  ab  ipsa  es- 
sentia" (zitiert  p.  387).    Doch  dies  genüge. 

Wir  fragten  uns  bei  der  Lektüre  dieser  sonderbaren 
Interpretation  oft,  welcher  psychologische  Grund  dem  Autor 
das  so  naheliegende  Verständnis  dieses  hl.  Thomas  unmög- 
lich mache.  Tatsache  ist  nun,  daß  P.  beständig  den  Aus- 
druck „esse",  der  doch  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
an  diesen  Stellen  gleichbedeutend  ist  mit  Existenz,  trotz- 
dem mit  dem  unbestimmten  allgemeinen  Sein  identifiziert, 
obwohl  an  vielen  der  angezogenen  Stellen  der  englische 
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Lehrer  genau  zwischen  dem  Sein  im  allgemeinen  und  dem 
aktuellen  Sein  resp.  dem  Akt  des  Seins  unterscheidet.  Wir 
können  den  Grund  darum  nur  in  der  bereits  gerügten 
falschen  Definition  von  Akt  und  Potenz  finden.  Nach  P. 
ist  ja  alles  Akt,  was  und  insofern  es  ein  Sein  hat.  In 
diesem  Sinne  deutet  er  nun  das  „esse"  des  hl.  Thomas  und 
muß  dann  notgedrungen  immer  wiederholen:  der  hl.  Thomas 
kann  unmöglich  lehren,  daß  ein  Ding  durch  ein  anderes 
Sein  sei  als  durch  seine  eigene  Aktualität,  d.  h.  sein  ei- 
genes Sein. 

12.  Die  reale  Unterscheidung  und  das  Geheim- 
nis der  Menschwerdung.  Die  disquisitio  theologica  be- 
trifft fast  ausschließlich  die  Anwendung  der  realen  Unter- 
scheidung auf  das  Geheimnis  der  hypostatischen  Union. 
Die  Thomisten  lehren,  daß  in  Christus  an  die  Stelle  der 
geschaffenen  Existenz  die  persönliche  Existenz  des  Wortes 
Gottes  getreten  sei,  die,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  die- 
selbe Funktion  ausübt,  wie  das  geschaffene  Dasein.  Wir 
können  hier  nicht  die  ganze  Lehre  entwickeln,  müssen  aber 
die  Darstellung  P.s  als  unzutreffend  ablehnen.  P.  zieht  in 
Anschluß  an  Suarez  eine  ganze  Reihe  von  Konsequenzen 
aus  der  thomistischen  Lehre  und  meint,  diese  könnten 
nicht  Lehre  des  hl.  Thomas  sein,  also  auch  nicht  die  reale 
Unterscheidung  (p.  155  ■■  15«*.  Au2-  374).  Die  Einwände 
besagen,  daß,  wenn  in  Christus  nur  eine  und  zwar  die 
ungeschaffene  Existenz  des  Wortes  wäre,  Christi  Mensch- 
heit keine  Kreatur  wäre,  weil  die  Geschöpflichkeit  vom 
Dasein  ausgesagt  wird  (creatura  dicitur  ab  esse),  dieses 
aber  in  der  Voraussetzung  ungeschaffen  wäre  (p.  156). 
Nun  wäre  aber  auf  jeden  Fall  die  Menschheit  Christi  ge- 
schaffen, nämlich  nach  dem  Sein  ihres  Wesens,  d.  h.  der 
Natur.  Ein  weiterer  Einwand  besagt,  daß  Christus  kein 
ganzer  Mensch  und  uns  nicht  in  allem  (die  Sünde  aus- 
genommen) gleich  wäre,  weil  ihm  die  menschliche  Existenz 
fehlte  (p.  355).  Mit  gleichem  Rechte,  wenn  nicht  noch 
mehr,  könnte  man  Christus  die  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur  deswegen  absprechen,  weil  er  keine  mensch- 
liche Persönlichkeit  besitzt.  Doch  das  ist  belanglos,  weil 
eben  unter  Voraussetzung  des  realen  Unterschiedes  von 
Wesenheit  und  Dasein  in  Christus  die  ganze  und  indivi- 
duelle menschliche  Natur  gegeben  und  eben  diese  mit 
dem  Worte  Gottes  verbunden  ist.  Der  Haupteinwand  geht 
aber  dahin,  daß  nach  thomistischer  Lehre  überhaupt  keine 
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menschliche  Natur  nach  der  hypostatischen  Union  bleiben 
könnte,  weil  es  keine  Vereinigung  zweier  Naturen  in  einer 
Person,  sondern  zweier  Naturen  zu  einer  neuen  Natur 
wäre  (p.  35tJ  ff.).  Denn,  meint  P.,  das,  was  unmittelbar 
mit  der  menschlichen  Natur  Christi  vereinigt  würde,  wäre 
die  Existenz  des  Sohnes  Gottes.  Das  geben  wir  gerne  als 
unsere  Lehre  zu.  Nun  folgert  aber  P.:  „Terminus  autem 
talis  unionis  esset  unicum  esse  Verbi  et  naturae  humanae" 
(L  c).  Da  das  esse  Verbi  zudem  identisch  sei  mit  dem 
Wesen  Gottes,  so  ergäbe  sich  aus  dieser  Lehre  eine  Ver- 
schmelzung (confusio)  von  göttlicher  und  menschlicher 
Natur,  so  daß  die  thomistische  Lehre  „certissime  haeresis 
Eutychiana"  sei  (p.  357,  vergl.  p.  155),  „quia  divina  na- 
tura intrinsece  tunc  pertineret  ad  actualitatem  realitatem- 
que  naturae  humanae  (1.  c). 

Zum  Verständnis  dieser  Folgerungen  müssen  wir  uns 
allerdings  in  Erinnerung  rufen,  daß  der  Vf.  sich  eine  reale 
menschliche  Natur  nicht  anders  als  identisch  mit  ihrer 
Existenz  vorzustellen  vermag.  Wenn  diese  Existenz  dann 
Gottes  Sein  wäre,  so  folgte  allerdings  die  Konsequenz,  die 
er  ziehen  will.  Nun  existiert  aber  diese  Voraussetzung 
nur  in  der  Meinung  Piccirellis,  und  er  begeht  ein  Unrecht, 
wenn  er  sie  den  Thomisten  unterschiebt.  Diese  lehren 
vielmehr,  daß  die  menschliche  Natur  Christi  eine  eigene 
Realität  sei,  die  unmittelbar  mit  der  Person  des  Wortes 
Gottes  und  dadurch  mit  der  persönlichen  Existenz  des 
Wortes  verbunden  wird.  So  fungiert  dann  diese  Existenz 
als  Existenz  zweier  Naturen,  der  göttlichen  und  der  mensch- 
lichen, wenn  auch  in  verschiedener  Weise.  Deswegen  ist 
damit  auch  keine  Vermischung  der  Naturen  gegeben,  weil 
jede  in  ihrer  Eigenart  besteht  und  als  solche  existiert. 
Auch  tritt  keine  Inkarnation  der  ganzen  Dreifaltigkeit  ein, 
weil  die  persönliche  Existenz  real  (per  oppositionem  re- 
lationis)  von  derjenigen  der  anderen  göttlichen  Personen 
verschieden  ist.  Ebensogut  könnte  man  ja  sonst  wegen 
der  persönlichen  Vereinigung  eine  Inkarnation  aller  drei 
göttlichen  Personen  postulieren.  Wenn  sich  P.  auf  das 
Chalcedonense  beruft,  so  ist  zu  bemerken,  daß  dasselbe 
nur  eine  Zusammensetzung  der  menschlichen  und  gött- 
lichen Natur  zu  einer  neuen  Natur  ausschließt,  nicht  aber 
eine  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  einer  Person,  die 
auch  genau  gesprochen  keine  Zusammensetzung  ist.  Der 
Vorwurf  der  Häresie  ist  darum  mit  Leichtigkeit  abzuweisen, 
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wie  er  leichtfertig  erhoben  wurde.  Wir  wollen  es  jedoch 
unterlassen,  den  Vorwurf  durch  Anklage  auf  Nestorianis- 
mus  zu  retorquieren. 

Nun  wendet  sich  aber  der  Vf.  zur  entgegengesetzten 
Folgerung,  indem  er  meint,  nach  thomistischer  Auffassung 
wäre  die  hypostatische  Union  nur  äußerlich  (p.  ;*5U),  weil 
das  esse  divinum  nicht  in  der  menschlichen  Natur  reze- 
piert  werden  könne.  Das  ist  auch  gar  nicht  notwendig. 
Eine  geschaffene  und  darum  limitierte  Existenz  kann  frei- 
lich eine  Wesenheit  nur  nach  Art  eines  inhärierenden  Aktes 
aktuieren.  Gottes  absolute  Existenz  kann  aber  einfach 
als  Akt  die  Wesenheit  sustentieren.  Aber  dann  wäre  eine 
Aktion  zur  Vermittlung  notwendig,  meint  P.  Allein  das 
sustentare  ist  eine  formale  und  keine  bewirkende  Funk- 
tion, also  ist  keine  Tätigkeit,  keine  bewirkende  Funktion  — 
inbezug  auf  die  unio  hypostatica  —  notwendig.  Es  ist 
zwar  eine  ungelöste  Frage  unter  den  Theologen,  ob  man 
die  unio  hypostatica  auf  Grundlage  der  Offenbarung  po- 
sitiv als  möglich  erweisen  könne,  doch  die  Gegenargu- 
mente können  nach  thomistischer  Anschauung  alle  befrie- 
digend gelöst  werden. 

Nachdem  nun  der  Vf.  die  Lehre  des  Aquinaten  als 
unmöglich,  resp.  häretisch  nachgewiesen  zu  haben  ver- 
meint, stellt  er  bezüglich  des  Artikels  2  der  Summa  theo- 
logica  III  p.  q.  17  die  Meinung  auf,  der  hl.  Thomas  lehre 
nur,  in  Christus  sei  nur  ein  persönliches,  d.  h.  voll- 
endetes Sein.  Der  Text  des  hl.  Thomas  sei  nicht  in 
ontologischem,  sondern  in  logischem  Sinne  zu  verstehen, 
d.  h.  es  gebe  zwar  in  Christus  zwei  reale,  verschiedene 
Existenzen,  aber  diese  bildeten  im  formellen,  logischen, 
„metaphysischen"  Sinne  nur  eine  Existenz,  denn  die  mensch- 
liche Existenz  sei  „in  ratione  existendi  et  subsistendi  oboe- 
dientialiter  aut  supernaturaliter  incompleta  et  radicaliter 
capax  ut  ordinetur  ad  existendum  et  subsistendum  in  sup- 
posito  infinito"  (p.  366).  Die  Antwort  ist  ingeniös,  aber 
nur  von  Seiten  des  Vf.s.  Also  der  hl.  Thomas  lehrt,  daii 
es  in  Christus  zwei  Existenzen  gebe,  die  aber  nur  eine 
genannt  und  nur  als  eine  gedacht  werden  dürfen,  weil 
die  eine,  die  menschliche  Existenz,  in  der  anderen,  gött- 
lichen existiert!  Der  hl  Thomas  möge  es  dem  Vf.  ver- 
zeihen, daß  er  ihm  dieses  Ungeheuer  einer  Lehre  zumutet1 

1  Em  Erkläruogsgrund  für  P.s  Lehre  ist  wiederum  in  deaeeu  Ansicht 
gegeben,  daß  Potentialität  gleich  Limitation  aei.    Dieae  ermöglicht  dann 
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Selbstverständlich  steht  nach  dem  Vf.  diese  Lehre  aufs 
deutlichste  in  dem  Artikel  —  denn  „ein  Sein"  bedeutet 
beim  hl.  Thomas  zwei  real  verschiedene  Sein!  — ,  nur 
Kajetan  hat  ihn  ganz  verkehrt  (p.  367.  369).  Vergl.  zu 
dieser  Frage  dieses  Jahrbuch  Bd  14  S.  217  f. 

13.  Das  Zeugnis  der  Geschichte  inbezug  auf 
die  Lehre  des  Aquinaten.  Der  Vf.  bietet  keinen  eigent- 
lichen Überblick  über  die  Geschichte  der  realen  Unter- 
scheidung. Die  Frage  ist  nach  ihm  vom  hl.  Thomas  nur 
indirekt  berührt  worden  und  erst  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert akut  geworden.  Indessen  soll  die  Geschichte  doch 
beweisen,  daß  der  hl.  Thomas  den  realen  Unterschied  nicht 
gelehrt  habe,  denn  es  sei  „historisch  sicher,  daß  nicht  alle 
Schüler  des  hl.  Thomas  den  realen  Unterschied  anerkannt 
haben"  (p.  164—177).  Betrachten  wir  einmal  den  Beweis 
dafür  als  in  sensu  stricto  gegeben,  wäre  damit  erwiesen, 
daß  der  hl.  Thomas  die  reale  Unterscheidung  nicht  gelehrt 
habe?  Wenn  man  aus  der  Lehre  Christi  alles  das  aus- 
streichen wollte,  was  „einige  Schüler  Christi"  nicht  aner- 
kennen, so  dürfte,  wie  die  Gegenwart  lehrt,  nicht  viel 
davon  übrig  bleiben.  Auch  möchte  ich  die  Summa  des 
hl.  Thomas  sehen,  wenn  sie  nach  Piccirellis  Ansichten  pur- 
giert oder  korrigiert  wäre.  Doch  gehen  wir  zu  den  „Schü- 
lern" des  hl.  Thomas  über.  Die  moderne  Dominikaner- 
schule sei  von  geringer  Bedeutung,  denn  ihre  Lehre  ist 
ein  Erbteil  aus  den  Streitigkeiten  mit  den  Scotisten  (p.  165). 
Übrigens  hat  sogar  noch  ein  Dominikus  Soto  die  reale 
Distinktion  bestritten  (p.  171).  Ein  weit  stärkeres  Zeugnis 
bilden  natürlich  die  Jesuiten,  denn  die  noch  vom  hl.  Ig- 
natius selbst  redigierten  Konstitutionen  schreiben  den  heil. 
Thomas  als  „doctorem  proprium"  vor  und  erklären  dessen 
Lehre  für  obligat  (p.  175).  Nun  leugnen  aber  Fonseca, 
Molina,  die  Conimbricenses,  ja  mit  wenigen  Ausnahmen 
alle  Lehrer  der  Gesellschaft,  besonders  in  der  Gegenwart, 
den  realen  Unterschied.  Der  Vf.  hat  dies  persönlich  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Spanien,  Frankreich,  Belgien 
und  Amerika  erfahren  (p.  176).  Zu  allem  Überfluß  belegt 
er  dies  noch  mit  auf  acht  Kollegien  vertretenen  Thesen 
(1.  c).  Und  nun  der  Schluß  —  also  haben  nicht  alle 
„Schüler"  des  hl.  Thomas  den  realen  Unterschied  anerkannt 


eine  Verbindung  der  limitierten  menschlichen  Natur  mit  der  zweiten  gött- 
lichen Person. 
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und  somit  der  hl.  Thomas  ihn  wohl  nicht  gelehrt.  Dieser 
Beweis  reiht  sich  wirklich  in  würdiger  Weise  an  die  früher 
besprochenen. 

Eine  einzige  wirkliche  Instanz  bildet  die  Lehre  Gott- 
frieds von  Fontaine,  dessen  Scholien  zur  Summa  contra 
gentiles  von  Uccelli,  wie  die  Quodlibets  von  Wulf  und 
Pelzer  ediert  wurden.  Wir  geben  dem  Vf.  gerne  zu,  daß 
Gottfried  kein  Vertreter  der  realen  Unterscheidung  im 
Sinne  des  hl.  Thomas  war.  Die  Kreatur  ist  ihm  nur  in- 
sofern nicht  ihr  eigenes  Sein,  als  sie  dieses  nicht  aus  sich, 
sondern  von  Gott  hat.  Doch  Gottfried  preist  den  heil. 
Thomas  wie  einen  unentbehrlichen  Kirchenvater!  Daraus 
folgt  aber  weder,  daß  er  alle  Lehren  des  hl.  Thomas  ver- 
standen, noch  auch,  daß  er  alle  gebilligt  habe.  Im  drei- 
zehnten Jahrhundert  galt  in  dieser  Beziehung  eine  viel 
freiere  Anschauung.  Das  „iurare  in  verba  magistri"  kam 
einem  einzelnen  Zeitgenossen  gegenüber  nicht  vor,  man 
vergleiche  nur  Albert,  Bonaventura  und  Thomas.  Ein  wei- 
terer Zeuge  sei  Herväus  Natalis,  der  offenkundig  den 
realen  Unterschied  abweist  (p.  168).  Doch  ist  die  Dar- 
stellung des  Herve  insofern  von  Bedeutung,  als  er  drei 
verschiedene  Ansichten  referiert,  von  denen  die  erste  die 
thomistische  Unterscheidung  lehrt,  und  dies  dreißig  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Aquinaten.  Ein  dritter  unbekannter 
Autor  eines  Tractatus  de  formis  spricht  sich  klar  genug 
für  die  reale  Unterscheidung  aus,  wenn  es  auch  P.  ver- 
steht, ihn  umzudeuten  (p.  1(59). 

Das  ganze  Beweismaterial  P.s  für  seine  These  be- 
schränkt sich  also  auf  Gottfried  von  Fontaine  und  Her- 
väus Natalis.  Noch  schlimmer  steht  es  um  die  Beurteilung 
der  geschichtlichen  Zeugnisse  für  die  reale  Unterscheidung. 
Der  Freund  und  große  Schüler  des  Aquinaten,  Ägydius 
von  Rom,  vertritt  offenkundig  die  reale  Unterscheidung, 
aber,  so  erklärt  P.,  er  trug  sie  nicht  als  Lehre  des  eng- 
lischen Meisters  vor,  sondern  er  war  es  selbst,  der  sie 
endlich  in  bestimmter  Weise  in  die  Schulen  einführte,  und 
ihm  fielen  dann  die  Dominikaner  zum  Opfer  (p.  400).  Als 
Beweis  dafür  soll  dienen,  daß  Capreolus  die  reale  Unter- 
scheidung mit  dem  Zeugnis  des  Augustinergenerals  ein- 
leitet (1.  c).  Trotzdem  habe  erst  Kajetan  es  verstanden, 
diese  falsche  Lehre  in  den  hl.  Thomas  hineinzuschmuggeln, 
nämlich  die  Lehre  von  der  „entitatula  Aegydiana",  wie  P. 
die  Existenz  nennt. 
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Doch  Ägydius  sagt,  daß  zu  seiner  Zeit  die  „magni" 
den  realen  Unterschied  gelehrt  hätten!  (p.  400.)  P.  aner- 
kennt, Ägydius  meine  damit  wohl  Albert  den  Großen  und 
Thomas  von  Aquin  (also  doch!),  aber  er  zeige  auch  deut- 
lich, daß  er  nur  seine  eigene  Anschauung  vortrage !  Ägy- 
dius sagt  nämlich,  daß  er  diese  Lehre  nur  insofern  ver- 
trete, als  sie  ihn  mehr  befriedige  als  die  entgegengesetzte. 
Damit  ist  bei  Piccirelli  die  ganze  Geschichte  der  realen 
Unterscheidung  abgetan  in  einem  Werke  von  424  Seiten! 
Wenn  wir  auch  dem  Vf.  die  Frage,  ob  Aristoteles  den 
realen  Unterschied  gekannt,  oder  wie  es  sich  mit  der  Bo- 
ethischen  Unterscheidung  von  „quod  est"  und  „quo  est" 
verhalte,1  schenken  wollten,  so  war  es  doch  unerläßlich, 
die  Geschichte  der  Frage  in  der  Scholastik  vor  und  zur 
Zeit  des  hl.  Thomas  zu  untersuchen.  Allerdings  wäre  dann 
der  Vf.  zu  anderen  Resultaten  gelangt. 

Obwohl  es  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  an  dieser 
Stelle  diese  Geschichte  zu  geben,  zumal  Dr.  St.  Schindele 
eine  ausführliche  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
realen  Unterscheidung  bereits  vor  Jahren  in  Aussicht  ge- 
stellt hat,2  so  können  wir  doch  auf  die  äußere  und  innere 
Entstehung  der  Lehre  hinweisen.  Schon  Denifle8  hat  darauf 
hingewiesen,  daß  unter  den  Scholastikern  als  erster  Wil- 
helm von  Auvergne4  im  Anschluß  an  die  Araber  den  realen 
Unterschied  gelehrt  habe.  Veranlassung  dazu  bot  vorerst 
die  Frage  über  die  sog.  Existentialurteile,  ob  diese  näm- 
lich als  analytische  oder  als  synthetische  zu  betrachten 
seien.  Damit  war  die  Frage  formell  aufgeworfen.  Dr.  Schin- 
dele zeigt  in  seiner  Habilitationsschrift  „Zur  Geschichte 
der  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  in  der  Scho- 
lastik" (München  1900),  daß  die  großen  Scholastiker  Albert 
der  Große,  Alexander  von  Haies,  Bonaventura,  Thomas 
von  Aquin  sich  für  die  reale  Unterscheidung  aussprachen 
und  sich  dabei  auf  Boethius,  den  liber  de  causis  (als  dessen 
Autor  Piccirelli  den  sei.  Albert  betrachtet  [p.  398]),  Dio- 
nysius, Avicenna,  Algazel  und  Alfarabi  berufen.  Die  Be- 
hauptung Piccirellis,  daß  die  Frage  zur  Zeit  des  hl.  Thomas 


»  Vergl.  dieses  Jahrbuch  Bd.  XVIII  8.  386  ff.,  Bd.  XIX  S.  68.  193. 
314  ff. 

*  Vergl.  Akten  desV.  interoat  Koogr.  kath.  G.  München  1901  S.  228. 
»  Archiv  für  Lit.  o.  K.  des  M.  A.  Bd.  II  S.  486  ff. 
4  Vergl.  M.  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Au- 
vergne. Beiträge  zur  Gesch.  der  Phil,  des  M.  A.  II,  1  8.  99. 

4* 
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nur  indirekt  behandelt  wurde,  entbehrt  somit  jeder  histori- 
schen Wahrheit.1  Auch  eine  andere  Behauptung,  daß  die 
Lektüre  der  Werke  des  hl.  Thomas  zu  Paris  verboten  wor- 
den sei,  ist  unrichtig.  Nicht  Thomas,  sondern  Aristoteles 
wurde  (teilweise)  verboten.  Wenn  der  Vf.  noch  meint,  daß 
die  unglücklichen  Thomisten  erst  im  Kampf  mit  den  Sco- 
tisten  den  hl.  Thomas  falsch  verstanden  hätten,  so  vergißt 
er  dabei  zu  erwähnen,  daß  Scotus  bei  Thomas  eben  die 
reale  Unterscheidung  bekämpft. 

Auch  die  innere  Entwicklung  der  Lehre  tritt  deut- 
lich hervor.  Die  frühere  Scholastik  fand  den  Unterschied 
zwischen  göttlichem  und  außergöttlichem  Sein  genügend 
gewahrt,  wenn  sie  das  letztere  als  von  Gott  partizipiert 
erklärte.  Damit  war  freilich  über  das  formale  Sein  der 
Kreaturen  nichts  gesagt.  Immerhin  war  der  Gedanke 
richtig  und  durch  das  Ansehen  des  hl.  Augustin  zu  einem 
Traditionsprinzip  erhoben.  Auch  Thomas  rekurriert  des- 
wegen oft  auf  den  Gedanken  der  Partizipation,  wie  er 
überhaupt  die  durch  die  wissenschaftliche  Tradition  der 
Scholastik  gebilligten  Ideen  immer  und  immer  wieder  ver- 
wendet und  in  Erinnerung  ruft. 

Während  es  aber  die  frühere  Scholastik  dabei  bewenden 
ließ,  gibt  Thomas  die  metaphysische  Erklärung  und  Fol- 
gerung dieses  Prinzips.  Wo  eine  wirkliche  Partizipation 
des  Seins  stattfindet,  muß  auch  ein  real  partizipierendes 
Subjekt  vorhanden  sein.  Oder  genauer,  wenn  das  Dasein 
(nicht  das  Sein  im  allgemeinen)  in  den  geschaffenen  Dingen 
eine  partizipierte,  von  außen  und  nicht  von  der  oder  durch 
die  Wesenheit  selbst  gegebene  Aktualität  ist,  so  muß  die 
Wesenheit  ein  wirklich  dieses  Sein  empfangendes  Subjekt 
sein,  also  auch  eine  von  der  Existenz  real  verschiedene 
Realität  sein.2  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  erscheint  somit 
nur  als  eine  Konsequenz  des  allgemein  anerkannten  Tra- 
ditionsprinzips.3 

1  Da  der  italienische  Jesuit  das  Deutsche  nicht  zu  beherrschen  scheint, 
wollen  wir  es  ihm  nicht  verargen,  wenn  ihm  die  Untersuchungen  Baumkers 
(iiier  den  über  de  causis,  Wittmans  über  „die  Stellung  des  hl.  Thomas  von 
Aqnin  zu  Avencehrol*  (Heitrage  zur  Uesen,  der  Phil,  des  M.  A.  III,  S.  be- 
sonders S.  67—72  [<ie  ente  et  esaentia],  vergl.  V,  1  und  I,  3)  unbekannt 
sind.  Die  bereit«  früher  genannte  Arbeit  von  Magister  Keldner  wird,  wie 
zu  erwarten  war,  nieht  genannt. 

*  Schon  DenihV  hat  a.  a.  0.  S.  487  darauf  hingewiesen. 

«  Kin  Gleiche«  gl  au  Wen  wir  auch  gegen  Dr.  Martin  Grabmann.  „Die 
philosophische  und  theologische  Erkenntnislehre  des  Kardinals  Matthäus 
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Darum  können  wir  auch  Dr.  Schindele  nicht  beistimmen, 
wenn  er  anzudeuten  scheint,  daß  die  reale  Unterscheidung 

von  Aquasparta"  (Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen 
Augustinismus  und  Aristotelismus  im  mittelalterlichen  Denken.  Theologische 
8tudien  der  Leo-Gesellschaft  14.  Wien  1966)  bemorken  zu  sollen.  Wir 
greifen  aus  der  sehr  bedeutungsvollen  und  lehrreichen  Schrift  nur  zwei 
Punkte  heraus,  nämlich  die  Lehre  yon  der  unmittelbaren  Erkenntnis  der 
Seele  und  der  Erkenntnis  in  rationibus  aeternis.  Der  hl.  Augustin  rekur- 
riert bekanntlich  gegenüber  den  Akademikern  auf  die  unerschütterliche  Ge- 
wißheit der  Erkenntnis  des  eigenen  Ich  resp.  der  Seele,  wie  es  später  Des- 
cartes,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  und  teilweise  sogar  Kant  getan  bat. 
Thomas  anerkennt  selbstverständlich  diesen  Gedanken.  Doch  wie  ist  diese 
sichere,  ja  sogar  unmittelbare  Erkenntnis  der  Seele  näherhin  zu  erklären? 
Die  Franziskanerschule  und  speziell  Aquasparta  erklären  die  Augustinus- 
texte in  dem  Sinne,  daß  die  Seele  sieb  selbst  per  essen  tiam  erkenne,  d.  h. 
daß  die  Seele  sich  selbst  unmittelbares  nnd  einzig  notwendiges,  objektives 
Erkenntnismittel  zur  Selbsterkenntnis  sei  (Grabmann  S.  92  ff.).  Der  heil. 
Thomas  jedoch  lehrt,  daß  die  Seele  nur  durch  reflexives,  schlußfolgerndes 
Denken  zur  Erkenntnis  ihrer  selbst  gelangen  könne,  daß  sie  vorerst  außer 
ihr  liegende  Dinge  erkenne,  dann  diesen  Denkakt  und  erst  von  diesem  zur 
Erkenntnis  der  Seele  gelange.  Nur  unterscheidet  er  eine  unbestimmte 
Selbsterkenntnis,  der  bloßen  Existenz,  wozu  die  bloße  reflexive  Wahrneh- 
mung des  gegenwärtigen  Denkaktes  genügt,  weil  dadurch  der  Verstand  sich 
selbst  als  gegenwärtig  und  bestehend  erkennt.  Für  dio  andere  Erkenntnis, 
welche  daa  Wesen  der  Seele  erschließt,  genüge  es  aber  noch  nicht,  nur  sein 
eigenes  Denken  wahrzunehmen,  es  bedürfe  dazu  noch  einer  „diligens  et 
subtilis  inquisitio",  d.  h.  eines  schlußfolgernden  Denkens  (Summa  theolo- 
gica  I  q.  87  a.  1).  Wir  sehen  also  hier  die  gleiche  Erscheinung  wie  oben, 
«laß,  von  demselben  Prinzip  ausgehend,  verschiedene  Denker  zu  verschie- 
denen Resultaten  gelangen.  Wir  sagen,  von  demselben  Prinzip  ausgehend, 
denn  in  der  Folge  differenziert  sich  auch  die  Interpretation  des  Prinzips. 
Der  hl.  Thomas  interpretiert  die  vom  hl.  Augustin  gelehrte  sichere  Kr- 
kenntnis  der  Seele  teils  als  bloße  Tatsache  des  Selbstbewußtseins,  ohne  Er- 
klärung der  Erkenntnisweise,  oder  als  bloße  Erkenntnis  der  persönlichen 
Existenz,  wozu  dann  die  Gegenwart  des  Denkaktes  genüge.  Aquasparta 
aber  laßt  den  hl.  Augustin  lehren,  daß  die  Seele  nicht  nur  sich  selbst  er- 
kenne und  zwar  sicher,  sondern  auch  unmittelbar  durch  sich  selbst.  Der 
Gegensatz  ist  nun  gegeben,  und  zwar,  wie  wir  anerkennen,  ein  schroffer. 
Gewiß  muß  auch  die  Differenzierung  ihren  Grund  in  verschiedenen  Voraus- 
setzungen der  beiden  Richtungen  haben.  Der  hl.  Thomas  interpretiert  den 
hl.  Augustin  an  der  Hand  seiner  aristotelischen  Metaphysik  und  Erkenntnis« 
lehre,  während  Aquasparta  unmittelbarer  im  hl.  Augustin  seine  Anschauung 
ausgesprochen  finden  will.  Grabmann  scheint  nun  anzudeuten,  daß  Aqua- 
spartas  Lehre  dem  Gedanken  des  hl.  Augustin  näher  stehe  als  die  des  heil. 
Thomas.  Wir  glauben,  mit  Unrecht,  weil  eben  Augustin  nur  die  Tatsache 
der  Selbsterkenntnis  der  Seele  ausspricht  und  die  Möglichkeit  dieser  erklärt, 
nicht  aber  auf  die  Vorbedingungen  und  den  metaphysischen  Apparat  ein- 
geht, der  dabei  mitwirkt. 

Dasselbe  gilt  von  der  cognitio  in  rationibus  aeternis  (S.  48  ff.).  Au- 
gnstin  will  hier  den  letzten  und  höchsten  Erklärungsgrund  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  geben,  auf  motapbysisch-psychologische  Erörterungen  geht 
er  nicht  ein.  Thomas  tut  dies  aber  und  muß  darum  die  rationes  aeternae 
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von  Wesenheit  und  Dasein  neuplatonischen  Ursprungs  sei. 
Die  äußere  Veranlassung  der  Lehre  durch  die  arabischen 
Philosophen,  wie  die  Berufung  der  Scholastiker  auf  die- 
selben ist  kein  genügendes  Anzeichen,  da  die  arabische 
Philosophie  ebensogut  aristotelische  wie  neuplatonische 
Lehren  vertritt  Die  Idee  der  Partizipation  ist  nicht,  wie 
Schindele  vorauszusetzen  scheint,  neuplatonischen,  sondern 
platonischen  Ursprungs  und  von  den  Scholastikern  aus 
Augustin  geschöpft.1  In  der  Entwicklung  der  Partizi- 
pationsidee operiert  ferner  der  hl.  Thomas  mit  aristoteli- 
schen Prinzipien,  so  daß  seine  Schlußfolgerung  die  Re- 
sultante aus  platonisch-(augustinisch-)aristotelischen  Ideen 
bildet. 

Daß  die  übrigen  Scholastiker  nicht  ohne  weiteres  die 
Folgerung  des  hl.  Thomas  anerkannten,  kann  nicht  befremd- 
lich erscheinen.  Wie  in  so  vielen  anderen  Fragen  begnügte 
sich  ein  Teil  der  Scholastiker  mit  der  älteren  Lösung,  wie 
die  Scotisten  und  später  die  Jesuitenschule.  Diese  vertritt 
somit  nur  die  vorthomistische  Lehre  und  weist  die  Ver- 
tiefung und  Erklärung  derselben  durch  Thomas  als  un- 
begründet ab,  wie  wir  dies  auch  in  der  Frage  über  die 
Wirksamkeit  der  Sakramente  hervorgehoben  haben.8  Be- 
sonders bei  Piccirelli  scheint  es,  als  ob  all  die  großen  und 
tiefen  Gedanken  des  Aquinaten,  die  ganze  durch  ihn  be- 
gründete Metaphysik  spurlos  vorübergegangen  wären. 

Schluß.  P.  stellt  an  die  Spitze  seiner  Untersuchungen 
die  Mahnung  aus  der  Enzyklika  Aeterni  Patris:  Ne  autem 
supposita  pro  vera,  neu  corrupta  pro  sincera  bibatur,  pro- 


aU  exemplarische  und  bewirkende,  und  somit  als  durch  die  menschliche 
Denkkraft  vermittelte  Ursachen  der  Erkenntnis  betrachten.  Aquasparta 
aber  nimmt  eine  unmittelbare  Mitwirkung  derselben  im  menschlichen  Denken 
an.  Damit  stellt  er  aber  nur  das,  was  Augustin  offen  gelassen,  ala  for- 
mell von  diesem  gelehrt  hin. 

Als  Resultat  ergibt  sich  daraus,  daß  der  Thomismus  nicht  eine  Ab- 
weichung von  Augustin  bedeutet,  daJJ  auch  der  sog.  Augustinismua  trotz 
seiner  öfteren  Berufung  auf  Angustin  nicht  gleichzusetzen  ist  mit  der  Lehre 
des  hl.  Augustin;  Augustinismus  und  Thomismus  gehen  vielmehr  beide  auf 
den  Gedanken  des  hl.  Augustin  zurück,  die  Lehre  des  hl.  Thomas  aber 
stellt  eine  auf  aristotelischen,  besonders  metaphysischen  Prinzipien  basie- 
rende Korrektur  der  frübacholaatiscben  Augustinauslegung  dar  und  weiter- 
bin eine  erkenntnistheoretische  Entwicklung  und  Erklärung  des  augustei- 
schen Standpunktes. 

1  Vergl.  E.  Rolfes,  Die  Gottesbeweiae  bei  Thomas  von  Aquin  und 
Aristoteles.  8.  231  ff. 

'  Dieses  Jahrbuch  Bd.  21. 
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videte  ut  sapientia  Thomae  ex  ipsis  eius  fontibus  hauriatur. 
Leo  XIIL  hat  durch  sein  Breve:  Gravissime  nos  klar  genug 
angedeutet,  wem  diese  Mahnung  gelten  sollte.  Es  wird 
darum  gut  sein,  wenn  P.  sie  auf  sich  selber  anwendet. 
Dann  wird  auch  sein  Wunsch,  mit  dem  er  das  Werk  schließt: 
„Fiat  pax"  leicht  in  Erfüllung  gehen. 


KANN  DER  PAPST  IN  DEN  FEIERLICHEN 
ORDENSGELÜBDEN  DISPENSIEREN? 

Von  P.  DOM.  M.  PRÜMMER  o.  pr. 


Heutzutage  scheint  diese  Frage  überhaupt  nicht  mehr 
diskussionsfähig  zu  sein;  denn  es  ist  eine  unleugbare  Tat- 
sache, daß  die  Päpste  in  zahlreichen  Fällen  die  Erlaubnis 
zur  Ehe  Ordensleuten  nach  abgelegter  gültiger,  feierlicher 
Profeß  gegeben  haben.1  So  z.  B.  erteilte  Kardinal  Caprara 
mit  der  Vollmacht  Papst  Pius'  VII.  den  Priestern  und  Or- 
densleuten, die  während  der  ersten  französischen  Revo- 
lution eine  Ehe  eingegangen  hatten,  die  Erlaubnis,  in  dieser 
Ehe  zu  verharren.  Noch  in  allerjüngster  Zeit  ist  dem 
Schreiber  dieser  Zeilen  ein  Fall  zur  Kenntnis  gekommen, 
wo  der  Papst  einem  Laienbruder  nach  abgelegter  feier- 
licher Profeß  die  Erlaubnis  erteilte,  zu  heiraten.  Leo  XIIL 
hat  sogar  den  Bischöfen  und  den  von  diesen  delegierten 
Seelsorgern  die  generelle  Erlaubnis  erteilt,  auf  dem 
Todesbett  die  Ehe  zu  re validieren,  die  ein  mit  feierlichen 
Gelübden  Behafteter  vorher  attentiert  hat  (S.  C.  Inqu. 
20.  Febr.  1888).  Daß  aber  die  Päpste  bei  diesen  Dispensen 
ihre  Befugnisse  überschritten  oder  nach  einer  bloß  pro- 
bablen Meinung  in  gutem  Glauben  gehandelt  hätten,  wie 
einige  ältere  Autoren  sagen,2  ist  eine  durchaus  unhalt- 
bare Behauptung. 

Aber  ergibt  sich  nun  aus  dieser  Tatsache,  daß  der 
Hl.  Stuhl  einigen  Ordensleuten  nach  abgelegter  feierlicher 
Profeß  die  Ehe  oder  auch  Vermögensverfügung  gestattet, 


1  Vgl.  Nil  1  es  im  Archiv  f.  k.  Kirnhenrecbt  Bd.  6t  p.  331  ff. 
»  Vgl  Billuart,  De  ?oto  diss.  IV  art.  9  ad  4»««. 
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folgerichtig  und  notwendig  der  Satz:  Der  Papst  kann 
in  den  feierlichen  Ordensgelübden  dispensieren, 
so  daß  der  hl.  Thomas  geirrt  hat,  wenn  er  in  seiner 
Summa  Theologica  II*-  IIae  q.  88  art.  11  lehrt:  „Et  ideo 
in  voto  solemnizato  per  professionem  religionis 
non  potest  per  Ecclesiam  dispensari"? 

Wir  sagen  mit  aller  Bestimmtheit:  Nein.  Die  folgenden 
Zeilen  sollen  den  Beweis  dieser  unserer  Behauptung  er- 
bringen. Wenn  der  Englische  Lehrer  in  diesem  so  wich- 
tigen Punkte  geirrt  hat,  so  hat  er  entweder  das  Wesen  der 
feierlichen  Gelübde  und  damit  das  Wesen  des  ganzen  Or- 
densstandes oder  aber  die  päpstliche  Gewalt  verkannt. 
Das  wäre  in  jedem  Falle  ein  schwerer  Irrtum,  den  man 
nicht  leicht  einem  Kirchenlehrer  nachsagen  sollte,  von  dem 
Papst  Innocenz  VI.  bemerkt:  „Die  Lehre  dieses  Mannes 
überragt,  wenn  man  die  Hl.  Schrift  und  die  Akten  der 
Konzilien  ausnimmt,  jede  andere  Lehre  durch  die  Ange- 
messenheit der  Worte,  durch  die  Klarheit  und  Wahrheit 
der  Aussprüche,  so  daß,  wer  ihr  folgte,  noch  niemals  vom 
Pfade  der  Wahrheit  abgewichen  ist,  und  wer  sie  bekämpfte, 
noch  stets  des  Irrtums  verdächtig  war." 

Die  sonderbarsten  Mittel  und  Wege  sind  versucht  wor- 
den, um  den  hl.  Thomas  in  Einklang  zu  bringen  mit  der 
Praxis  der  päpstlichen  Kurie.  Da  sagt  man  zuerst:  die 
Stelle  aus  der  Summa  Theologica  ist  nicht  klar,  die  wahre 
Meinung  des  Aquinaten  findet  sich  in  seinem  Sentenzen- 
Kommentar  IV  dist.  38  q.  1  art.  4  ad  3um,  wo  er  lehrt: 
„Alii  dicunt  probabilius:  si  communis  utilitas  totius  Ec- 
clesiae  aut  unius  regni  vel  provinciae  exposcerent,  posse 
convenienter  et  in  voto  conti nentiae  et  in  voto  religionis 
dispensari,  quantumque  esset  solemnizatum."  Aber  wie 
könnte  der  Heilige  sich  noch  klarer  ausdrücken,  als  er  es 
in  der  Summa  Theologica  getan  hat?  Er  stellt  dort  klar 
die  Frage:  Utrum  in  solemni  voto  continentiae  possit  dis- 
pensari? und  gibt  dann  nach  einer  langen  Auseinander- 
setzung am  Schluß  des  Artikels  klipp  und  klar  die  Ant- 
wort: „In  voto  solemnizato  per  professionem  re- 
ligionis non  potest  per  Ecclesiam  dispensari.'4  Ja, 
der  sonst  in  seinen  Ausdrücken  so  milde  und  vorsichtige 
Lehrer  sagt  von  der  gegenteiligen  Ansicht:  „Licet  quidam 
iuristae  ignoranter  contrarium  dicant."  Er  macht  sich  auch 
den  Einwurf  (objectio  Ia):  Es  können  Fälle  vorkommen, 
wo  das  Allgemeinwohl  oder  der  Frieden  des  Vaterlandes 
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unbedingt  die  Ehe  einer  Ordensperson  fordern.  Dann  we- 
nigstens müsse  Dispens  in  dem  feierlichen  Gelübde  der 
Keuschheit  erteilt  werden.  Aber  er  läßt  diesen  Dispens- 
grund nicht  gelten.  Auch  in  diesem  Falle  könne  der  Papst 
nicht  dispensieren.  Übrigens  wenn  die  wahre  Meinung  des 
hl.  Thomas  nicht  in  der  Summa  Theol.  klar  ausgedrückt 
ist  und  mithin  die  in  dem  Sentenzen-Kommentar  als  pro- 
babilior  dargestellte  Ansicht  durch  die  Summa  nicht  still- 
schweigend widerrufen  ist,  weshalb  halten  dann  so  viele 
den  Aquinaten  für  einen  Gegner  der  Dispensgewalt  des 
Papstes?  Weshalb  dann  das  Bestreben  der  Kommentatoren, 
den  hl.  Thomas  in  Einklang  zu  bringen  mit  den  Entschei- 
dungen der  Päpste?  —  Nein,  jeder  ehrliche  und  verstän- 
dige Leser  der  Summa  Theologica  muß  gestehen:  S.  Thomas 
von  Aquin  hat  dort  gelehrt,  der  Papst  kann  nicht  dis- 
pensieren in  dem  feierlichen  Gelübde  der  Keuschheit  (und 
auch  nicht  in  dem  feierlichen  Gelübde  der  Armut  und  des 
Gehorsams.  Vergleiche  unten). 

Andere  „suchen  den  Aquinaten  zu  retten",  indem  sie 
sagen:  Allerdings  hat  Thomas  die  in  dem  Sentenzen-Kom- 
mentar angeführte  Ansicht  später  in  der  Summa  Theo- 
logica zurückgenommen,  aber  er  hat  sich  dazu  verleiten 
lassen  durch  den  Text  der  Dekretalen.  Er  sagt  ja  aus- 
drücklich in  dem  zitierten  Artikel:  „Sed  quia  Decretalis 
inducta  expresse  dicit,  quod  nec  summus  pontifex  potcst 
contra  custodiam  castitatis  monacho  licentiam  dare,1  ideo 
aliter  dicendum  est"  —  Diese  Erklärung  ist  aber  noch  ein 
gut  Stück  schlechter  als  die  erste.  Denn  entweder  hat  der 
„Englische  Lehrer"  die  Dekretale  richtig  verstanden  oder 
nicht.  Hat  er  sie  richtig  verstanden,  so  ist  seine  Lehre, 
als  im  Einklang  mit  dieser  Dekretale,  auch  richtig.  Die 
Dekretalen  Gregors  IX.  haben  nämlich  gesetzgeberische 
Kraft  und  besitzen  Gültigkeit  bis  auf  den  heutigen  Tag. 
Sollen  etwa  die  späteren  Päpste  durch  Lehre  und  Praxis 
das  Gegenteil  behaupten  von  dem,  was  Papst  Innocenz  HL 
gelehrt  und  durch  Aufnahme  des  päpstlichen  Schreibens 


1  Die  Stelle  ist  entnommen  ans  einem  Schreiben  des  Papst-  s  Inno- 
cenz III.  an  den  Abt  von  Subiaco.  Der  Papst  mahnt  zur  genauen  Beobach- 
tung der  klösterlichen  Observanz  und  schlieft  dann  mit  dem  Satz:  „Nec 
aestimet  abbns,  quod  super  habenda  proprietato  possit  cum  aliquo  monacho 
dispcnsare;  quia  ab.iicatio  proprietatis  sicut  et  custodia  castitatis  adeo  est 
annexa  regulae  monacbali,  ut  contra  eam  nec  summus  pontifex  possit  licon- 
tiam  indulgere."    c.  6  X.  III.  35. 
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in  die  Dekretalensammlung Gregors  IX.  bestätigt  hat?  Dieses 
zu  behaupten  wird  nicht  leicht  einer  wagen.  Oder  aber 
St.  Thomas  hat  die  Dekretale  falsch  verstanden.  Dann 
allerdings  fällt  die  Hauptstütze  seiner  Ansicht,  und  er  hätte 
besser  seinen  Artikel  in  der  Summa  Theologica  nicht  ge- 
schrieben. Aber  ist  es  wohl  anzunehmen,  daß  „der  Adler 
der  Schule1'  in  einem  so  wichtigen  Punkte  unklar  gesehen 
habe?  Die  Dekretalensammlung  Gregors  IX.,  vom  heil 
Raymundus  von  Pennaforte  zusammengestellt  und  redigiert, 
erhielt  durch  die  Bulle  „Rex  pacificus"  vom  5.  Sept.  1234 
authentische  Gesetzeskraft.  Gregor  IX.  sandte  diese  Samm- 
lung mit  seiner  Bulle  an  die  Universität  von  Bologna. 
War  schon  durch  Gratian  ein  reges  Studium  des  Kirchen- 
rechtes an  der  Universität  Bologna  begründet  worden,  so 
gelangte  durch  diese  erste  authentische,  das  ganze  Kirchen- 
recht umfassende  Gesetzessammlung  das  Bologneser  Stu- 
dium noch  zu  größerem  Glänze.  St.  Thomas  weilte  aber 
zu  verschiedenen  Malen  in  Bologna,  ja  war  selbst  Pro- 
fessor an  der  dortigen  Universität  gegen  das  Jahr  1267. 
Ist  es  da  wohl  anzunehmen,  daß  dem  Heiligen  das  Ius 
Decretalium  eine  terra  incognita  war?  Ferner  waren 
St.  Thomas  und  St.  Raymund,  der  Redaktor  der  Dekretalen- 
sammlung, nicht  bloß  Mitglieder  desselben  Ordens,  sondern 
auch  besondere  Freunde,  die  sich  viel  über  wissenschaft- 
liche und  praktische  Fragen  unterhielten;  hat  ja  doch  der 
Aquinate  auf  Wunsch  des  hl.  Raymundus  die  Summa  contra 
Gentiles  geschrieben.  Konnte  da  der  hl.  Thomas  sich  nicht 
leicht  Aufschluß  über  den  Sinn  der  obigen  Stelle  bei  seinem 
Freunde,  dem  hl.  Raymund,  holen?1  Daß  endlich  St. Thomas 


1  Es  unterliegt  keinem  vernünftigen  Zweifel,  daß  Thomas  die  Ansicht 
des  hl.  Raymundus  in  dieser  Frage  gekannt  hat.  Kaum  hatte  St.  Raymund 
in  dem  kurzen  Zeitraum  von  vier  Jahren  die  Dekretalensammlung  redigiert 
und  die  offizielle  päp*tli«-he  Bestätigung  Hoiner  Arbeit  erhalten  durrh  die 
Bulle  Rex  pacificus  1234,  verfaßte  er  seine  berühmte  Summa  zur  Erläu-  • 
terung  des  neuen  < »esetzbuches  und  zum  praktischen  Gebrauch  für  Beicht- 
väter. In  diesem  Werke,  das  in  zahlreichen  Handschriften  und  Druckaus- 
gaben uns  erhalten  ist,  handelt  der  Heilige  auch  über  die  Dispens  der 
Gelübde  lib.  1  tit  8  §  9.  Er  stellt  allgemein  die  Frage:  Kann  in  Ge- 
lübden Dispens  erteilt  werden?  Er  führt  drei  Antworten  auf  diese  Frage 
an:  1.  Huguccius  (der  Lehrer  Innocenz'  III.)  meint,  der  Papst  könne  über- 
haupt in  keinem  einzigen  Gelübde  dispensieren,  da  göttliches  und  natür- 
liches Recht  die  Beobachtung  der  einmal  gemachten  Gelübde  fordern. 
2.  Andere  meinen,  der  Papst  könne  zwar  in  anderen  Gelübden,  nicht  aber 
in  dem  Gelübde  der  Keuschheit  dispensieren.  3.  Die  dritte  Ansicht  lehrt, 
der  Papst  könne  in  jedem  Gelübde  dispensieren.    Aber  gegen  diese  dritte 
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selbst  ein  guter  Kenner  der  Dekretalen  Gregors  IX.  ge- 
wesen, geht  aus  seiner  Abhandlung  hervor:  De  prima  et 
secunda  Decretali,  die  unter  seinen  Opuscula  sich  befindet 
und  deren  Echtheit  de  Rubeis  als  sicher  hinstellt  (diss.  8). 
Aus  allem  dem  scheint  klar  zu  folgen:  St.  Thomas  hat  die 
Dekretale  richtig  verstanden,  so  wie  Papst  Innocenz  III. 
sie  zuerst  erlassen,  und  so  wie  später  Papst  Gregor  IX. 
sie  durch  seine  Bulle  Rex  pacificus  bestätigt  hat.  Und 
gestützt  auf  diese  päpstliche  Entscheidung,  ja  veranlaßt 
durch  dieselbe  —  im  Artikel  heißt  es  „quia  Decretalis  in- 
ducta  expresse  dicit"  —  widerruft  der  Aquinate  in  seiner 
Summa,  was  er  früher  in  seinem  Sentenzenkommentar  ge- 
sagt hat,  und  lehrt:  Die  Kirche  könne  nicht  in  dem  feier- 
lichen Ordensgelübde  dispensieren. 

Wenn  es  sich  im  vorliegenden  Falle  bloß  um  die  Auk- 
torität  des  hl.  Thomas  handelte,  so  wäre  dies  immerhin  ein 
wichtiges  Moment,  aber  trotz  alledem,  der  hl.  Thomas  be- 
sitzt nicht  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit;  wir  müßten  dann 
ruhig  sagen:  der  hl.  Thomas  hat  in  diesem  Punkte  geirrt, 
und  er,  der  eine  solch  hohe  Achtung  vor  dem  päpstlichen 
Stuhle  stets  gezeigt  hat,  würde,  wenn  er  heute  lebte,  der 
erste  sein,  der  der  Wahrheit  Zeugnis  ablegen  würde.  Aber 
neben  der  Auktorität  des  Aquinaten  kommt  auch  in  Frage 
die  Auktorität  des  offiziellen,  vom  Papste  approbierten 
Gesetzbuches  der  Kirche.  Hat  Thomas  geirrt,  so  haben 
auch  Papst  Innocenz  III.  und  Papst  Gregor  IX.  geirrt. 
Es  ist  fast  unbegreiflich,  mit  welcher  Oberflächlichkeit 
viele  Moralisten  und  Kanonisten  diese  so  wichtige  Frage 


Ansicht  ist  offenbar  die  Stelle  aus  den  Dekretalon  C.  cum  ad  monasterium 
Extra:  „Contra  illos  est  aperte  Extra  de  statu  Monacb.  c.  cum  ad  Mona- 
elerium  in  fine."  Diese  Stelle  ist  aber  genau  dieselbe,  welche  der  heil. 
Thomas  anführt  gegen  die  Dispensfähigkeit  der  feierlichen  Ordeusgelübde. 
Nachher  führt  der  hl.  Raymund  dann  noch  ausdrücklich  als  seine  Ansicht 
an,  der  Papst  könne  wohl  in  den  anderen  Gelübden,  nicht  aber  in  dem 
Gelübde  der  Keuschheit  dispensieren.  Aus  dieser  Stelle  der  Summa  Rsy- 
muodiana  folgt  zweierlei :  1.  daji  schon  damals  —  die  Suroma  ist  wahr- 
scheinlich 1236  verfaßt,  cf.  Läget  0.  Pr.,  praefatio  in  S.  Ray  m  und!  Suroma, 
Verona«  1744  —  die  Frage  über  die  Dispensfahigkoit  der  Gelübde  sehr  ven- 
tiliert wurde.  2.  Daß  Raymund  die  Stelle  aus  den  Dekretalen  genau  im 
Sinne  des  hl.  Thomas  auffaßte.  Der  Poatillator  der  Summa  Raymundiana, 
jedenfalls  ein  Zeitgenosse  des  hl.  Thomas  (wahrscheinlich  Guillelmus  Rhe- 
donenaia  und  nicht  Jobannes  von  Freiburg,  wie  einige  annehmen;  cf.  Läget 
L  c  S.  62),  lehrt,  der  Papst  könne  nicht  in  den  Gelübden  dispensieren, 
sofern  Dispens  eine  iuris  relaxatio,  wohl  aber,  insofern  Dispens  oine  iuris 
dcclaratio  bedeute. 
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behandeln.  Ihr  Gedanken-  und  Beweisgang  ist  folgender. 
Die  Päpste  haben  verschiedentlich  gestattet,  daß  Ordens- 
leute nach  abgelegter  feierlicher  Profeß  eine  Ehe  ein- 
gegangen haben.  Also  hat  der  Papst  in  den  feierlichen 
Gelübden  dispensiert.  Also  hat  Thomas  von  Aquin  geirrt, 
wenn  er  die  diesbezügliche  Dispensgewalt  des  Papstes  leug- 
nete. Ist  es  denn  dasselbe,  die  Ehe  einem  Ordensmann 
gestatten,  wie  ihn  dispensieren  von  seinen  feierlichen  Ge- 
lübden? Warum  heißt  es  denn  immer  in  den  päpstlichen 
Reskripten  (explicite  vel  implicite),  daß  der  Betreffende, 
dem  die  Erlaubnis  erteilt  wird,  durch  etwaige  Sünden 
gegen  das  sechste  Gebot  außerhalb  des  legitimus  usus 
matrimonii  sich  eines  sacrilegium,  also  einer  Übertretung 
seines  Gelübdes  schuldig  mache?  Warum  heißt  9s  denn 
ebenfalls  dort,  daß,  wenn  der  andere  Ehegatte  sterben 
sollte,  die  frühere  Verpflichtung  wieder  auflebe?  Ist  das 
feierliche  Gelübde  durch  Dispens  einmal  aufgehoben,  so 
kann  doch  der  Dispensierte  kein  Sakrileg  gegen  das  ja 
nicht  mehr  bestehende  Gelübde  begehen;  ist  das  Gelübde 
aufgehoben,  so  kann  doch  der  Dispensierte  ohne  weiteres 
eine  neue  Ehe  eingehen  nach  dem  Tode  seines  Ehegatten. 
Also  muß  es  doch  mit  der  sogenannten  Dispens  von  den 
feierlichen  Ordensgelübden  eine  eigene  Bewandtnis  haben, 
und  kein  Auktor  sollte,  gestützt  allein  auf  die  Praxis  der 
päpstlichen  Kurie,  leichthin  behaupten,  der  Papst  kann 
in  den  feierlichen  Gelübden  der  Ordensleute  dispensieren, 
und  der  hl.  Thomas  hat  geirrt.  Um  nun  vorliegende  Frage 
gründlich  und  wahrheitsgemäß  zu  lösen,  müssen  zwei  Be- 
griffe klar  gemacht  werden:  Dispensbegriff  und  Begriff 
der  feierlichen  Ordensgelübde. 

1.  Dispensbegriff. 

Zwar  hat  man  sich  in  alter  und  neuer  Zeit  eingehend 
mit  der  Geschichte  und  nebenbei  mit  dem  Begriff  der 
Dispens  beschäftigt,  z.  B.  Corradus  Pyrrhus,  „Praxis  dis- 
pensationum",  Thomassinus,  „Vetus  et  nova  Eccl.  disci- 
plina",  Stiegler,  „Die  Geschichte  der  Dispensen"  usw.,  aber 
meistens  ist  man  doch  nicht  über  die  althergebrachte  De- 
finition der  Dispens  hinausgekommen:  „Dispensatio  est 
relaxatio  legis  ecclesiasticae  in  casibus  particularibus  a 
competenti  Superiore  ecclesiastico  ex  causa  speciali  et  suf- 
ficienti  facta."  (Cf.  Wernz,  Ius  Decretal.  t  I  Nr.  120.  Man 
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hat  dann  diese  Definition  in  allen  Materien  angewendet, 
wo  immer  durch  kompetente  Auktorität  eine  Obliegenheit 
erlassen  wurde. 

In  gleicher  Weise  spricht  man  von  Dispensen  beim 
Fastengebot,  bei  Ehehindernissen,  beim  matrimonium  ra- 
tum,  bei  Irregularitäten,  bei  Gelübden  usw.  Dies  muß 
aber  naturnotwendig  zu  Unklarheit  und  Konfusion  führen. 
So  ist  z.  B.  doch  offenbar  der  Dispensationsbegriff  bei 
einer  Dispens  in  matrimonio  rato  oder  in  den  Irregulari- 
täten total  verschieden  von  dem  Begriff  der  Dispensation 
im  Fastengebot.  Wenn  nämlich  der  Papst  in  matrimonio 
rato  dispensiert,  so  hört  die  eingegangene  Ehe  vollständig 
auf;  ebenfalls  wenn  Dispens  von  einer  Irregularität  ge- 
währt wird,  so  verschwindet  die  Irregularität  vollständig. 
Hingegen,  wenn  Fastendispens  gewährt  wird,  so  verschwindet 
keineswegs  das  Fastengebot,  auch  nicht  für  die  dispen- 
sierte Person,  sondern  bloß  die  Verpflichtung  des  be- 
stehenden Gebotes  wird  für  eine  bestimmte  Person  (resp. 
Kategorie  von  Personen)  und  für  einen  bestimmten  Fall 
suspendiert.  Es  gibt  also  Dispensen,  durch  die  ein  Gesetz 
und  natürlich  auch  dessen  Verpflichtung  aufgehoben  wird. 
Es  gibt  aber  auch  Dispensen,  durch  die  keineswegs  das 
betreffende  Gesetz,  sondern  nur  dessen  Verpflichtung  unter 
bestimmten  Verhältnissen  aufgehoben  wird.  Diese  Unter- 
scheidung scheint  uns  von  der  größten  Bedeutung  zu  sein 
in  der  uns  beschäftigenden  Frage.  Ehe  ich  nämlich  zu 
antworten  vermag,  ob  der  Papst  in  den  feierlichen  Ordens- 
gelübden dispensieren  kann,  muß  ich  zunächst  genau  wissen: 
Was  bedeutet  denn  eine  solche  Dispens?  Ist  dieselbe  eine 
vollständige  Aufhebung  der  abgelegten  Gelübde  für  die 
betreffende  Person,  oder  wird  die  Verpflichtung  der 
bestehen  bleibenden  Gelübde  bloß  für  einen  bestimmten 
Fall  gehoben?  Mit  anderen  Worten:  Kann  der  Papst  die 
feierlichen  Ordensgelübde  einer  bestimmten  Ordensperson 
vollständig  aufheben,  oder  kann  er  bloß  die  Verpflichtung 
derselben  suspendieren  für  einen  gegebenen  Fall  und  eine 
gegebene  Person?  Daß  der  Papst  wenigstens  die  Ver- 
plichtung  der  feierlichen  Ordensgelübde  suspendieren 
kann,  muß  unbedingt  zugegeben  werden;  das  folgt  aus 
der  obenerwähnten  Praxis  der  römischen  Kurie.  Das  muß 
auch  dem  hl.  Thomas  bekannt  gewesen  sein.  (Vgl.  unten.) 

Man  sage  nun  nicht:  es  ist  praktisch  und  theoretisch 
einerlei,  ob  das  Gesetz  mit  der  Verpflichtung,  oder  ob  bloß 
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die  Verpflichtung  des  Gesetzes  durch  Dispens  aufgehoben 
ist.  Nein!  Das  ist  weder  praktisch  noch  theoretisch  einer- 
lei. Zunächst  praktisch  ist  es  nicht  einerlei:  denn  wenn 
durch  die  päpstliche  Dispens  Gelübde  und  Verpflichtung 
gelöst  ist,  so  kann  der  Dispensierte  durch  ein  peccatum 
luxuriae  kein  Sakrileg  mehr  begehen,  dann  könnte  er 
nach  dem  eventuellen  Tode  seines  Ehegatten  auch  frei  zu 
einer  neuen  Ehe  schreiten.  Das  Gelübde  besteht  ja  nicht 
mehr.  Beides  widerspricht  aber  der  päpstlichen  Praxis. 

Theoretisch  sind  Gesetz  und  Verpflichtung  oder  Ge- 
lübde und  Verpflichtung  ebenfalls  durchaus  verschieden; 
sie  unterscheiden  sich  eben  wie  Ursache  und  Wirkung. 
Das  leuchtet  doch  wohl  jedem  ein.  Es  ist  indes  hier  nicht 
notwendig,  näher  einzugehen  auf  das  Wesen  des  Gesetzes 
oder  auf  das  Wesen  der  Gelübde.  (Cf.  S.  Theol.  I.  IL  q.  HO 
art.  4.)  Was  ist  also  die  Dispens  von  den  feierlichen  Gelübden? 
Wie  hat  S.  Thomas  diese  Dispens  aufgefaßt?  Wie  wird 
diese  Dispens  jetzt  aufgefaßt?  Wir  antworten  auf  diese 
Fragen:  Nach  St.  Thomas  bedeutete  diese  Dispens 
vollständige  Auflösung  von  Gelübde  nebst  Ver- 
pflichtung. Nach  der  Praxis  der  päpstlichen  Kurie 
bedeutet  diese  Dispens  aber  nur  eine  Suspension 
der  Verpflichtung  der  bestehen  bleibenden  Ge- 
lübde. 

Beweis:  Der  hl.  Thomas  stellt  sich  S.  Theol.  II.  IL  q.  88 
art.  10  die  Frage:  Utrum  in  voto  possit  dispensari?  Er 
bejaht  die  Frage.  Dem  Beweise  schickt  er  zunächst  den 
Vergleich  zwischen  Dispens  von  Gelübden  und  Dispens 
von  Gesetzen  voraus;  dann  gibt  er  eine  Nominalerklärung 
der  Dispens.  „Dispensatio  videtur  importare  quandam 
commensuratam  distributionem,  vel  applicationem  alicuius 
communis  ad  ea,  quae  sub  ipso  continentur;  per  quem  mo- 
dum  dicitur  aliquis  dispensare  cibum  familiae."  In  diesem 
Sinne  braucht  der  hl.  Apostel  Paulus  das  Wort  Dispens. 
„Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dispen- 
satores  mysteriorum  Dei."  (I  Cor.  4,  1.)  Nachdem  dies 
vorausgeschickt  ist,  fährt  er  fort:  „Ille  qui  vovet,  quodam- 
modo  sibi  statuit  legem  obligans  se  ad  aliquid,  quod  est 
secundum  se  et  ut  in  pluribus  bonum.  Potest  tarnen  con- 
ti ngere,  quod  in  aliquo  casu  sit  vel  simpliciter  malum  vel 
'  inutile  vel  maioris  boni  impeditivum;  quod  est  contra 
rationem  eius  quod  cadit  sub  voto.  Et  ideo  necesse  est, 
quod  determinetur,  in  tali  casu  votum  non  esse  servandum. 
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Et  si  quidem  absolute  determinetur,  aliquod  votum 
non  esse  servandum,  dicitur  esse  dispensatio,  si  autem 
pro  hoc  quod  servandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur, 
dicitur  commutatio  voti."  —  Und  in  der  Antwort  auf  den 
zweiten  Einwand  sagt  der  hl.  Thomas:  „Auctoritate  su- 
perioris  dispensantis  fit,  ut  hoc,  quod  continebatur  sub 
voto,  non  contineatur,  inquantum  determinatur,  in 
hoc  casu  hoc  non  esse  congruam  materiam  voti." 
Aus  den  bisher  zitierten  Worten  scheint  nun  klar  hervor- 
zugehen, daß  der  hl.  Thomas  unter  Dispens  der  Gelübde 
die  Aufhebung  der  Gelübde  schlechthin  und  nicht  bloß 
deren  Verpflichtung  versteht.  Denn  l.  sagt  er:  „Si  absolute 
determinatur,  aliquod  votum  non  esse  servandum,  dicitur 
esse  dispensatio."  Die  absolute  Nichtbeachtung  eines  Ge- 
lübdes scheint  aber  die  Aufhebung  desselben  vorauszu- 
setzen; denn  wird  bloß  die  Verpflichtung  des  Gelübdes  ip 
beschränktem  Maße  erlassen,  so  kann  doch  von  einer  ab- 
soluten Nichtbeobachtung  des  Gelübdes  nicht  die  Rede 
sein. 

2.  Der  engelgleiche  Lehrer  vergleicht  die  Dispens  der 
Gelübde  mit  deren  Umwandlung.  Nun  aber  wird  bei  der 
Umwandlung  (Commutatio)  des  Gelübdes  das  Gelübde  voll- 
ständig aufgehoben  und  anstatt  des  früheren  Gelübdes 
eine  andere,  und  zwar  im  Gewiesen  bindende  Verpflichtung 
auferlegt.  Ist  ein  Gelübde  von  legitimer  Seite  kom- 
mutiert  worden,  so  hört  es  gänzlich  auf  zu  bestehen  und 
tritt  auch  nie  mehr  in  Kraft.  Die  Moralisten  stellen  die 
Frage,  ob  nach  geschehener  legitimer  Kommutation  eines 
Gelübdes  in  dem  Falle,  wo  die  neue  Verpflichtung  später 
unmöglich  wird,  hingegen  die  Beobachtung  des  ursprüng- 
lichen Gelübdes  leicht  geschehen  kann,  ob  dann  wieder 
das  frühere  Gelübde  beobachtet  werden  müsse?  Und  sie 
antworten  alle:  Nein;  selbst  dann  nicht,  wenn  die  zum 
Ersatz  für  das  frühere  Gelübde  auferlegte  Verpflichtung 
durch  eigene  Verschuldung  unmöglich  geworden  ist.  (Cf. 
Aertnys,  Theol.  mor.  N.  111  q.  4.)  Dies  beweist  aber,  daß 
die  Moralisten  das  Gelübde  durch  die  auktoritative  Kom- 
mutation als  vollständig  erloschen  betrachten. 

3.  Der  hl.  Thomas  beweist,  daß  die  Gelübde  dispen- 
siert werden  können,  weil  dieselben  zuweilen  keine  „con- 
grua  materia"  haben.  Wenn  aber  dem  Gelübde  die  congrua 
materia  fehlt  und  dieses  von  auktoritativer  Seite  festge- 
stellt wird,  so  hört  das  ganze  Gelübde  von  selbst  auf,  und 
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seine  Verpflichtung  wird  nicht  bloß  suspendiert.  Denn  die 
congrua  materia  gehört  zum  Wesen  des  Gelübdes.  Auch 
Cajetan  lehrt  in  seinem  Kommentar  zu  diesem  Artikel: 
„Dispensatio  auf  er  t  voti  materiam  et  vinculum,  quia 
decernitur  absolute  non  observandum",  und  der  hl.  An- 
toninus  sagt  von  der  Gelübdedispens:  „Dispensatio  est  iuris 
relaxatio"  (Sum.  Theol.  pars  III  tit  IX  De  voti  materia). 
Und  an  derselben  Stelle  sagt  er  weiter:  „De  religioso  facit 
laicum."  Das  heißt  doch  wohl:  die  Dispens  hebt  das  Ge- 
lübde vollständig  auf. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  zur  Genüge  hervor, 
daß  nach  Thomas  Dispens  der  Gelübde  vollständige  Auf- 
hebung der  Gelübde  bedeutet. 

Daß  diese  Auffassung  der  Dispens  zu  Zeiten  des  heil. 
Thomas  auch  von  anderen  Theologen  geteilt  wurde,  er- 
hellt außerdem  aus  dem  Artikel  1 1  derselben  Quaestio,  wo 
der  Heilige  diese  Meinung  über  die  Gelübde  als  auch  von 
anderen  vertreten  anführt.  Der  hl  Bonaventura  stellt  sich 
in  seinem  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden 
IV  dist.  38  q.  3  dieselbe  Frage  über  die  Dispensgewalt  des 
Papstes  und  gibt  dann  nach  Anführung  der  Gründe  pro 
und  contra  die  Conclusio:  „Votum  potest  dispensari  a  Summo 
Pontifice,  prout  dispensatio  dicit  iuris  declarationem, 
non  autem  ut  dicit  iuris  relaxationem."  Der  seraphische 
Lehrer  unterscheidet  also  zwischen  iuris  declaratio  und 
iuris  relaxatio.  Das  erste  ist  die  Aufhebung  der  Verpflich- 
tung, das  zweite  die  Aufhebung  des  Gelübdes  selbst1 

Indirekt  läßt  sich  in  der  zitierten  Quaestio  des  heil. 
Bonaventura  noch  ein  anderer  Beweis  für  obige  Auffassung 
des  Dispensbegriffes  finden.  Der  hl.  Kirchenlehrer  führt 
drei  verschiedene  Ansichten  betreffs  der  päpstlichen  Voll- 
gewalt an.2    Die  zweite  Ansicht  lehrt,  der  Papst  könne 


1  Nach  Suarez  war  schon  zu  Zeiten  des  hl.  Thomas  und  des  heil. 
Bonaventura  eine  zweifache  Auffassung  der  Gelübdedispens.  Er  schreibt: 
„Non  desunt  autem,  qui  hanc  interprotationera  (voti)  interdum  yocent 
dispensationem,  ut  videre  licet  in  Bonaventura  4  dist.  38  qnaest.  ult.,  Scoto 
S  dist.  37  quaest.  unic  et  Gabriel  ibi  art.  1  notab.  3,  qui  dieunt  duplioem 
esse  diapeusationem,  sc.  iuris  revoeationem  et  iuris  declarationem,  quam 
distinctiooem  admisit  etiam  Speculum  tit.  De  dispens.  in  prindpio."  Thomas 
spricht  jedoch  nie  von  dieser  anderen  Auffassung  der  Dispens. 

'  Der  Postillator  Sumraae  Raymundianae,  jedenfalls  ein  Zeitgenosse 
des  hl.  Bonaventura,  führt  fast  wortwörtlich  dieselben  drei  Ansichten  an, 
ohne  jedoch  den  seraphischen  Lehrer  zu  nennen.  Sollten  etwa  beide  aus 
derselben  früheren  Quelle  geschöpft  haben? 
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dispensieren:  „et  ideo  in  voto  continentiae  . . .  potest  fieri 
dispensatio  vel  simpliciter  vel  ad  tempus,  siout  etiam 
aliquando  factum  est."1  Zu  Zeiten  des  hl.  Bonaventura 
waren  also  schon  derartige  Dispensen  erteilt  worden.  Das 
weiß  der  Heilige,  und  trotzdem  lehrt  er,  wenn  auch  nicht 
so  bestimmt  wie  St.  Thomas,  der  Papst  könne  nicht  dis- 
pensieren. Der  hl.  Thomas  kannte  ohne  Zweifel  auch  diese 
Fakta.  Noch  viel  weniger  wird  dem  hl.  Raymundus  von 
Penaforte,  Papst  Gregor  IX.  und  Papst  Innocenz  III.  diese 
Praxis  unbekannt  gewesen  sein.  Und  trotzdem  lehren  alle: 
contra  custodiam  castitatis,  sicut  et  contra  abdicationem 
proprietatis  in  monacho  nec  Summus  Pontifex  potest  li- 
centiam  indulgere.  Die  einzige  Erklärung  hiervon  scheint 
zu  sein:  Wohl  war  schon  damals  die  Verpflichtung  des  Ge- 
lübdes dann  und  wann  aufgehoben  worden,  aber  nie  eine 
eigentliche  Dispens,  das  ist  relaxatio  iuris,  oder  vollstän- 
dige Aufhebung  des  Gelübdes  selbst  gewährt  worden. 

Recht  interessant  ist  es,  wie  Durandus,  dem  gewiß 
keine  Voreingenommenheit  für  St.  Thomas  nachgesagt  wer- 
den kann,  unsere  Frage  behandelt  (IV.  dist.  38  q.  2).  Er 
führt  den  Beweis  des  hl.  Thomas  an  und  bemerkt  dann: 
„Quicquid  sit  de  conclusione  (S.  Thomae),  ratio  tarnen  non 
cogit."  (Recht  bezeichnend  für  Durandus!)  Gegen  Schluß 
der  Quaestio  sagt  er  dann,  der  Papst  könne  einen  Reli- 
giösen vollständig  zum  Laien  machen  und  mithin  auch 
dispensieren.  Dies  zum  Laien  machen  ist  aber  nichts  an- 
deres, als  die  Gelübde  vollständig  wegnehmen.  Also  ist 
auch  nach  Durandus  die  Dispens  der  Gelübde  eine  gänz- 
liche Aufhebung  derselben.  Mit  der  unbequemen  Dekre- 
tale findet  er  sich  zurecht,  indem  er  dieselbe  dahin  er- 
klärt, daß  der  Papst  nicht  passim  und  nach  Belieben,  son- 
dern bloß  „pro  magnis  causis"  dispensieren  könne,  oder  der 
Papst  könne  nicht  erlauben,  daß  der  Religiöse  als  Religiöse 
heirate.  Letztere  Erklärung  hat  sich  nachher  auch  Kajetan 
zu  eigen  gemacht,  und  zwar  nicht  bloß  für  den  Sinn  der 


1  Solche  Dispensen  soll  Papst  Cölestin  III.  der  Tochter  des  Königs 
Roger  von  Sizilien,  Conatantia,  gegeben  haben,  die  trotz  ihrer  feierlichen 
ProfeJ}  sich  vermählte  mit  Kaiser  Heinrich  VL  (Vergl.  jedoch  Baronius, 
Annales  ad  annum  1186.)  Ferner  soll  Papst  Benedikt  IX.  dispensiert  haben 
mit  König  Kasimir  von  Polen,  der  vorher  Cluniacensormönch  gewesen,  und 
mit  König  Ramiros  von  Aragonien,  der  vorher  Benediktinermönch  war. 
(Vergleiche  für  letzteren  Fall  tfams,  Kirchengeschichte  Spaniens  Bd.  III 
8.  182.) 

Jahrbuch  fiir  Philosophie  etc.    XXII.  5 
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Dekretale,  sondern  auch  für  die  Ansicht  des  hl.  Thomas. 
Dieselbe  scheint  aber  durchaus  verunglückt,  denn  daß 
St.  Thomas  in  seiner  Summa  Theologica  einen  langen  Ar- 
tikel soll  geschrieben  haben  über  die,  gelinde  gesprochen, 
doch  sonderbare  Frage,  ob  ein  Mönch  sich  eine  Frau  neh- 
men könne,  um  dann  doch  als  Mönch  weiter  zu  leben,  ist 
doch  allzu  unwahrscheinlich.  Eine  solche  Frage  gehört 
nicht  in  ein  Buch,  das  alles  Uberflüssige  auslassen  und 
nur  für  Novizen  geschrieben  sein  soll,  wie  Thomas  es  von 
seiner  Summa  Theologica  sagt  (cfr.  Prolog.).  Zu  einer 
solchen  Interpretation  liegt  auch  in  dem  Kontext  des  Ar- 
tikels gar  kein  Anhaltspunkt.  —  Aus  den  bisherigen  Aus- 
führungen darf  wohl  mit  Fug  und  Recht  geschlossen 
werden:  bei  Thomas  und  auch  durchweg  bei  den  mittelalter- 
lichen Theologen  war  Dispens  von  Gelübden  gleich- 
bedeutend mit  Aufhebung  der  Gelübde.  Und  in 
diesem  Sinne  lehrte  der  Aquinate,  die  feierlichen  Gelübde 
könnten  nicht  vom  Papste  aufgehoben  werden.  Und  zwar 
gilt  das  nicht  bloß  vom  feierlichen  Gelübde  der  Keusch- 
heit, sondern  auch  vom  feierlichen  Gelübde  der  Armut 
und  des  Gehorsams.  Die  vom  hl.  Thomas  zitierte  Dekre- 
tale spricht  ja  in  gleicher  Weise  von  der  abdicatio  proprie- 
tatis  und  von  der  custodia  castitatis  und  in  der  Beant- 
wortung des  dritten  Einwurfes  lehrt  er,  daß  das  Gelübde 
des  Gehorsams  bleibe,  wenn  ein  Ordensmann  zum  Abt  oder 
zum  Bischof  gewählt  werde.  Überhaupt  sagt  Thomas  nie 
mit  einer  Silbe,  daß  in  dem  feierlichen  Gelübde  der  Armut 
und  des  Gehorsams  eine  wirkliche  Dispens  könne  erteilt 
werden. 

Ist  auch  heutzutage  dies  der  Dispensbegriff  bei  feier- 
lichen Gelübden?  Wenn  man  die  Praxis  und  Ausdrucks- 
weise der  römischen  Reskripte  näher  betrachtet,  so  muß 
man  nein  antworten.  In  diesen  Dispensreskripten  kommen 
nämlich  immer  (soweit  Schreiber  dieser  Zeilen  es  erfahren 
konnte)  die  folgende  oder  eine  sinnesgleiche  Einschrän- 
kung vor.  „Dispensamus  (vel  committimus  ut  N.  N.  dis- 
penset)  tecum  super  voto  castitatis,  ad  effectum  praefati 
raatrimonii  dumtaxat,  ita  ut  peccata  contra  castitatem  ad- 
missa  sint  sacrilegia  et  ut  scias  te  esse  iterum  ligatum, 
si  comparti  supervixeris."  Diese  Einschränkung  beweist 
aber  sonnenklar,  daß  das  Gelübde  der  Keuschheit  nicht 
vollständig  gehoben,  sondern  dessen  Verpflichtung  unter 
gewissen  Voraussetzungen  nur  suspendiert  ist.  (Vergl.  oben.) 
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Über  den  genauen  Dispensbegriff,  soweit  es  sich  um 
Dispens  der  Gelübde  handelt,  ist  bei  den  meisten  neueren 
Auktoren  nichts  zu  finden.  Wie  schon  oben  bemerkt,  geben 
dieselben  eine  allgemeine  Definition  von  Dispens,  und  diese 
Definition  wird  dann  in  gleicher  Weise  bei  den  verschie- 
densten Materien  angewendet.  Dispens  vom  matrimonium 
ratum  ist  ebenso,  nicht  mehr  und  nicht  minder,  Dispens, 
als  Dispens  vom  Fastengebot  usw.  Der  große  Kanonist 
Schmalzgrueber  S.  J.  gibt  eine  genaue  Definition  von  Ge- 
lübdedispens lib.  III  tit.  34  Nr.  101.  Er  sagt:  „Est  autem 
dispensatio  voti  obligationis  per  id  inductae  Dei  nomine 
facta  remissio."  Nach  Schmalzgrueber  ist  also  Dispens  von 
Gelübden  die  Nachlassung  der  Verpflichtung  des  Ge- 
lübdes. Ähnlich  drückt  sich  Santi-Leitner  Prael.  Iur.  can. 
lib.  III  tit.  34  Nr.  13  aus:  „Dispensatio  est  actus  legitimi 
superioris,  quo  ex  iusta  causa  aufert  titulum  obliga- 
tionis voti." 

Lehmkuhl  S.  J.  sagt  in  seiner  Theol.  mor.  I  Nr.  467: 
„Dispensare  in  voto  est  obligationem  ex  voto  ortam  no- 
mine Dei  condonare",  aber  aus  den  Nr.  470  gegebenen 
Erklärungen  geht  nicht  klar  hervor,  ob  er  unter  Dispens 
die  vollständige  Aufhebung  des  Gelübdes  oder  bloß  den 
Nachlaß  der  Verpflichtung  desselben  versteht.  Die  an  dieser 
Stelle  angeführten  Erklärungsversuche  (siehe  auch  Balle- 
rini-Palmieri,  opus  theol.  mor.  I  Nr.  40ti  ff.)  zeigen  aber 
deutlich,  daß  die  verschiedenen  Auktoren  sich  nicht  klar 
sind  über  den  Begriff  der  Gelübdedispens.  Daher  ihr 
Schwanken,  daher  ihre  verschiedenen  Ansichten.  Aber  was 
auch  immer  der  Dispensbegriff  der  Jetztzeit  sein  mag,  das 
eine  kann  nicht  geleugnet  werden:  die  römische  Kurie 
hebt  durch  Dispens  bloß  die  Verpflichtung  des  Gelübdes 
auf,  und  zwar  nur  in  beschränktem  Maße.1  Mithin  steht 
die  Praxis  der  römischen  Kurie  nicht  im 'Gegensatz  :.u 
St.  Thomas  und  zu  der  Dekretale  Gregors  IX.,  die  beide 
lehren,  der  Papst  könne  in  den  feierlichen  Gelübden  nicht 
dispensieren,  d.  h.  dieselben  nicht  aufheben.  Gehen  wir 
nun  über  zu  dem  inneren  Grunde,  weshalb  der  Papst  in 
den  feierlichen  Gelübden  nicht  dispensieren,  d.  h.  diese 
Gelübde  vollständig  aufheben  kann. 


1  Aach  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  t.  1  Nr.  600:  -Vix  anqaam  hominem 
solenn) i  ?oto  ligatum  R.  Pontifez  ita  solrit,  ut  saecularia  et  quasi  profanus 
plane  reddatur."    (Vergl.  nnteu.) 
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Dieser  innere  Grund  ist  das  Wesen  der  feierlichen 
Gelübde. 

2.  Begriff  der  feierlichen  Ordensgelübde. 

Ebenso  schnell  und  oberflächlich  behandeln  viele  Auk- 
toren  den  Begriff  der  feierlichen  Gelübde,  wie  sie  mit  dem 
Begriff  der  Dispensation  tun.  Papst  Bonifaz  VUL  sagt: 
„quod  voti  solemnitas  ex  sola  constitutione  Ecclesiae  est 
inventa"  (cap.  unic.  IL  15  in  6°)1;  ebenfalls  sagt  Papst 
Gregor  XIII.  in  seiner  Bulle  „Ascendente  Domino"  25.  Mai 
1584:  „Nos  considerantes,  voti  solemnitatem  sola  Ecclesiae 
constitutione  inventam  esse."  Also,  schließen  diese  Auk- 
toren,  ist  die  Feierlichkeit  bei  den  Gelübden  nichts  weiter 
als  eine  kirchenrechtliche  Bestimmung,  die  mithin  aus 
jedem  vernünftigen  Grunde  vom  Papste  beseitigt  werden 
kann.  Es  kann  also  kein  vernünftiger  Zweifel  mehr  be- 
stehen, daß  der  Papst  in  den  feierlichen  Gelübden  dispen- 
sieren kann. 

Wenn  aber  auch  für  diese  Auktoren  kein  „vernünf- 
tiger" Zweifel  in  dieser  Frage  mehr  besteht,  für  den  heil. 
Kirchenlehrer  Thomas  von  Aquin,  von  dem  Leo  XIII.  in 
der  Enzyklika  „Aeterni  Patris"  sagt,  „daß  die  Vernunft, 
auf  den  Flügeln  des  hl.  Thomas  zu  ihrer  höchsten 
menschlichen  Vollendung  emporgetragen,  nun 
kaum  mehr  höher  zu  steigen  vermag",  bestehen 
indes  noch  begründete  und  vernünftige  Zweifel,  obschon 
auch  er  lehrt,  und  zwar  in  derselben  Quaestio  art.  i):  „Quia 
solemnitas  voti  in  quadam  spirituali  benedictione  et  con- 
secratione  consistit,  quae  fit  per  ministerium  Ecclesiae, 
ideo  solemnizatio  voti  sub  dispensatione  Ecclesiae 


1  „Bonifatius  VIII.  Bitirensi  episcopo.  Quod  votura  debeat  dici  so- 
lemne,  ac  ad  dirimendum  matrimonium  efficax,  nos  consulere  voluisti.  Nos 
igitur  attendentes,  quod  voti  solemnitas  ex  sola  constitutione  ecclesiae  est 
inventa,  matrimonii  vero  vinculum  ab  ipso  ecclesiae  capite  rerum  omniam 
conditore  ipsum  in  paradiso  et  in  statu  innocentiae  instituente  unionem  et 
indissolnbilitatem  acceperit:  Praesentis  declarandum  duximus  oraculo  sanc- 
tiunis,  illud  solum  votum  debere  dici  solemne  quantum  ad  post  contractu m 
matrimonium  dirimendum,  quod  solemnizatum  fuerit  per  susceptionem  sacri 
ordinis;  aut  per  professionem  expreasam  vel  tacitam  factam  alicui  de  re- 
ligionibus  per  sedera  apostolicam  approbatis.  Rcliqua  vero  vota  etsi  quan- 
doque  matrimonium  impediant  contrahendum ;  et  quanto  manifestius  sunt 
emissa,  tanto  propter  plurium  scandalum  et  exemplum  duriv.r  poenitentia 
tranfgressoribus  debetur;  non  tarnen  rescindere  possunt  matrimonia  post 
contracta.tt 
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cadit."  Man  denke  sich:  In  dem  9.  Artikel  der  Quaest.  88 
lehrt  der  heilige  Kirchenlehrer:  die  solemnitas  oder 
die  solemnizatio  voti  cadit  sub  dispensatione  Eccle- 
siae.  In  dem  10.  Art  derselben  Quaestio  lehrt  er  all- 
gemein: „In  voto  dispensare  consistit  in  potestate  Eccle- 
siae."  Und  im  11.  Artikel  ebenderselben  Quaestio:  „In 
voto  solemnizato  per  professionem  religionis  non 
potest  per  Ecclesiam  dispensari."  Einen  solchen  logischen 
Schnitzer  dürfte  man  doch  kaum  einem  jungen  Studenten 
der  Logik  zumuten,  geschweige  denn  einem  Kirchenlehrer 
und  gar  „dem  Adler  der  Schule" !  Mit  Fug  und  Recht  be- 
weisen (?)  ja  die  Gegner  aus  Artikel  9  und  10  das  kontra- 
diktorische Gegenteil.  Die  solemnitas  voti  ist  nach  Boni- 
faz  VIII.,  nach  Gregor  XIII.  und  nach  Thomas  von  Aquin 
rein  kirchenrechtlich  und  mithin  dispensfähig.  Anderseits 
ist  eine  Dispens  vom  Gelübde  als  solchem  möglich,  wie  der 
Artikel  10  beweist  Also  steht  der  Dispens  der  feierlichen 
Gelübde  auch  nichts  im  Wege. 

Der  große  Irrtum  und  der  Mangel  an  Logik  liegt 
jedoch  nicht  auf  Seiten  des  heiligen  Thomas,  sondern  auf 
Seiten  derer,  die  obige  Aussprüche  der  beiden  Päpste  be- 
nutzen zum  Beweise  für  die  Dispensfähigkeit  der  feier- 
lichen Gelübde  und  zur  Erklärung  des  Wesens  der  feier- 
lichen Gelübde.  Um  diese  Behauptung  klarzustellen,  ist 
es  erforderlich,  den  Begriff  der  solemnitas  votorum  klar- 
zustellen. St.  Thomas  und  mit  ihm  die  besseren  Theologen 
und  Kanonisten  unterscheiden  eine  zweifache  solemnitas 
votorum;  die  erste  ist  accidentell  und  dispensfähig,  die 
zweite  ist  wesentlich  und  nach  Thomas  nicht  dispensfähig. 
Die  accidentelle  solemnitas  bilden  alle  äußeren  Zere- 
monien und  Bedingungen,  die  zur  feierlichen  Profeß  er- 
forderlich sind.  Die  Kirche  kann  vorschreiben,  daß  sie 
nur  dann  eine  feierliche  Profeß  anerkennt,  wenn  dieselbe 
z.  B.  nach  vorheriger  einfacher  Profeß,  in  dem  Lebens- 
alter von  wenigstens  19  Jahren,  in  einem  zu  diesem  Be- 
hufe  speziell  approbierten  Orden,  unter  diesen  oder  jenen 
Zeremonien  usw.  abgelegt  ist.1  Da  all  diese  accidentelle 
solemnitas  per  ministerium  Ecclesiae  fit,  wie  oben  der 


1  Eine  ähnliche  accidentelle  solemnitas  existiert  auch  beim  Ehesakra- 
roent.  Das  Tridentinum  bestimmte,  daji  zu  einer  gültigen  Ehe  die  Gegon- 
wart  von  dem  zuständigen  Pfarrer  und  zwei  Zeugen  erforderlich  ist.  Durch 
diese  Bestimmung  wird  keineswegs  das  Wesen  des  Ehesakraraentes  berührt, 
«la  dies  ja  von  Christus  herrührt,  aber  es  kann  in  katholischen  Ländern 
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hl.  Thomas  lehrte,  so  kann  die  Kirche  dieselbe  auch  aus 
vernünftigem  Grunde  ändern,  ja  sie  kann  sogar  bestimmen, 
daß  alle  Professen  in  einem  bestimmten  Lande  nicht  mehr 
als  feierliche  gelten  (vergl.  die  Bestimmung  für  die  fran- 
zösischen Frauenklöster).  Die  unbeschränkteste  Dispens- 
gewalt muß  der  Kirche  in  dieser  Beziehung  zugestanden 
werden.  Ja  die  Kirche  kann  auch  aus  wichtigen  Gründen 
bestimmen,  daß  eines  von  den  drei  wesentlichen  Ordens- 
gelübden in  einem  Lande  gewisse  Einschränkungen  er- 
leidet. So  können  z.  B.  in  Belgien  die  Ordensleute  trotz 
des  feierlichen  Gelübdes  der  Armut  Güter  erwerben  und 
verwalten  (vergl.  Piat,  Prael.  Iur.  Reg.  t.  I  q.  261»).  Alles 
dies  folgt  aus  der  allgemeinen  Administrativgewalt  der 
Kirche.  Wie  es  Sache  der  Kirche  ist,  einen  Orden  mit 
feierlichen  Gelübden  zu  approbieren  oder  nicht,  wie  es 
Sache  der  Kirche  ist,  aus  triftigen  Gründen  sogar  einen 
Orden  mit  feierlichen  Gelübden  aufzuheben,  so  ist  es  auch 
Sache  der  Kirche,  zu  bestimmen,  inwieweit  die  Gelübde  in 
einem  Orden  verpflichten.  Wenn  daher  die  einfachen  Ge- 
lübde der  Gesellschaft  Jesu  durch  Papst  Gregor  XIIL  als 
trennendes  Ehehindernis  bestimmt  sind,  so  folgt  daraus 
gar  nichts  für  die  Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage. 
Ebenso  wie  das  Konzil  von  Trient  das  impedimentum  clan- 
destinitatis  eingeführt  hat,  ebenso  wie  Papst  Benedikt  XIV. 
dieses  Ehehindernis  für  die  Niederlande  und  neuerdings 
Papst  Pius  X.  für  Deutschland  eingeschränkt  hat,  so  konnte 
Gregor  XXII.  die  einfachen  Gelübde  der  Jesuitenscholastiker 
zu  einem  Ehehindernisse  machen.  Ein  anderer  Papst 
könnte  dieses  Ehehindernis  wieder  aufheben  oder  be- 
schränken. In  diesem  Sinne  nun  sagt  Papst  Gregor  XIII., 
daß  die  solemnitas  votorum  allein  durch  kirchliche  Satzung 
eingeführt  ist.  In  diesem  Sinne  gebraucht  Bonifaz  VIII. 
einen  ähnlichen  Ausdruck.  Daß  beide  Päpste  nur  von  der 
accidentellen  solemnitas  reden,  geht  klar  aus  dem  Zu- 
sammenhang des  päpstlichen  Erlasses  hervor.  Betrachten 
wir  z.  B.  näher  das  Schreiben  Bonifaz*  VIIL  Der  Bischof 
von  Bourges  hatte  angefragt,  welches  Gelübde  (quod 
votum)  feierlich  genannt  werde  und  fähig  sei,  die  Ehe  zu 


unter  Katholiken  keine  gültige  Ehe  zustande  kommen  ohne  diese  triden- 
tiuisebe  Form.  So  rührt  auch  das  Wesen  <lee  Ordensstandes  und  der  feier- 
lichen Gelübde  von  Christus  her,  aber  kein  bestimmter  Ordensstand  und 
keine  bestimmten  foierlichen  Gelübde  können  zustande  kommen  ohne  die 
Genehmigung  und  dio  vorgeschriebenen  Bedingungen  der  Kirche. 
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losen.  Der  Papst  antwortet:  Da  die  Feierlichkeit  der  Ge- 
lübde durch  die  Kirche  eingeführt  worden,  mithin  die 
Kirche  allein  zu  bestimmen  hat,  welche  Gelübde  sie  als 
feierlich  anerkennt,  wohingegen  die  Einheit  und  Unauf- 
löslichkeit der  Ehe  von  Christus  herrührt,  erklären  wir, 
daß  nur  das  feierliche  Ordensgelübde  sowie  das  Gelübde 
beim  Empfang  der  höheren  Weihe  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis für  eine  nachherige  Ehe  bildet.  Die  übrigen 
Gelübde  aber  verbieten  bloß  die  Ehe,  lösen  dieselbe  jedoch 
nicht  Sollte  aber  jemand,  mit  diesen  letzteren  Gelübden 
behaftet,  eine  Ehe  eingehen,  so  soll  demselben  nach  Maß 
des  Ärgernisses  und  bösen  Beispiels  eine  harte  Buße  auf- 
gelegt werden.  —  Dies  ist  die  ungezwungene  Erklärung 
und  sinngemäße  Übersetzung  der  Dekretale  Bonifaz'  VIII. 
Wenn  hingegen  eine  andere  Erklärung  versucht  wird,  so 
leidet  darunter  sofort  der  logische  Zusammenhang.  Der 
Gedankengang  wäre  dann  folgender:  In  Rücksicht  darauf 
(attendentes),  daß  die  feierlichen  Gelübde  ihrem  inneren 
Wesen  nach  kirchenrechtlicher  Natur  sind,  hingegen  die 
Einheit  und  Unauflöslichkeit  der  Ehe  göttlichen  Rechtes, 
erklären  wir,  daß  die  feierlichen  Ordensgelübde  und  die 
mit  den  höheren  Weihen  verknüpften  Gelübde  die  Ehe 
auflösen.  Mit  anderen  Worten:  Kirchenrecht  löst  gött- 
liches Recht.  Die  Ungereimtheit  einer  derartigen  Aus- 
führung ist  klar.  In  ähnlicher  Weise  läßt  sich  auch  aus 
dem  Zusammenhang  beweisen,  daß  Papst  Gregor  XIII.  in 
seiner  Bulle  „Ascendente  Domino"  nur  von  der  acciden- 
tellen  solemnitas  redet,  (Siehe  Vermeersch  S.  J.,  De  rel. 
instit.  et  personis  suppl.  II.)  So  weit  über  den  Begriff  und 
die  Dispensfähigkeit  der  accidentellen  solemnitas  bei 
den  Ordensgelübden. 

Worin  besteht  nun  aber  die  wesentliche  solemnitas 
der  Gelübde,  oder  was  ist  das  Wesen  der  feierlichen  Ge- 
lübde? Medina  sagt  von  dieser  Frage  „mirum  est,  quanta 
varietate  opinionum  et  verborum  copia  in  hac  re  sit  cer- 
tatum"  (de  sacr.  hom.  contr.  1.  4  controv.  3ö  c.  7  p.  377). 
Von  den  Neueren  haben  sich  eingehend  mit  dieser  Frage 
beschäftigt  unter  anderen  Nilles  S.  J.  in  der  Innsbrucker 
theologischen  Zeitschrift  Bd.  10  S.  267;  Wernz  S.  J.,  Ius 
Decretalium  Bd.  3  Nr.  572  und  Bd.  4  Nr.  376  Nota  8; 
Vermeersch  S.  J.,  De  solemnitate  votorum  suppl.  II  de  reli- 
giosis  pers.  et  instit.;  Scherer,  Kirchenrecht  Bd.  II  p.  365  ff.; 
Lehmkuhl  S.  J.,  Theol.  mor.  I  498—501.  Es  ist  unmöglich, 
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aber  auch  unnötig,  all  die  verschiedenen  Ansichten  in 
dieser  Frage  hier  anzuführen.  Nur  einige  mögen  erwähnt 
werden1: 

1.  Die  Meinung  des  Suarez,  die  mehr  oder  minder 
auch  geteilt  wird  von  Schmalzgrueber,  Leurenius,  Wiestner, 
Bouix  und  neuerdings  von  Wernz,  lehrt:  Die  wesentliche 
Solemnität  der  Gelübde  bestehe  in  gewissen,  eigenartigen, 
moralischen  Wirkungen  (de  Rel.  tract.  7  lib.  2  cap.  5). 
Diese  monalischen  Wirkungen  sind  die  vis  irritandi  actus 
contrarios.  Wenn  man  nun  aber  fragt,  woher  stammen 
denn  diese  moralischen  Wirkungen?  so  gibt  Suarez  zur 
Antwort:  Keineswegs  stammen  dieselben  aus  dem  inneren 
Wesen  der  feierlichen  Gelübde,  sondern  aus  der  äußeren 
Anordnung  der  Kirche.  Hieraus  folgt,  daß  nacfi  Suarez 
zwischen  einfachen  und  feierlichen  Gelübden  kein  wesent- 
licher Unterschied  ist.  Lediglich  hat  die  Kirche  mit  den 
feierlichen  Gelübden  einige  besondere  Wirkungen  verknüpft, 
die  sie  aber  auch  ebensogut  wieder  wegnehmen  könnte. 
Vermeersch  S.  J.  sagt  mit  Recht  loc.  cit.  (ff)  von  dieser 
Meinung:  „nullo  positivo  fulcitur  argumento".  Lehmkuhl 
S.  J.,  Theol.  mor.  t.  I  Nr.  4i>9  bemerkt:  Ebendieselben  juri- 
dischen Wirkungen  können  auch  einfachen  Gelübden  zu- 
kommen. Beispiel  dafür  sind  die  einfachen  Gelübde  der 
Gesellschaft  Jesu,  die  fast  dieselben  Wirkungen  haben  wie 
die  feierlichen  Gelübde  der  alten  Orden.  Übrigens  ist  diese 
Meinung  schlecht  verträglich  mit  dem  Kanon  des  Konzils 
von  Trient  sess.  24  can.  6:  „Si  quis  dixerit,  matrimonium 
ratum  non  consummatum  per  solemnem  religionis  professio- 
nem  alterius  coniugum  non  dirimi,  anathema  sit."  Da  näm- 
lich die  Ehe  nach  göttlichem  Rechte  unauflöslich  ist,  so 
ist  kaum  zu  ersehen,  warum  die  feierliche  Ordensprofeß, 
die  doch  nach  Suarez  wesentlich  kirchenrechtlicher 
Natur  ist,  dieselbe  auflösen  sollte.  Kirchenrecht  löst  doch 
nicht  göttliches  Recht. 

2.  Die  Meinung  des  Vasquez  S.  J.,  die  geteilt  wird  von 
den  Jesuitentheologen  Sanchez,  In  Decalogum  lib.  5  c.  1 
n.  11 — \'S;  Laymann,  De  statu  religionis  c.  1,  n.  4;  Pelli- 
zario,  Manuale  regul.  tr.  4  c.  1  n.  10  — 18;  De  Buek,  De 
solemnitate  votorum;  Nilles  1.  c.  Palmieri,  Opus  theol.  II 
n.  603  und  Vermeersch  1.  c,  lehren,  das  feierliche  Gelübde 


1  Verpl.  Schönen,  Wesen  der  üelübdesoleronität  in  Tübing.  Theol. 
Qoartalschr.  1878—75. 
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sei  ein  vollständig  authentisches  Gelübde.  „Authentia 
ista  erit  formalis  solemnitatis  ratio,  quae  materialiter  con- 
tinetur  apparatu  non  vulgari  illo,  qui  externam  addit  spe- 
ciem  seu  pompam,  sed  iuridico  i.  e.  modo  legitimo,  qui 
observandus  est,  ut  Ecclesia  perfecte  votum  agnoscat",  so 
Vermeersch  1.  c.  Über  diese  Ansicht  bemerkt  Wernz  S.  J., 
Iiis  decr.  lib.  4  tit.  15  n.  377  Nota  8:  „Theoria  P.  de  Buek, 
quae  „praecipue"  solemni  voto  paupertatis  applicata  in- 
dubi tanter  fuit  erronea,  etiam  generaliter  et  sub  nova 
forma  proposita  non  videtur  subministrare  probatam  ex- 
plicationem  solemnitatis  votorum  religiosorum  atque  spe- 
ciatim  solemnis  voti  religioRi  castitatis."  Mit  Recht  wirft 
Wernz  1.  c.  dieser  Ansicht  auch  Unklarheit  vor;  denn  es 
ist  nicht  leicht  zu  ersehen,  was  unter  dieser  juridischen 
Authentizität  zu  verstehen  ist.  Wenn  eine  Barmherzige 
Schwester  ihre  Gelübde  vor  dem  Papste  selbst  und  dem 
ganzen  Kardinalskollegium  ablegte,  so  wären  diese  Gelübde 
gewiß  so  authentisch,  wie  irgend  andere  auch  nur  sein 
könnten,  aber  trotzdem  wären  sie  keine  feierlichen,  son- 
dern nur  einfache  Gelübde. 

3.  Die  Meinung  des  hl.  Thomas  und  des  hl.  Bonaven- 
tura 4  dist.  38  art.  2  q.  1.  Eine  große  Zahl  sowohl  von 
Thomisten  wie  Nichtthomisten  lehren  diese  Ansicht.  Unter 
anderen  der  hl.  Antoninus  (Sum.  Theol.  III  tit.  16),  Ca- 
preolus  (4  dist.  33  art.  1),  Dom.  Soto  (4  dist.  38  q.  2.  art. 
1  u.  2  und  De  iustitia  lib.  7  q.  2  art.  5),  Billuart  (De  voto 
art  5  u.  9),  Valentia  S.  J.,  Henriquez  S.  J.  Auch  Lehm- 
kuhl S.  J.  (Theol.  mor.  t.  I  Nr.  500)  scheint  diese  Ansicht 
zu  teilen.  Nach  diesen  Auktoren  besteht  das  Wesen  der 
feierlichen  Gelübde  in  der  vollkommensten  gott- 
geweihten und  von  der  Kirche  im  Namen  Gottes 
angenommenen  Hingabe  zum  Dienste  Gottes  (per- 
fecta traditio  et  consecratio  ex  parte  voventis  et  perfecta 
acceptatio  ex  parte  Ecclesiae  nomine  Dei  facta).  Die  feier- 
lichen Gelübde  sind  ihrem  Wesen  nach  zunächst  die  voll- 
kommenste Hingabe  an  Gott,  denn  der  Mensch  gibt  nicht 
bloß  alle  seine  Handlungen,  sondern  auch  sein  innerstes 
Wesen  und  Können  Gott  zum  Dienst,  so  daß  die  feier- 
lichen Professen  buchstäblich  sagen  können:  reliquimus 
omnia  et  secuti  sumus  te.  Rein  gar  nichts  wird  in  der 
feierlichen  Profeß  für  den  natürlichen  Menschen  zurück- 
gelassen, sondern  alles  und  jedes  wird  auf  den  Opferaltar 
gelegt  zu  einem  wahren  holocaustum.    Bei  den  einfachen 
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Gelübden  hingegen  ist  das  Opfer  nicht  so  vollständig,  da 
ja  mehrere  den  Gelübden  entgegengesetzte  Handlungen, 
z.  B.  Vermögensbestimmungen,  gültig,  wenn  auch  unerlaubt 
sind. 

Die  feierlichen  Gelübde  sind  ferner  eine  gottgeweihte 
Hingabe  an  Gott,  denn  durch  sie  wird  der  Mensch  gott- 
geweiht in  vollkommenster  Weise.  Der  hl.  Thomas  nennt 
dies  spiritualis  consecratio  et  benedictio  (II.  IIae  q.  88  art.  7 
ad  l).  Gleichwie  eine  Kirche  oder  ein  Kelch,  einmal  kon- 
sekriert,  nie  mehr  die  empfangene  Konsekration  verlieren 
kann,  so  ist  auch  die  der  Seele  durch  die  feierliche  Profeß 
gewährte  Konsekration  unaustilglich.  Gott  selbst  ist  der 
Konsekrator  (Deus  est  auctor,  sagt  Thomas),  indem  er  den 
Ordensstand  mit  den  feierlichen  Gelübden  eingesetzt  und 
indem  er  diesen  bestimmten  Menschen  zum  Ordensstand 
durch  seine  Gnade  berufen  hat.  Die  Kirche  ist  nur  sein 
Instrument;  ungefähr  so,  wie  Gott  selbst  die  Sakramente 
spendet,  die  Diener  der  Kirche  aber  nur  stellvertretend 
tätig  sind. 

Von  altersher  ist  die  feierliche  Profeß  consecratio  ge- 
nannt worden.  Die  Jungfrauen,  die  sich  durch  feierliche 
Gelübde  Gott  geweiht  hatten,  wurden  virgines  consecratae, 
sacratae,  sanctimoniales  von  den  hl.  Vätern  genannt.  (Cf. 
S.  Aug.,  De  virginit.  und  Tertullian,  De  vel.  virg.  c.  14.) 
Der  hl.  Athanasius  (Apolog.  ad  Constantium  §  33)  berichtet, 
daß  diese  Jungfrauen  „sponsae  Christi"  genannt  zu  werden 
pflegten.  Die  ihrem  Gelübde  ungetreue  Jungfrau  nennt 
der  hl.  Cyprian  (ep.  62)  „Christi  adultera".  (Vergl.  über 
die  große  Achtung,  die  die  gottgeweihten  Jungfrauen  in 
den  alten  Zeiten  genossen,  die  Monographie  von  Wilpert: 
Die  gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  Jahrhunderten, 
wo  auch  bildliche  Darstellungen  aus  dieser  Zeit  gegeben 
werden.)  Zwar  fehlen  aus  den  ersten  Jahrhunderten  Be- 
lege, daß  auch  die  Gelübde  der  Armut  und  des  Gehorsams 
als  consecratio  aufgefaßt  worden,  aber  das  kommt  wohl 
daher,  weil  diese  sanctimoniales  selbstverständlich  fern 
von  allem  weltlichen  Luxus  und  unter  besonderer  Leitung 
und  dem  Gehorsam  des  Bischofs  leben  mußten.  (Vergl. 
S.  Cyprianus,  De  habitu  virginum  c.  24.)  Hingegen  das 
erste  Mal,  wo  nachweislich  von  dem  Unterschied  der  ein- 
fachen und  feierlichen  Gelübde  ausdrücklich  die  Rede 
ist,  c.  Presbyteris  8  D.  27  im  Dekrete  Gratians,  heißt  es: 
„Hic  distinguendum  est,  quod  voventium  alii  sunt  simpliciter 
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voventes,  de  quibus  Augustinus  et  Theodorus  locuti  sunt; 
alii  sunt,  quibus  post  votum  benedictio  accedit  con- 
secrationis  vel  propositum  religionis,  de  quibus  Hiero- 
nymus et  Nicholaus  et  Calixtus  scripserunt."  Ungefähr 
um  dieselbe  Zeit  schreibt  Abälard  (Introductio  ad  theo- 
logiam  1.  2  c.  7.  Migne,  Patr.  lat.  t.  178  c.  105t>.  1057):  Es 
ist  häretisch,  zu  behaupten:  „monachos  atque  moniales 
post  publicum  etiam  suae  professionis  votum  et  benedic- 
tionis  vel  consecr ationis  vinculum  posse  matrimonium 
contrahere". 

Aus  den  bisher  angeführten  Stellen,  die  leicht  um  das 
Zwei-  und  Dreifache  vermehrt  werden  könnten,  scheint 
zur  Genüge  hervorzugehen,  daß  von  der  patristischen  Zeit 
an  bis  in  das  späte  Mittelalter  hinein  die  sententia  com- 
munissima  den  feierlichen  Ordensgelübden  eine  bene- 
dictio oder  consecratio  oder  benedictio  consecrationis  bei- 
legte, ja  in  dieser  benedictio  oder  consecratio  das  charak- 
teristische Merkmal  der  feierlichen  Gelübde  fand.  Man  kann 
daher  mit  Recht  behaupten,  der  hl.  Thomas  hat  nichts 
Neues  gelehrt,  wenn  er  sagt  IL  IIae  q.  88  art.  7  ad  1:  „huius- 
modi  solemnitas  pertinet  non  solum  ad  homines,  sed  ad 
Deum,  in  quantum  habet  aliquam  spiritualem  consecratio- 
nem  et  benedictionem,  cuius  Deus  est  auctor,  otsi  homo  sit 
minister",  oder  noch  bestimmter  Quodl.  8  art.  10:  „Tunc 
est  votum  solemne,  quando  simul  aliquis  cum  voto  con- 
secratur  Deo  et  ponitur  in  aliquo  statu  sanctitatis."  Diese 
Lehre  war  schon  jahrhundertelang  allgemein  angenommen 
und  behielt  auch  noch  jahrhundertelang  nach  Thomas  die 
Oberhand.  Diese  Lehre  hat  also  die  Tradition  für  sich. 

Die  feierlichen  Gelübde  sind  endlich  eine  von  der 
Kirche  im  Namen  Gottes  angenommene  Hingabe. 
Christus  pflegt  seine  Gnaden  durch  die  Kirche  uns  zu 
spenden.  Durch  den  Dienst  der  Kirche  spendet  er  uns 
seine  Sakramente,  durch  den  Dienst  der  Kirche  gibt  er 
uns  seine  Segnungen;  durch  die  Kirche  prägt  er  seinen 
Priestern  ein  unauslöschliches  Merkmal  ein,  durch  die 
Kirche  läßt  er  hl.  Gefäße  und  Orte  für  seinen  ausschließ- 
lichen Kult  konsekrieren.  In  ähnlicher  Weise  läßt  Christus 
durch  die  Kirche  die  drei  evangelischeu  Räte,  die  er  durch 
eigenes  Beispiel  und  seine  Lehre  der  Christenheit  so  nach- 
drücklich empfohlen  hat,  von  einigen  auserwählten  Seelen 
befolgen.  Diesen  Seelen  sagt  Christus:  Ego  elegi  vos,  ut  sitis 
mihi  populus  peculiaris,  und  großmütig  diesem  Gnadenrufe 
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folgend,  treten  diese  Auserwählten  vor  die  Kirche  und 
bringen  das  vollkommenste  Opfer  ihrer  selbst  dar.  Die 
Kirche  nimmt  im  Namen  Christi  ihr  Opfer,  das  ein  wahres 
holocaustum  ist,  an,  und  von  nun  an  sind  diese  Seelen 
für  den  ausschließlichen  Dienst  Gottes  konsekriert,  ebenso 
wie  der  konsekrierte  Kelch  und  die  konsekrierte  Kirche. 
Wohl  kann  die  Kirche  in  weiser  Fürsorge  viele  Bedingungen 
stellen,  an  deren  Erfüllung  sie  die  legitime  Annahme  dieses 
holocaustum  bindet,  aber  gänzlich  und  unter  jeden  Um- 
ständen dasselbe  verweigern  kann  sie  nicht.  Sie  würde 
dadurch  ja  offenbar  der  Lehre  und  dem  Beispiel  ihres 
Meisters  zuwiderhandeln.  Wohl  kann  auch  die  Kirche  in 
außergewöhnlichen  Fällen  gestatten,  daß  derartig  gottge- 
weihte Seelen  weltlichen  Zwecken  dienen,  ebenso  wie  sie 
einen  konsekrierten  Kelch  oder  eine  konsekrierte  Kirche 
zu  profanen  Diensten  im  Notfalle  hergeben  kann,  aber  die 
einmal  erhaltene  Konsekration  zum  Dienste  Gottes  kann 
sie  nicht  mehr  wegnehmen.  Diese  Konsekration  ist,  wie 
das  Merkmal  bei  der  Priesterweihe,  unauslöschlich  der 
Seele  des  Gottgeweihten  eingeprägt. 

Niemand  wird  leugnen,  daß  diese  Ansicht  des  hl.  Thomas 
über  die  feierlichen  Gelübde  unvergleichlich  schöner  und 
erhabener  ist  als  die  beiden  anderen  oben  angeführten 
Meinungen.  Muß  nicht  für  jede  Ordensperson  ein  kräf- 
tiger Sporn  sein  das  Bewußtsein:  Wie  der  Priester  kon- 
sekriert  ist  zur  Spendung  der  Sakramente  und  zur  Aus- 
breitung des  Reiches  Christi,  wie  die  Kirche  konsekriert 
ist  ausschließlich  für  den  Gottesdienst,  wie  der  Kelch  kon- 
sekriert ist  für  das  hl.  Meßopfer,  so  bist  du  konsekriert 
mit  allem,  was  du  hast  und  kannst,  zum  ausschließlichen 
Dienst  Gottes?  Welch  ein  Frevel  ist  es,  wenn  Kelch  oder 
Kirche  absichtlich  polluiert  werden!  Welch  ein  Frevel  ist 
es,  wenn  du  selbst  das  konsekrierte  Eigentum  Gottes  schän- 
dest oder  mißbrauchst! 

Wie  oben  bewiesen,  hat  die  Ansicht  des  hl.  Thomas 
über  das  Wesen  der  feierlichen  Gelübde  die  Tradition  für 
sich,  ebenso  hat  dieselbe  für  sich  eine  erhabene  Auffassung 
des  Ordensstandes.  Warum  wird  sie  denn  in  der  Neuzeit 
von  so  vielen  bekämpft?  Was  hat  denn  diese  Anicht  ei- 
gentlich gegen  sich?    Hauptsächlich  zwei  Momente: 

1.  Die  Päpste  können  dispensieren  in  den  feierlichen 
Gelübden.  Das  ist  aber  nicht  denkbar  oder  wenigstens 
nicht  leicht  erklärbar,  wenn  diese  Gelübde  ihrem  Wesen 
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nach  eine  vollständige  Hingabe  und  Konsekration  zum 
Dienste  Gottes  sind.  —  Allerdings,  wenn  die  Päpste  die 
feierlichen  Gelübde  durch  Dispens  vollständig  aufheben  et 
quoad  vinculum  et  quoad  obligationem,  dann  ist  die  Mei- 
nung des  hl.  Thomas  nicht  so  leicht  zu  erklären,  aber  Lehm- 
kuhl sagt  mit  Recht  Theol.  mor.  t.  I  500:  „Vix  unquam 
bominem  solemni  voto  ligatum  R.  Pontifex  ita  solvit,  ut 
snecularis  et  quasi  profanus  plane  reddatur."  Wir  wagen 
sogar  zu  sagen:  Dies  ist  überhaupt  noch  nicht  vorgekom- 
men. —  Wenn  hingegen  die  Päpste  bloß  die  Verpflich- 
tung der  feierlichen  Gelübde  unter  gewissen  Einschrän- 
kungen aufgehoben  haben,  so  entsteht  für  die  Meinung 
des  hl.  Thomas  durch  diese  Praxis  auch  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit.  Der  Papst  kann  ja  aus  triftigen  Gründen 
auch  einen  konsekrierten  Kelch  zu  profanen  Zwecken  her- 
geben, ohne  daß  dadurch  die  Konsekration  verloren  geht. 

2.  Die  zweite  Hauptschwierigkeit  gegen  die  Ansicht  des 
hL  Thomas  besteht  in  dem  Erlaß  Papst  Leos  XIII.  unter 
dem  20.  Februar  1888.  Darin  zählt  nämlich  der  Papst 
die  feierliche  Profeß  unter  den  Ehehindernissen  auf,  die 
kirchenrechtlich  die  Ehe  trennen.1  Es  ist  aber  schwer 
zu  begreifen,  wenn  die  feierlichen  Gelübde  eine  unwider- 
rufliche Hingabe  und  Konsekration  sind,  wie  sie  dann  bloß 
kirchenrechtlich  und  nicht  in  Kraft  des  göttlichen  Rechtes, 
etwa  wie  das  impedimentum  ligaminis,  die  Ehe  lösen.  — 
Hierauf  ist  zu  erwidern:  Die  feierlichen  Gelübde  bilden  tat- 
sächlich in  mehrfacher  Hinsicht  ein  Ehehindernis  kirchen- 
rechtlicher Natur,  aber  keineswegs  kann  gesagt  werden, 
sie  sind  ein  Ehehindernis  von  ausschließlich  kirchlicher 
Natur.  Dieses  Ehehindernis  ist  kirchenrechtlich,  indem  es 
von  der  Kirche  allein  abhängt,  unter  welchen  Bedingungen 


1  „Leo  XIII  concesait  locorum  Ordinariis  facultatem  dispensandi,  aire  per 
seipsos  sive  per  viruro  eecleaiasticnm  sibi  beneviaum,  aegrotos  in  grarissitno 
mortis  perieulo  constitutoa,  quando  non  suppetit  teropus  recurrendi  ad 
S.  Sedem  snpor  impedimentia  quantumvi*  publicia  matrimonium  iuro  e<> 
clesiastico  dirimentibus,  exceptia  sacro  Presbyteratus  Ordine  et  affinitate 
lineae  rertae  ex  copula  licita  provoniente  .  .  .  Si  quando,  quod  absit,  ne- 
cessitas  ferat,  ut  dispenaandum  sit  cum  iis,  qui  aacro  Subdiaoonatua  aut 
Diaconatus  Ordine  insigniti  Bunt  vel  solemnem  Professionem  Religiosam 
emi&erint  atque  post  dispensationem  et  matrimonium  rite  eelebratum  con- 
»aluerint,  in  extraordinariia  huiusmodi  casibus  Ordinarii  de  impertita  dis- 
peusatione  Sopremani  8.  Officü  congregationem  certiorem  faciant  et  interim 
omni  ope  curent,  ut  acandalum,  si  quod  adsit,  eo  meliori  modo  quo  fiori 
pcaait,  removeatur"  .  .  .  (cf.  Aertnys,  Theol.  mor.  de  matr.  Nr.  622.) 
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ein  feierliches  Gelübde  abgelegt  werden  kann.  Wir  haben 
ja  oben  gesehen,  daß  die  accidentelle  solemnitas  aus- 
schließlich den  Bestimmungen  der  Kirche  unterliegt.  Und 
nicht  bloß  das.  Auch  die  wesentliche  solemnitas  der  Ge- 
lübde hängt  gewissermaßen  von  der  Kirche  ab,  die  Kirche 
muß  ja  die  gänzliche,  gottgeweihte  Hingabe  dos  Professen 
im  Namen  Christi  annehmen,  so  daß  ohne  diese  Annahme 
die  feierlichen  Gelübde  nie  zustande  kommen.  Es  ist  der 
Kirche  auch  nicht  benommen,  diese  Annahme  einzu- 
schränken. Als  Beispiele  hierfür  haben  wir  oben  die  Professen 
der  Ordensfrauen  in  Frankreich  gesehen.  Da  endlich  der 
Hl.  Stuhl  öfters  einem,  der  feierlich  Profeß  gemacht,  eine  Ehe 
gestattet  hat,  mußte  folgerichtig  Papst  Leo  XIII.  bei  seiner 
allgemeinen  Dispensvollmacht  auch  die  feierlichen  Gelübde 
miteinbegreifen.  Obiges  Dekret  sagt  auch  nicht,  daß  die 
feierlichen  Gelübde  bloß  kirchenrechtlicher  Natur  seien, 
sondern  zählt  dieselben  nur  auf  unter  denen,  die  dispens- 
fähig sind.  Das  matrimonium  ratum  ist  auch  dispensfähig. 
Es  vergeht  kein  Jahr,  wo  der  Papst  nicht  öfters  Dispens 
von  dem  vinculum  des  matrimonium  ratum  erteilt,  und 
dennoch  unterliegt  es  keinem  begründeten  Zweifel,  daß 
dies  matrimonium  auch  ex  iure  divino  per  se  unlöslich 
ist.  Jode  gültige  Ehe  unter  Christen  ist  ex  iure  divino 
unauflöslich.  Da  nun  aber  die  feierliche  Profeß  ein  noch 
stärkeres  Band  ist  als  das  vinculum  matrimonii  rati  —  sie 
löst  ja  nach  der  Entscheidung  des  Trienter  Konzils  das 
matrimonium  ratum  (sess.  24  can.  (i)  — ,  so  muß  um  soviel 
mehr  die  feierliche  Profeß  auch  kraft  göttlichen  Rechtes 
ein  trennendes  Ehehindernis  sein.  Aber  trotzdem  kann 
der  Papst  aus  triftigen  Gründen  die  Dispens  in  obenbe- 
sagtem Sinne  erteilen.  Wernz  S.  J.,  Ius  Decr.  t.  IV  Nr.  612 
lehrt  mit  allen  neueren  Kanonisten:  „R.  Pontifici  competit 
potestas  dispensandi  in  divino  iure  conditionato  sive  orto 
ex  voluntate  humana  velut  super  votis,  iuramentis,  spon- 
salibus,  matrimoniis  ratis." 

So  ist  also  auch  das  Dekret  Leos  XIH.  keine  große 
Schwierigkeit  gegen  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
über  das  Wesen  der  feierlichen  Gelübde.  Die  bisherigen 
Ausführungen  können  wir  nun  kurz  in  folgenden  Sätzen 
zusammenfassen: 

1.  Die  Lösung  der  Frage:  Ob  der  Papst  in  den  feier- 
lichen Ordensgelübden  dispensieren  kann,  hängt  ab  von 
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dem  Dispensbegriff  und  von  dem  wesentlichen  Begriff  der 
feierlichen  Gelübde. 

2.  Nach  Thomas  und  durchweg  nach  der  mittelalter- 
lichen Auffassung  bedeutet  Dispens  von  feierlichen  Ge- 
lübden völlige  Aufhebung  derselben;  nach  der  Praxis  der 
römischen  Kurie  bedeutet  die  Dispens  nur  eine  beschränkte 
Aufhebung  der  Verpflichtung  der  Gelübde. 

3.  Nach  Thomas  ist  die  solemnitas  der  Gelübde  eine 
zweifache:  eine  acciden teile,  die  ausschließlich  kirchen- 
rechtlicher Natur  ist,  und  eine  wesentliche,  die  teils 
unter  das  göttliche  Recht  fällt  (traditio  et  consecratio), 
teils  dem  kirchlichen  Recht  untersteht  (acceptatio  ab  Ec- 
clesia  nomine  Dei). 

4.  Diese  Auffassung  der  feierlichen  Gelübde  ist  un- 
vergleichlich erhabener  und  schöner  als  jede  andere  Auf- 
fassung, sie  hat  die  Tradition  für  sich,  sowohl  die  patri- 
stische  als  auch  die  scholastische  des  Mittelalters  und  hat 
keine  unübersteiglichen  Schwierigkeiten  gegen  sich.  Auch 
die  Praxis  der  römischen  Kurie  läßt  sich  leicht  und  un- 
gezwungen mit  dieser  Auffassung  in  Einklang  bringen. 

5.  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  die  feier- 
lichen Ordensgelübde  und  deren  Lösbarkeit  ist 
daher  nicht  nur  irrtumsfrei,  sondern  auch  jeder 
anderen  Auffassung  vorzuziehen. 
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ZUM  GOTTESBEWEIS  DES  HL.  THOMAS. 

Herrn  Professor  Simon  Weber  in  Freiburg  zur  Erwiderung. 

Von  Dr.  EUGEN  ROLFES. 


Im  20.  Bd.  dieses  Jahrbuches,  S.  3(J— 45,  habe  ich  auf 
die  kleine  Schrift  von  Herrn  Professor  Simon  Weber: 
Der  Gottesbeweis  aus  der  Bewegung  bei  Thomas 
von  Aquin  auf  seinen  Wortlaut  untersucht,  Frei- 
burg, Herder,  iy02,  eine  kurze  Entgegnung  veröffentlicht. 
Ich  greife  darin  seine  positive  Auffassung  bezüglich  der 
Textgestalt  bei  Thomas  nicht  an,  sondern  bescheide  mich, 
seine  Angriffe  gegen  die  meinige  zu  entkräften,  die  ich 
gleichzeitig  in  einem  Punkte  ändere,  ohne  mich  dadurch 
freilich  der  seinigen  zu  nähern.  Weber  hat  sich  hierbei 
nicht  beruhigt,  sondern  nochmals  zur  Sache  das  Wort  ge- 
nommen, und  zwar  in  einem  verhältnismäßig  weitläufigen 
Anhang  seiner  neuverfaßten  „Christlichen  Apologetik. 
In  Grundzügen  für  Studierende",  Herder,  1907.  Diesen 
Anhang  hat  er  als  Sonderabdruck  erscheinen  lassen  und 
ihm  den  Titel  gegeben:  Nochmals  die  Textfrage  im 
Gottesbeweis  aus  der  Bewegung  bei  Thomas  von 
Aquin. 

Es  ist  befremdlich,  daß  Dr.  Weber  die  Auseinander- 
setzung mit  mir  in  einem  Buche  für  Studierende  und 
dazu  in  dieser  Ausführlichkeit  bringt.  Denn  in  einem 
solchen  Buche  gehört  sich  Beschränkung  aufs  Notwendige 
und  Kürze.  Er  hätte  gleich  Janssens  in  seiner  Summa 
Theologica,  den  er  S.  13  zitiert,  das  eigentliche  Beweis- 
moment, um  das  es  sich  handelt,  in  ungefähr  10  Zeilen 
erledigen  können.  Statt  dem  verwendet  er  auf  seine  Er- 
örterung 13  Seiten,  zum  Teil  in  Kleindruck.  Doppelt  be- 
fremdlich ist  aber  der  gewählte  Ort  der  Duplik,  weil  sie 
gegen  mich  eine  scharfe  Polemik  führt.  Streitschriften 
unter  katholischen  Theologen  haben  für  junge,  unerfahrene 
Leser  immer  etwas  Ärgerliches,  besonders  aber  eine  wie 
die  jetzige  von  Weber. 

Denn  es  muß  leider  gesagt  werden,  daß  Herr  Weber 
in  gereiztem  Tone  spricht,  nicht  müde  wird,  mir  beschä- 
mende Vorwürfe  zu  machen,  und  mich  auch  beleidigt. 
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Der  Ton  in  seiner  ersten  Schrift  gegen  mich  war  doch 
ganz  anders,  ruhig,  wenn  auch  sehr  zuversichtlich.  Am 
Schlüsse  der  Vorbemerkung  zu  seiner  Schrift  hatte  er 
sogar  die  Freundlichkeit  zu  erklären,  wenn  er  mich  auch 
in  dem  einen  Punkte  bekämpfe,  so  tue  er  es  doch  nicht 
ohne  den  Wunsch,  daß  im  übrigen  meine  Untersuchungen 
über  die  Gottesbeweise  bei  Aristoteles  und  Thomas  (dort 
findet  sich  nämlich  meine  Aussprache  über  den  fraglichen 
Text  bei  Thomas,  die  die  Kontroverse  veranlaßt  hat)  seitens 
der  Theologiestudierenden  eifrige  Leser  finden  möchten. 
Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  daß  seine  letzte  Polemik 
mir  unter  den  Studierenden  Leser  gewinnt. 

Was  nun  den  Herrn  Professor  so  umgestimmt  und 
verärgert  hat,  weiß  ich  nicht  und  kann  es  nur  vermuten. 
Das  aber  glaube  er  mir:  es  war  nicht  meine  Absicht,  ihn 
zu  verletzen  oder  ihm  wehzutun.  Dafür  achte  ich  einen 
Mann  viel  zu  hoch,  der  in  ausführlicher  und  jetzt  wieder- 
holter Untersuchung  sich  bemüht,  die  Dialektik  eines 
Thomas  in  einem  wichtigen  und  schwierigen  Punkte  klar- 
zustellen, und  der  durch  solchen  Eifer  sich  in  meinen 
Augen  als  den  echten  Forscher  kennzeichnet. 

Jedenfalls  darf  ich  meinerseits  auf  eine  Erwiderung 
nicht  verzichten.  Es  handelt  sich  nicht  bloß  darum,  daß 
ich  mich  gegen  einen  öffentlichen  und  verletzenden,  wenn 
auch  als  solchen  wohl  nicht  beabsichtigten  Angriff  zur 
Wehr  setze,  sondern  auch  um  das  höhere  Interesse,  daß 
die  Wahrheit  inbezug  auf  den  Sinn  des  thomistischen  Be- 
weisganges und  den  Wortlaut  des  Textes  zu  ihrem  Rechte 
komme.  An  der  Lesart:  ergo  sequitur  halte  ich  nach  wie 
vor  fest  in  einem  Sinne,  den  ich  weiter  unten  noch  er- 
klären werde.  Ich  gehe  aber  jetzt  auf  Grund  sorgfältiger 
und  erneuter  Prüfung  des  positiven  Teiles  der  Weberschen 
Ausführungen  auch  gegen  diese  vor  und  behaupte,  daß 
Webers  Lesart:  ergo  non  sequitur  mir  unhaltbar  erscheint, 
insofern  sie  sich  in  den  Zusammenhang  nicht  fügen  will. 

Die  Leser  des  Jahrbuches  werden,  wie  ich  hoffe,  mei- 
nen wiederholten  Ausführungen  über  denselben  Gegen- 
stand, die  indessen  mehr  als  Wiederholungen  sind,  mit 
Teilnahme  und  Nutzen  folgen.  Herr  Weber  bemerkt  in 
seiner  neuen  Abhandlung  S.  14  mit  Recht,  dem  behan- 
delten Argument  der  Summa  contra  Gentiles  komme  gegen- 
über den  Beweisen  in  der  Summa  Theologica  eine  ganz 
besondere  Bedeutung  als  eigenem  Beweis  zu,  insofern  es 
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zur  Feststellung,  daß  es  einen  unbewegten  ersten  Beweger 
geben  muß,  einen  besonderen  Weg  einschlage.  Da  ist  es 
wichtig,  daß  der  Gang  des  Beweises  und  der  Sinn  der 
Worte  bis  ins  einzelne  festgestellt  wird.  Die  Erörterung 
bietet  auch  Gelegenheit  zu  dialektischer  Übung  wie  für 
den  Verfasser,  der  sie  führt,  so  für  den  Leser,  der  ihr 
folgt  und  sie  nachprüft.  Denn  in  der  Auseinandersetzung 
mit  Weber  werden  sich  Punkte  ergeben,  die  mit  einem 
gewissen  Aufgebot  von  Aufmerksamkeit  behandelt  sein 
wollen.  Auch  hat  es  für  den  Leser  ein  Interesse,  bei  dieser 
Gelegenheit  vielleicht  endgültig  über  den  umstrittenen 
Wortlaut  bei  Thomas  ins  klare  zu  kommen  und  eine  wissen- 
schaftliche Frage  durch  die  Kontroverse  und  die  Erör- 
terung des  Für  und  Wider  endlich  ausgetragen  zu  sehen. 

Ich  muß  aber  zuerst  ein  Mißverständnis  aufklären, 
das  Herrn  Weber  inbezug  auf  ein  Heferat  über  seine  erste 
Schrift  in  den  La  ach  er  Stimmen  und  meine  vermeint- 
liche Wiedergabe  desselben  begegnet  ist.  Bevor  dieses 
Referat  erschienen  und  wohl  überhaupt  verfaßt  war,  hatte 
ich  ein  Gutachten  über  die  Webersche  Schrift  seitens  des 
Referenten  und  eines  Ordensgenossen  von  ihm  erhalten. 
Ich  hatte  dasselbe  erbeten,  weil  ich  in  eigener  Sache  nicht 
ausschließlich  auf  mein  Urteil  gestellt  sein  wollte.  Später 
erschien  dann  das  Heferat  in  den  Laacher  Stimmen,  von 
dem  ich  und  Weber  reden,  und  das  bei  ihm  abgedruckt 
ist.  Weber  redet  nun  aber  so,  als  ob  der  Text  des  Gut- 
achtens, den  ich  wörtlich  anführe,  meine  Worte  wären,  mit 
denen  ich  über  das  Referat  oder  die  Rezension  in  den 
Laacher  Stimmen  berichtete.  Er  schreibt  S.  4:  „Der  Ver- 
gleich dieser  Rezension  mit  dem,  was  die  Erwiderung  bei 
Herrn  Rolfes  aus  ihr  herausliest,  kann  dem  Leser  über- 
lassen bleiben4',  und  wieder  schreibt  er  ironisch  S.  5,  nach- 
dem er  den  Satz  der  Rezension  angeführt  hat:  Beide  Fol- 
gerungen sind  ex  suppositione  richtig:  sequitur  quies  und 
non  sequitur  —  „Rolfes  übersetzt  dies  mit:  das  non  muß 
jedenfalls  fallen".  Dr.  Weber  ist  also  hier  in  einem  Irrtum 
befangen. 

Er  irrt  aber  auch,  wenn  er  meint,  ich  hätte  mich  von 
dem  gedachten  Gutachten  und  von  der  Rezension  in  den 
Laacher  Stimmen  in  ungehöriger  Weise  beeinflussen  lassen. 
Er  redet  nämlich  inbezug  auf  den  Standpunkt,  den  i<  * 
Jahrbuche  gegenüber  der  Textfrage  einnehme,  von 
neuen  Auffassung  der  Stelle,  in  der  ich,  ungenannten 
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täten  gehorsam,  die  Hälfte  meiner  früheren  Aufstellung 
preisgäbe,  aber  seltsam  genug  die  andere  Hälfte  mit  um  so 
größerem  Mute  festhielte  (S.  ö);  und  später  S.  14  setzt  er 
das  Wort  Autorität,  als  ob  ich  es  gebraucht  hätte,  in  An- 
führungszeichen und  sagt:  „Wo  die  Textfrage  rein  nach  sach- 
lichen Gründen  und  ohne  Schonung  eines  früheren  hierbei 
gefällten  Urteils  und  ohne  Voreingenommenheit  für  den 
Standpunkt  irgend  einer  »Autorität4  geprüft  wird,  und  wo 
man  Thomas  als  konsequenten  Denker  betrachtet,  muß  das 
Urteil  über  die  richtige  Textgestalt  das  meinige  sein."  Sollte 
ich  wirklich  nötig  haben  zu  erklären,  daß  ich  mich  in 
solchen  Dingen  nicht  nach  Autoritäten,  sondern  nach  Grün- 
den richte?  Das  Urteil  anderer  kann  mir  nur  ein  Anlaß 
zu  erneuter  Prüfung  meiner  Sache  sein,  wenn  es  nämlich 
von  dem  meinigen  abweicht,  und  so  ist  es  auch  wirklich 
bei  der  Modifizierung  meiner  Auffassung  gewesen,  wie  ich 
S.  40  im  Jahrbuch  ausdrücklich  sage,  und  wie  Herr  Weber 
es  mir  wohl  wird  glauben  müssen.  Ich  schreibe  da:  „Der 
Umstand,  daß  meine  Lesart  von  keinem  Zensor  unbedingt 
gebilligt,  vielmehr  tatsächlich  von  allen  dreien,  deren  Spruch 
mir  bekannt  geworden,  abgelehnt  wird,  war  mir  eine  Ver- 
anlassung und  Mahnung,  die  Sache  nochmals  zu  prüfen 
und  das  Ergebnis  zu  veröffentlichen."  —  Von  den  drei 
Zensoren  ist  der  eine  der  der  Laacher  Stimmen,  der  an- 
dere der  Rezensent  im  Literarischen  Handweiser,  und  der 
dritte  —  ?  Nun,  der  dritte  ist  H.  Weber  selbst;  und  da 
will  er  mir  noch  Vorwürfe  machen,  daß  ich  auf  Autoritäten 
hin  mir  meine  Sache  noch  einmal  überlege  und  mich  über- 
zeuge, daß  der  Sinn  bei  Thomas,  den  ich  von  Anfang  an- 
genommen habe,  auch  in  dem  unveränderten  Text  mit  se- 
quitur  enthalten  sein  kann  oder  einen  zulässigen  Ausdruck 
findet?  Herr  Weber  möge  also  aufhören,  von  Voreinge- 
nommenheit für  Autoritäten  zu  sprechen! 

Ich  gehe  nun  zur  Sache  über  und  habe  zuerst  zu  zeigen, 
daß  die  Einwendungen  Webers  gegen  die  Lesart  ergo  se- 
quitur  hinfällig  sind,  und  daß  dieselbe  mithin  nach  wie 
vor  aufrecht  erhalten  werden  kann,  dann,  daß  die  Lesart 
mit  non  nicht  annehmbar  erscheint.  Beides  ist  nicht  das- 
selbe, obschon  das  sequitur  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil von  non  sequitur  ist.  Denn  an  und  für  sich  können 
beide  Lesarten  einen  guten  Sinn  haben,  weil  tatsächlich 
Entgegengesetztes  aus  der  Eigentümlichkeit  des  primo- 
motum  divisibile  folgt,  womit  eben  sein  innerer  Widerspruch 
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und  seine  Unmöglichkeit  erwiesen  ist.  Die  Ruhe  des  Ganzen 
folgt  nicht  auf  die  Ruhe  des  Teiles,  weil  das  Ganze  in 
seiner  Bewegung  unabhängig  sein  muß,  und  sie  folgt  wohl, 
weil  der  übrige  Teil  in  seiner  Bewegung  oder  Weiter- 
bewegung vom  Ganzen  nicht  unabhängig  sein  darf.  Es 
kommt  bei  der  Annahme  der  einen  oder  der  anderen  Les- 
art beide  Male  darauf  an,  ob  das,  was  im  Text  auf  das 
soquitur  oder  non  sequitur  folgt,  zu  dem  Vorausgehenden 
paßt  oder  in  annehmbarer  Beziehung  steht,  und  da  wäre 
es  ja  an  und  für  sich  möglich,  daß  auch  dieses  beide  Male 
der  Fall  wäre;  Tatsache  ist  wenigstens,  daß  Weber  das 
Folgende  mit  dem  non  sequitur  gut  vereinigen  zu  können 
glaubt,  während  ich  erklärt  habe,  daß  es  ganz  passend  auf 
das  sequitur  folgt. 

Die  Einwendungen  Webers  gegen  das  ergo  sequitur 
oder  gegen  meine  Verteidigung  desselben  lassen  sich  auf 
zwei  zurückführen.  Erstens  soll  ich  von  der  Voraussetzung 
ausgehen,  daß  in  dem  sich  selbst  Bewegenden  die  Bewe- 
gung des  Ganzen  von  den  Teilen  abhängt  und  gleichzeitig 
die  der  Teile  vom  Ganzen,  und  daraufhin  argumentieren. 
Statt  also  zu  zeigen  oder  nachzuweisen,  daß  ein  Wider- 
spruch stattfinde,  setzte  ich  einen  solchen  einfach  voraus, 
um  zu  dem  Ergebnis  zu  gelangen,  daß  es  ein  sich  selbst 
Bewegendes  nicht  geben  könne.  Ich  hätte  mich  also  eines 
Verstoßes  gegen  eine  ganz  gewöhnliche  Regel  der  formalen 
Logik  und  des  indirekten  Beweisverfahrens  schuldig  ge- 
macht. In  diesem  Sinne  schreibt  Weber  S.  12:  „Thomas 
kann  und  muß  die  Eigenheiten  nennen,  die  das  motum 
a  se  ipso  haben  müßte,  wenn  es  existierte,  und  aus  dem 
Widerspruch  der  Eigenheiten  zueinander  (die  es  nicht  zu- 
gleich haben  und  nicht  haben  müßte,  sondern  die  es  alle 
haben  müßte,  aber  nicht  haben  kann)  kann  und  muß  er 
die  Unmöglichkeit  der  Existenz  des  primo  motum  a  se 
ipso  folgern.  Niemals  aber  darf  er  logisch  die  einzelnen 
Eigenheiten  je  selbst  mit  einem  inneren  Widerspruch  be- 
haften  und  das  primo  motum,  wie  Roifes  tut,  zugleich  als 
abhängig  und  als  unabhängig  von  der  Bewegung  der  Teile 
betrachten.  .  .  .  Das  hieße  doch  nichts  anderes  als  Ge- 
dankenlosigkeit und  Verworrenheit  zum  leitenden  Grund- 
satz der  Beweisführung  erheben  und  sie  vereiteln.  Denn 
der  innere  Widerspruch  einer  Eigenheit  zu  sich  selbst  be- 
wiese nur,  daß  sie  nicht  aufgestellt  werden  kann."  Und 
in  demselben  Sinne  hatte  er  schon  S.  8  erklärt:  „R.  folgert 
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(den  Satz,  daß  auf  die  Ruhe  des  Teiles  die  des  Ganzen 
folge)  aus  der  Abhängigkeit  des  Teiles  vom  Ganzen.  Das 
sind  kostbare  Worte  (die  er  nämlich  von  mir  anführt).  In 
ihnen  liegt  die  ganze  Wurzel  seines  Irrtums  bloß.  Hier 
sehen  wir:  in  vollster  Verkehrung  der  Sachlage,  wie  sie 
bei  Thomas  gegeben  ist,  nimmt  Rolfes  als  Ausgangspunkt 
der  Ruhe  des  Teiles  die  Ruhe  des  Ganzen,  während  Thomas 
umgekehrt  die  Folgen  der  Ruhe  des  Teiles  auf  das  Ganze 
zur  Erwägung  stellt,  der  Annahme  entsprechend  beim  Teil 
die  Ruhe  beginnen  läßt,  nicht  beim  Ganzen." 

Das  wäre  also  der  eine  fatale  Schnitzer,  der  mir  unter- 
gelaufen wäre:  mit  der  Annahme,  daß  der  Teil  auf  die 
Ruhe  des  Ganzen  ruht,  verbinde  ich  die  andere,  daß  es 
umgekehrt  ist,  daß  das  Ganze  auf  die  Ruhe  des  Teiles  zur 
Ruhe  kommt,  oder  folgere  letzteres  gar  aus  jenem.  Der 
andere  aber  bestände  darin,  daß  ich  die  Ruhe  des  Teiles 
als  etwas  Wirkliches  ansähe.  Da  nun  der  Teil  in  einem 
movens  se  ipsum  nicht  ruhen  könne  außer  per  accidens, 
d.  h.  auf  Grund  der  Ruhe  des  Ganzen,  so  verstehe  man, 
wie  ich  dazu  käme,  schlankweg  die  Annahme  zu  machen, 
der  Teil  hänge  in  der  Bewegung  und  Ruhe  vom  Ganzen 
ab.  So  wenigstens  glaube  ich  Professor  Webers  Worte  auf- 
fassen zu  sollen.  Jedenfalls  bezeichnet  er  diesen  zweiten 
Fehler  als  den  Kern  meines  Irrtums,  nachdem  er  in  dem 
ersten  bereits  dessen  Wurzel  entdeckt  hat.  Er  schreibt 
S.  11:  „Der  Kern  des  ganzen  Irrtums  bei  Herrn  Rolfes  ist, 
daß  er  die  Irrealität  der  quies  partis  im  primo  motum 
nicht  erkannt  hat,  während  Thomas  im  Abschnitt  nec  ob- 
viat  es  ausdrücklich  erklärt.  Sonderbarerweise  hat  Rolfes 
diesen  Abschnitt  gar  nicht  in  Betracht  gezogen." 

Seine  schweren  Beschuldigungen  stützt  Weber  gleich- 
mäßig ganz  besonders  auf  die  folgende  Stelle  von  mir  im 
Jahrbuch:  „Setzen  wir  den  Fall,  daß  ein  Teil  des  sich  selbst 
Bewegenden  ruhte.  Was  müßte  dann  die  Folge  sein?  Der 
andere  Teil  müßte  auch  ruhen.  Das  Ganze  bewegt  ja 
nicht  mehr  als  Ganzes.  Da  also  die  Ursache  auf- 
hört, muß  auch  die  Wirkung  aufhören"  (bei  mir  S.  42, 
bei  Weber  S.  7  und  S.  10;  Weber  zitiert  beide  Mal  falsch: 
„Das  Ganze  bewegt  sich  ja  nicht  mehr  als  Ganzes").  Eine 
andere  Stelle,  die  Weber  anführt,  hat  mit  der  ersten  den- 
selben Sinn:  „Um  es  noch  einmal  zu  sagen,  darum  soll 
auf  die  Ruhe  des  Teiles  die  des  Ganzen  folgen,  weil  das 
Ganze  ein  primo  motum  sein  soll.  Folgte  nämlich  die  Ruhe 
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des  Ganzen  nicht,  so  hätte  der  Teil  eine  vom  Ganzen  un- 
abhängige Bewegung,  und  doch  sollte  die  passive  Be- 
wegung (also  doch  auch  die  Ruhe!  fügt  W.  in  Klammer 
bei)  des  Ganzen  mithin  auch  des  Teiles  von  der  ak- 
tiven Bewegung  ((bezw.  der  Ruhe  also,  Zusatz  von  W.) 
des  Ganzen  abhängig  sein"  (bei  mir  S.  42/43,  bei  W. 
S.  7).  Wie  kommt  Dr.  Weber  dazu,  in  diesen  Worten  den 
Unsinn  zu  finden,  den  er  mir  vorwirft?  Hierüber  erklärt 
er  sich  mit  aller  Deutlichkeit.  Er  meint,  ich  stellte  mir 
vor,  daß  ein  Teil  des  sich  selbst  Bewegenden  ruhte,  um 
mich  zu  fragen:  unter  welchen  Bedingungen  wird  dies 
stattfinden?  Vgl.  bei  Weber  S.  8  Z.  2  des  letzten  Absatzes. 
Hierauf  soll  ich,  gemäß  der  Natur  des  primo  motum,  ant- 
worten: nur  wenn  das  Ganze  ruht.  Dann  soll  ich  folgern: 
da  also,  wie  sich  nun  unmittelbar  ergeben  hat,  wenn  der 
Teil  ruht,  das  Ganze  ruht,  so  muß  auch,  wenn  er  sich 
bewegt,  das  Ganze  sich  bewegen,  und  so  haben  wir  das 
gerade  Gegenteil  vom  primo  motum,  und  so  ist  denn  ein 
sich  selbst  Bewegendes,  das  ja  immer  auch  ein  primo 
motum  sein  müßte,  widerspruchsvoll  und  unmöglich.  — 
Ja,  das  ist  wahrhaftig  der  Unsinn,  den  Professor  Weber 
mir  zur  Last  legt  unter  Ausdrücken  wie  Rolfesscher  Wirr- 
warr, Bündel  von  Unrichtigkeiten  und  Sophismen,  unlös- 
bares Rätsel  für  das  logische  Denken.  Ja,  man  höre  es 
noch  einmal:  ich  soll  sagen:  der  Teil  ruht,  weil  das  Ganze 
ruht;  da  also  auf  die  Ruhe  des  Teiles  die  des  Ganzen 
folgt,  so  muß  auch  die  Bewegung  dos  Ganzen  auf  die  des 
Teiles  folgen.  Da  ich  ferner  mit  der  ersten  Behauptung 
inhaltlich  die  Unabhängigkeit  der  Bewegung  des  Ganzen 
aussprechen  würde,  mit  dem  Schlußsatze  aber  das  Gegen- 
teil ausdrücke,  so  wäre  auch  buchstäblich  wahr,  was  Weber 
S.  12  behauptet,  daß  ich  die  wesentliche  Unabhängigkeit 
der  Bewegung  des  Ganzen  von  den  Teilen  zum  Grund  der 
Abhängigkeit  der  Bewegung  des  Ganzen  von  den  Teilen 
maohe.  Ich  ginge  ja  bei  dem  Schlußverfahren  von  der 
unabhängigen  Bewegung  des  Ganzen  als  erstem  Glied  der 
Schlußkette  aus. 

Ich  habe  demgegenüber  zu  erklären,  daß  ich  falsch 
verstanden  worden  bin. 

Ich  habe  die  Ruhe  des  Teiles  von  Anfang  an  und  un- 
verrückt nach  ihrer  Bedeutung  als  Ursache  ins  Auge  ge- 
faßt und  in  Rechnung  gestellt.  Es  ist  mir  keinen  Augen- 
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blick  beigekommen,  sie  als  Folge  zu  betrachten  oder  auf 
ihre  Ursache  anzusehen. 

Darum  sagte  ich:  Das  Ganze  bewegt  nicht  mehr  als 
Ganzes,  Weil  nämlich  angenommen  wurde,  daß  ein  Teil 
ruhte,  so  nahm  ich  dieses  Ruhen  als  gleichbedeutend  mit 
Nichtbewegen,  worüber  ich  mich  gleich  noch  aussprechen 
will,  und  sagte,  daß  nicht  mehr  das  Ganze  bewegte,  und 
hiervon  ließ  ich  die  Folge  sein,  daß  das  Ganze  nicht  mehr 
bewegte;  denn  bewegte  der  andere  Teil  noch,  so  hätten 
wir  das  primo  motum  aufgegeben,  ließen  den  Teil  unab- 
hängig vom  Ganzen  bewegend  sein.  Bewegt  aber  nichts 
mehr,  so  wird  auch  nichts  mehr  bewegt,  und  so  haben 
wir  denn  wirklich  die  Ruhe  des  Ganzen  auf  die  Ruhe 
ei  fies  Teiles  mit  dem  übrigen,  was  folgt,  um  den  Beweis 
für  die  Unmöglichkeit  des  movens  se  ipsum  vollständig 
zu  machen. 

Man  sieht  also,  ich  lege  keine  Abhängigkeit  der  Teile 
vom  Ganzen  zugrunde,  und  ich  mache  auch  keine  Voraus- 
setzungen, die  die  Eigenschaften  des  movens  se  ipsum  mit 
sich  selbst  verfeinden. 

Beides  wird  mir  demnach  grundlos  vorgeworfen. 

Ich  muß  aber  noch  von  der  stillschweigenden  Voraus- 
setzung reden,  die  ich,  wie  eben  erklärt,  gemacht  habe: 
daß  das  gedachte  Ruhen  eines  Teiles  in  dem  movens  se 
ipsum  das  Nichtbewegen  mit  einschließt.  Diese  Voraus- 
setzung ist  entbehrlich.  Thomas  redet  auch  nicht  von  ihr, 
und  ich  besorge  jetzt  auch  bei  nochmaliger  Überlegung, 
daß  ich  mich  mit  dieser  Wendung  ein  wenig  von  seinem 
Verfahren  entferne  und  auch  Anlaß  zu  den  Mißverständ- 
nissen gebe. 

Thomas  redet  nicht  vom  Bewegen,  sondern  nur  vom 
Ruhen  und  Bewegtwerden.  Er  sagt:  „Si  enim  quiescente 
una  parte  alia  pars  eius  moveretur,  tunc  ipsum  totum 
non  esset  primo  motum,  sed  pars  eius,  quae  movetur  alia 
quiescente".  Dem  hl.  Thomas  kommt  hier,  wenn  ich  nicht 
irre,  ein  Vorteil  der  lateinischen  Sprache  zugute.  Moveri 
kann  zweierlei  bedeuten:  bewegtwerden  und  sich  bewegen. 
Faßt  man  es  in  diesem  zweiten  Sinne  und  übersetzt:  „wenn 
der  andere  Teil  von  ihm  sich  bewegte",  so  leuchtet  die 
Folgerung,  daß  er  ein  primo  motum  wäre,  sofort  ein. 
Übersetzt  man  dagegen:  „wenn  der  andere  Teil  bewegt 
würde",  so  liegt  die  Frage  nach  dem  Bewegenden  schon 
näher. 


Digitized  by  Google 


K8  Zum  Gottesbeweis  des  hl.  Thomas. 


In  der  Tat  scheint  mir,  daß  man  auf  das  bewegende 
Moment  ausdrücklich  Rücksicht  nehmen  muß,  wenn  der  in 
Rede  stehende  Beweis  vollständig  entwickelt  werden  und 
einwandsfrei  sein  soll,  und  daß  ThomaB  dies  nur  darum 
in  diesem  Text  unterlassen  hat,  weil  sich  immer  wieder 
unmittelbar  die  Folge  ergäbe,  die  er  schon  bezeichnet  hat: 
totum  non  esset  primo  motum;  nämlich  so:  wenn  ein  Teil 
ruht  und  der  andere  bewegt  ist,  so  kann  das  von  einem 
dreifachen  Grunde  kommen,  entweder  weil  bloß  der  andere 
Teil  bewegt,  und  dann  wäre  dieser  das  primo  motum, 
wie  Thomas  schreibt,  oder,  weil  er  mit  dem  ruhenden 
bewegt  (denn  nicht  alles  Bewegende  wird  bewegt),  und 
dann  wäre  gar  kein  primo  motum,  sondern  der  Teil  würde 
vom  Ganzen  bewegt,  oder  endlich,  weil  nur  der  ruhende 
Teil  bewegt,  und  dann  wäre  wieder  kein  primo  motum, 
sondern  der  eine  Teil  bewegte  den  anderen. 

Es  bleibt  jetzt  noch  der  letzte  Vorwurf  zu  erledigen, 
daß  ich  die  Ruhe  eines  Teiles  des  movens  se  ipsum,  von 
der  der  Text  bei  Thomas  redet,  als  wirklich  ansehe.  Nach- 
dem aber  die  Wendung,  wonach  ich  die  Ruhe  darum  für 
wirklich  nehme,  um  nach  ihren  Bedingungen  oder  nach 
ihrem  Ausgangspunkte  zu  fragen,  abgelehnt  ist,  habe  ich 
nur  noch  wenig  darauf  zu  sagen. 

Ich  habe  den  Abschnitt  nec  obviat,  in  welchem  Thomas 
bemerkt,  daß  bei  einem  sich  selbst,  d.  h.  ganz  sich  ganz 
Bewegenden,  kein  Teil  für  sich  ruhen  kann,  darum  noch 
nicht  übersehen,  weil  ich  die  Voraussetzung,  daß  ein  Teil 
ruht,  wirklich  mache.  Denn  in  jedem  Falle,  mag  man  die 
fragliche  Ruhe  als  wirklich  denken,  oder  als  nicht  wirk- 
lich und  unmöglich,  muß  man  sie  doch  als  vorhanden  und 
wirklich  denken,  um  etwas  als  ihre  Folge  denken  zu  kön- 
nen. Denn  wo  kein  Grund  ist,  kann  auch  keine  Folge 
sein.    Dies  mag  zur  Antwort  genügen. 

Wir  haben  uns  also  überzeugt,  daß  das  sequitur  ohne 
non  auch  gegen  die  neuen  Einwände  standhält  Es  dürfte 
demnach  insoweit  unsere  Lesart  bleiben. 

Ich  habe  aber  jetzt  inbezug  auf  meine  Konjektur  (sed 
oder  atqui  statt  ergo)  auf  Grund  einer  über  dieser  Arbeit 
gewonnenen  Einsicht  eine  Bemerkung  zu  machen.  Ich 
habe  übersehen,  daß  bei  einer  solchen  Lesart  der  voraus- 
gehende Satz:  hoc  quod  a  se  ipso  ponitur  moveri,  est  primo 
motum,  sozusagen  in  der  Luft  schwebt  Im  folgenden 
fehlt  die  Bezugnahme  auf  ihn.  Dieselbe  ist  nur  vorhanden, 
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wenn  man  ergo  liest,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  non.  Wenn 
in  dem  Satz  mit  enim  vom  primo  motum  wieder  die  Rede 
ist,  so  knüpft  derselbe  doch  nicht  an  den  Satz  mit  hoc 
an,  sondern  an  den  Satz  mit  ergo.  Soll  die  rechte  Be- 
ziehung da  sein,  so  muß  auf  das  sed  oder  atqui  ein  Zwie- 
spalt mit  dem  primo  motum  gefolgert  werden,  was  nicht 
geschieht.  Man  hört  nur  von  einem  solchen  mit  dem 
movens  se  ipsum.  So  ergibt  sich  also  die  Unhaltbarkeit 
meiner  vermeintlichen  Korrektur,  und  ich  freue  mich,  mit 
dieser  Einsicht  eines  Irrtums  entledigt  zu  sein.  Wir  waren 
also  jetzt  wieder  bei  dem  ergo  sequi tur  angelangt,  aber 
da  kommt  die  Schwierigkeit  mit  dem  ergo,  um  derent- 
willen wir  zur  Konjektur  gegriffen,  eine  Schwierigkeit,  die 
trotz  unseres  Lösungsversuches  im  Jahrbuch  von  Herrn 
Professor  Weber  neuerdings  mit  Nachdruck  geltend  ge- 
macht wird  und  auf  die  wir  auch  nochmals  glauben  zu- 
rückkommen zu  müssen.  Man  verstehe  uns  wohl.  Wir 
glauben  im  obigen  ausgiebig  dargetan  zu  haben,  daß  un- 
sere Texterklärung  inhaltlich  einwandsfrei  ist  und  von 
den  erhobenen  Bedenken  nicht  getroffen  wird.  Aber  die 
Form,  das  ergo,  scheint  ihr  immer  noch  im  Wege  zu 
stehen,  vorausgesetzt  nämlich,  daß  man  sequitur,  nicht  non 
sequi  tur  liest.  Insofern  scheint  sich  eine  neue  Schwierig- 
keit gegen  das  sequitur  einzustellen.  Da  dieselbe  aber  zu- 
gleich für  das  non  sequitur  zu  sprechen  scheint,  so  wollen 
wir  mit  ihrer  nochmaligen  Erörterung  die  Kritik  des  non 
sequitur  beginnen,  zu  der  wir  jetzt  übergehen. 

In  seiner  Polemik  gegen  das  ergo  mit  sequitur  wid- 
met mir  mein  Gegner  die  folgenden  Zeilen:  „Hat  R.  früher 
das  ergo  durch  sed  übersetzt  in  der  Erkenntnis  (sie),  daß 
es  zum  Vorhergehenden  nicht  paßt,  so  nimmt  er  es  jetzt 
wieder  (sie)  auf.  Das  Gefühl  aber,  daß  es  den  Zusammen- 
hang des  Satzes:  Ergo  ad  quietem  unius  partis  eius  se- 
quitur quies  totius  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  her- 
stellen kann,  hat  er  nicht  ganz  überwunden.  Doch  wie 
sich  mit  ihm  zurechtfinden?  Er  sagt  es,  und  wir  hören: 
,Das  läßt  sich  mit  wenigen  Worten  tun  (S.  44).  Das  ergo 
findet  seine  Erklärung  im  folgenden.  Das  Folgende  zeigt, 
wie  der  ergo-Satz  die  rechtmäßige  Folgerung  aus  dem 
vorausgehenden  Satze  ist.1  (Es  handelt  sich  in  .diesem 
Folgenden1  um  den  Satz  der  Summa:  „Si  enim  quiescente 
una  parte  alia  pars  eius  moveretur,  tunc  ipsum  totum 
non  esset  primo  motum,  sed  pars  eius,  quae  movetur  alia 
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quiescente.)  Welcher  Harrassprung,  zugleich  welch  stau- 
nenswerte Verwirrung!  Nein,  entweder  bezieht  sich  das 
ergo  auf  die  vorausgeschickte  Beschreibung  der  Natur  des 
primo  motum,  oder  es  hat  gar  keinen  Sinn,  und  da  es 
ersteres  nur  im  Text  non  sequitur  tun  kann,  ist  derselbe 
für  den  richtigen  zu  halten."    So  mein  Gegner. 

Der  Herr  Professor  hätte  zwar  nicht  eben  nötig  ge- 
habt, so  temperamentvoll  zu  reden,  wie  er  hier  tut,  aber 
darin  wird  ihm  jeder  beipflichten,  wie  auch  ich  es  nie 
bezweifelt  habe,  daß  das  ergo  eine  Bezugnahme  auf  das 
primo  motum  und  seine  vorher  beschriebene  Eigentüm- 
lichkeit ausdrückt.  Wenn  er  aber  meint,  die  Beziehung 
sei  nur  durch  den  Text  non  sequitur  gewahrt,  so  ist  zu 
sagen,  daß  das  zwar  einen  starken  Schein  hat,  aber  doch 
irrig  ist,  und  daß  wohl  nur  so  viel  behauptet  werden  kann, 
daß  das  non  sequitur  ceteris  paribus  dem  sequitur  vor- 
zuziehen wäre;  ich  will  sagen,  wenn  alles  auf  den  ergo- 
Satz  Folgende  mit  dem  non  sequitur  so  gut  oder  auch  nur 
annähernd  so  gut  übereinstimmte,  wie  mit  dem  sequitur, 
so  würde  ich  unbedenklich  mit  W.  für  non  sequitur  stim- 
men; doch,  er  verzeihe  mir,  daß  ich  das  hinzusetze,  auch 
dann  würde  ich  noch  nicht  mit  ihm  S.  14  erklären:  „Die 
jahrhundertalte  Streitfrage  ist  endgültig  gelöst",  sondern 
ich  würde  die  andere  Lesart  noch,  um  einen  Ausdruck 
der  Moralisten  zu  gebrauchen,  als  vere  probabilis  neben 
der  adoptierten  gelten  lassen.  Aber  das  bekenne  ich  noch- 
mals: die  Lesart  non  sequitur  hat  auf  die  Beschreibung 
des  primo  motum  einen  großen  Schein,  und  darum  wirkt 
das  sequitur,  wie  ich  im  Jahrbuch  XX.  45  bemerke,  über- 
raschend. Und  ich  merke  hier  an,  daß  vielleicht  gerade 
wegen  dieses  Umstandes  das  non  von  den  Schreibern 
nachträglich  in  den  Text  hineingebracht  wurde.  Und  so 
käme  man  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse  wie 
Dr.  Weber,  der  S.  4  seiner  Schrift  von  1902^ meint,  daß 
auch  die  ältesten  vorhandenen  Handschriften  cias  sequitur 
ohne  non  schon  als  vermeintliche  Korrektur  enthalten 
könnten,  weil  die  Lesart  non  sequitur  schwieriger  sei. 

Wer  den  Text  des  Bewegungsbeweises  bei  Thomas 
zum  erstenmal  liest  und  an  den  ergo-Satz  kommt,  wird 
gewiß  eher  das  non  sequitur  erwarten,  als  das  sequitur. 
Thomas  hatte  geschrieben:  „Oportet  etiam  quod  (motum  a 
se  ipso)  sit  primo  motum,  seil,  quod  moveatur  ratione  sui 
ipsius  et  non  ratione  suae  partis,  sicut  movetur  animal 
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per  motum  pedis.  Sic  enim  totum  non  moveretur  a  se, 
sed  a  sua  parte,  et  una  pars  ab  alia."  Hier  war  sozu- 
sagen wörtlich  gesagt:  in  primo  moto  totum  movetur  a  se, 
non  a  sua  parte,  und  das  ist  wieder  fast  dasselbe,  wie 
wenn  gesagt  würde:  motus  totius  non  sequitur  ad  motum 
partis.  Hiernach  also  sollte  man  meinen,  hören  zu  müssen: 
ad  quietem  unius  partis  non  sequitur  quies  totius.  Denn 
hier  schon  hat  sich  der  Leser  von  selbst  gedacht,  was 
später  ausdrücklich  gesagt  wird:  cuius  quies  ad  quietem 
sequitur  alterius,  oportet  quod  motus  ad  motum  alterius 
sequatur. 

Aber  trotzdem  behaupte  ich  mit  aller  Zuversicht,  daß 
auch  sequitur  quies  stehen  kann,  stehen  kann,  sage  ich 
auf  Grund  des  ergo,  weil  auch  so  eine  wirkliche  Beziehung 
auf  die  Charakteristik  des  primo  motum  vorhanden  ist. 
Hieß  es  doch:  oportet  quod  moveatur  ratione  sui  ipsius 
et  non  ratione  suae  partis:  es  muß  auf  Grund  seiner  selbst, 
sich  selbst  nach,  sich  bewegen,  das  Ganze  muß  das  Ganze 
bewegen,  kein  Teil  darf  für  sich  bewegen  oder  bewegt 
werden  —  und  darum,  ja,  darum  muß  auf  die  Ruhe  des 
Teiles  die  des  Ganzen  folgen,  weil  sonst  der  andere  Teil 
eine  selbständige  Bewegung  hätte! 

Wenn  aber  diese  Wendung  überraschend  ist,  wie  ich 
des  kein  Hehl  mache,  so  ist  überraschend  noch  nicht  so- 
viel wie  unzulässig,  auch  nicht  gleich  anstößig;  in  unserem 
Falle  aber  mag  die  Überraschung  sogar  Absicht  sein,  um 
eben  das  primo  motum  als  einen  lebendigen,  greifbaren 
Widerspruch  zu  kennzeichnen.  Bei  ihm  ist  die  Notwendig- 
keit Unmöglichkeit,  es  fordert  eine  Unabhängigkeit,  deren 
Bedingung  die  Abhängigkeit  wäre.  Damit  das  Ganze  un- 
abhängig vom  Teil  sich  bewege,  müßte  es  von  ihm  ab- 
hängig sein,  müßte  in  seiner  Ruhe  der  Ruhe  des  Teiles 
folgen,  weil  sonst  der  andere  Teil  eine  selbständige  Be- 
wegung hätte  und  eine  solche  Selbständigkeit  des  Teiles 
die  Selbständigkeit  des  Ganzen  aufhebt. 

So  ist  also  auch  das  Bedenken  wegen  des  ergo  mit 
sequitur  gehoben,  und  die  Lage  des  Gegners,  der  das  ergo 
non  sequitur  verficht,  fängt  nun  an  kritisch  zu  werden. 
Daß  er  das  ergo  sequitur  zu  Falle  brächte,  ist  von  jetzt 
an  ausgeschlossen.  Er  ist  auf  die  Defensive  beschränkt^ 
er  kann  höchstens  noch  hoffen,  das  ergo  non  sequitur 
neben  dem  sequitur  als  annehmbar  zu  behaupten.  Dazu 
würde  aber  erfordert,  daß  er  das  Nachfolgende  mit  dem 
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ergo  non  sequitur  überzeugend  in  Obereinstimmung  brächte. 
Gelingt  ihm  das  nicht,  so  ist  seine  Position  ganz  und  gar 
verloren,  und  das  ergo  sequitur  triumphiert  und  geht  aus 
dem  Kampfe  nicht  bloß  ungeschwächt,  sondern  auch  als 
Sieger  über  die  entgegenstehende  Lesart  hervor. 

Für  den  Zusammenhang  des  Nachfolgenden  mit  dem 
non  sequitur  ist  es  nun  schon  ein  schlimmes  Zeichen,  daß 
der  Gegner  selbst  es  für  schwierig  erklärt,  ihn  verständ- 
lich zu  machen.  Denn  es  liegt  doch  in  der  Erklärung, 
die  er  abgibt,  das  non  sequitur,  das  doch  in  dem  ergo- 
Satz  so  gut  paßt,  sei  die  schwierigere  Lesart. 

Die  erste  Schwierigkeit,  und  wahrlich  keine  kleine, 
liegt  nun  schon  in  der  Behauptung,  daß  der  ergo-Satz  im 
folgenden  keine  Begründung  erfährt,  sondern  schon  für 
sich  den  Beweis  enthält,  der  zu  führen  ist,  daß  nichts  sich 
selbst  bewegen  kann. 

Die  paar  Worte:  hoc  quod  a  se  ipso  ponitur  moveri, 
est  primo  motum,  ergo  ad  quietem  unius  partis  eius  non 
sequitur  quies  totius,  machen  also  den  ganzen  Beweis  aus, 
der  auf  eine  so  breite  Substruktion  gestellt  wird,  wie  sie 
der  Abschnitt  primo  sie  darstellt,  der  dann  mit  den  Worten 
eingeleitet  wird:  his  suppositis  sie  arguit,  die  uns  in  Span- 
nung versetzen  und  uns  auf  eine  bedeutsame  logische 
Konstruktion  gefaßt  machen.  Und  dann  die  paar  Worte, 
und  dann  die  vielen,  die  aber  keine  Beweisglieder  aus- 
machen, und  endlich  die  formale  Konklusion:  ergo  hoc 
quod  ponebatur,  die  nach  W.  selbst  (S.  26  der  Schrift  von 
1902)  das  Resultat  der  ganzen  Beweisführung  herausstellen 
soll.  Nein,  das  wäre  eine  Stilverleugnung,  wie  sie  kaum 
stärker  sein  kana 

Dazu  kommt:  daß  der  ergo-Satz  den  ganzen  Beweis 
enthalten  soll,  wird  weder  von  Thomas  angedeutet,  noch 
auch  kaum  vom  Leser  erwartet.  Wäre  das  die  Meinung 
des  hl.  Thomas,  so  hätte  er,  seiner  sonstigen  Weise  sich 
auszudrücken  entsprechend,  nicht  versäumt,  beizufügen: 
hoc  autem  patet  esse  impossibile  oder  hoc  autem  est  mani- 
feste falsum.  Vom  Leser  aber  kann  nicht  erwartet  werden, 
daß  er  in  dem  Inhalt  des  Satzes  sofort  einen  Widerspruch 
findet;  denn  dieser  Inhalt  deckt  sich  fast  mit  der  Eigen- 
tümlichkeit des  primo  motum,  die  doch  nicht  ohne  wei- 
teres als  widersprechend  erscheint,  da  es  sonst  des  Be- 
weises dafür  nicht  bedürfte.    Also  hätte  Thomas  wieder 
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den  Leser  aufmerksam  machen  müssen,  was  aber  nicht  ge- 
schieht. 

Überhaupt  ist  es  schwer,  zu  erkennen,  welche  in  die 
Augen  springende  Unmöglichkeit  denn  darin  läge,  wenn 
auf  die  Ruhe  eines  Teiles  des  von  sich  Bewegten  nicht  die 
Ruhe  des  Ganzen  folgte,  also  der  übrige  Teil  noch  in  Be- 
wegung bliebe.  Nehmen  wir  z.  B.  eine  Luft-  oder  Wasser- 
welle; sie  möge  an  einer  Seite  gehemmt  werden;  warum 
soll  nicht  der  übrige  Teil  sich  weiterbewegen  kraft  der 
Bewegung  des  Ganzen,  das  nur  an  einer  Seite  aufgehalten 
wird?  Gewiß,  es  gäbe  da  böse  Folgen,  daß  das  bewegte 
Ganze  von  den  Teilen  abhinge,  da  der  Stillstand  des  Teiles 
macht,  daß  jetzt  nur  noch  der  Teil  bewegt  und  die  Selbst- 
bewegung des  Ganzen  aufgehoben  wird,  aber  auf  das  alles 
müßte  doch  hingewiesen,  es  dürfte  nicht  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt  werden.  Nach  dem  Gegner  aber  soll 
es  genügen,  wenn  einfach  die  Folge  ausgesprochen  wird, 
daß  die  Ruhe  des  Ganzen  nicht  auf  die  Ruhe  des  Teiles 
folgt.  Wie  wenig  Thomas  und  Aristoteles  an  dieser  Stelle 
selbstverständliche  Voraussetzungen  machen  wollen,  geht 
daraus  hervor,  daß  sie  nicht  einmal  stillschweigend  voraus- 
setzen, wenn  auf  die  Ruhe  des  Teiles  die  des  Ganzen 
folge,  müsse  es  mit  der  Bewegung  ebenso  sein,  sondern 
es  ausdrücklich  sagen. 

Die  Art,  wie  die  beiden  incisa  zwischen  dem  ergo-Satz 
und  der  Schlußkonklusion  von  W.  erklärt  werden,  ist,  wenn 
auch  in  sich  durchaus  nicht  sinnlos,  so  doch  gezwungen 
und  nach  meinem  Dafürhalten  verfehlt.  In  dem  ersten 
Abschnitt  soll  nach  W.  der  Vorstellung  gewehrt  werden, 
daß  im  sich  selbst  Bewegenden  ein  Teil  wirklich  ruhen 
und  der  andere  bewegt  sein  könne,  in  dem  zweiten,  daß 
mit  seiner  Natur  der  Eintritt  der  Ruhe  des  Ganzen  auf 
die  des  Teiles  verträglich  sei.  Wäre  dem  so,  dann  mußte 
Thomas  sagen:  Ein  sich  selbst  Bewegendes  kann  es  nicht 
geben.  Denn  es  ist  ebenso  unmöglich,  daß  auf  die  Ruhe 
des  Teiles  bei  ihm  die  des  Ganzen  nicht  folgt,  wie  daß  sie 
folgt.  Folgt  sie  nicht,  so  ist  der  bewegte  Teil  das  von 
sich  Bewegte,  nicht  das  Ganze;  folgt  sie,  so  ist  die  Be- 
wegung des  Ganzen  vom  Teil  abhängig;  immer  also  er- 
gibt sich  das  Gegenteil  von  dem,  was  die  Selbstbewegung 
erfordert.  Man  sehe  nun  selbst,  wie  der  Text  bei  Thomas 
damit  übereinstimmt.  Man  wird  finden,  daß  dies  sehr 
wenig  der  Fall  ist.  Warum  sagt  er  z.  B.:  nihil  autem  quod 
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quiescit  quiescente  alio,  movetur  a  ipso?  Mußte  er  nicht 
auf  das:  si  eniin  quiescente  etc.  sagen:  si  autem  alia  pars 
et  proinde  totum  quiesceret,  tunc  totum  non  moveretur  a 
se  ipso? 

Die  Paraphrase,  die  W.  von  dem  Beweis  des  hl.  Thomas 
in  seiner  Schrift  von  S.  36  an  gibt,  zeigt  die  Gezwungen- 
heit seiner  Auslegung.  Denn  was  er  bietet,  ist  keine  Para- 
phrase, sondern  ein  Kommentar. 

Zum  Schluß  stehe  hier  der  Vergleichung  halber  der 
Text  des  Aristoteles,  wenigstens  die  Hauptsätze,  die  Sankt 
Thomas  als  Vorlage  dienten  und  die  er  mit  den  Worten 
sie  arguit  wiedergeben  zu  wollen  erklärt:  „Was  von  sich 
selbst  bewegt  wird,  wird  keinenfalls  darum  aufhören  sich 
zu  bewegen,  weil  ein  anderes  Bewegtes  stillsteht.  Wenn 
demnach  etwas  auf  die  Ruhe  eines  anderen  sich  zu  be- 
wegen aufhört,  so  wird  es  notwendig  durch  ein  anderes 
bewegt.  Steht  das  nun  fest,  dann  auch  die  Folgerung, 
daß  alles  Bewegte  durch  ein  anderes  bewegt  wird.  Es  sei 
nämlich  AB  das  Bewegte,  so  wird  es  teilbar  sein;  denn 
wir  haben  ja  gezeigt,  daß  alles  Bewegte  teilbar  ist.  Es 
sei  also  im  Punkte  C  geteilt.  Dann  muß  bei  der  Ruhe 
von  BC  auch  AC  ruhen.  Denn  soll  es  nicht  ruhen,  so  sei 
es  bewegt  Es  würde  demnach  bei  der  Ruhe  von  BC  das 
CA  bewegt.  Demnach  ist  es  nicht  das  Ganze  AB,  das  sich 
selbst  nach  bewegt  wird,  und  doch  war  das  die  Voraus- 
setzung, daß  es  ursprünglich  und  zuerst  nach  seinem  Selbst 
bewegt  wird.  Man  sieht  also,  daß  auf  die  Ruhe  des  CB 
auch  das  Ganze  BA  ruhen  muß  und  sich  nicht  mehr  be- 
wegen kann.  Wenn  aber  etwas  auf  die  Ruhe  eines  anderen 
stillsteht  und  sich  zu  bewegen  aufhört,  so  wird  es  durch 
ein  anderes  bewegt,  und  so  muß  es  denn  allgemein  gelten, 
daß  alles  Bewegte  sein  Bewegendes  hat.  Denn  einmal  ist 
alles  Bewegte  teilbar,  und  sodann  muß,  wenn  ein  Teil  ruht, 
auch  das  Ganze  ruhen."  (Physik  7,  1  Anfang.) 

So  der  Text  des  Aristoteles.  Der  geneigte  Leser  möge 
selber  urteilen,  was  demnach  bei  St.  Thomas  auf  das  sie 
arguit  kommen  muß  und  was  nicht.  Er  möge  auch  ur- 
teilen, bei  welcher  Auslegung  des  ganzen  Beweisganges 
und  der  einzelnen  Sätze  bei  Thomas  eine  wirkliche  Wieder- 
gabe der  aristotelischen  Argumentation  vorliegt,  ob  Lei 
der  meinigen  oder  bei  derjenigen  meines  verehrten  Herrn 
Gegners. 
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ZUR  BEURTEILUNG  SCHELLS.1 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


I.  Hermann  Schell  und  das  „Hochland4*. 

Die  Zeitschrift  „Hochland"  bringt  im  11.  Heft  ihres 
dritten  Jahrganges  (v.  1.  Aug.  H»Ö6)  aus  der  Feder  Prof. 
Kiefls  einen  Artikel  über  H.  Schell,  der  im  Jahrbuch 
nicht  unbesprochen  und,  sagen  wir  es  gleich,  nicht  un- 
widersprochen bleiben  darf.  Gegen  die  darin  ausgedrückte 
Hochachtung  für  Schells  Charakter  und  Begabung  haben 
wir  nichts  zu  erinnern.  Anders  verhält  es  sich  mit  der 
Wertung  seines  philosophisch-theologischen  Standpunktes 
und  der  Beurteilung  seiner  spekulativen  Anschauungen. 
Schon  gegen  die  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  der 
Schellschen  Erstlingsschrift  „über  die  Einheit  des  Seelen- 
lebens" geäußerte  Meinung,  jedermann,  der  mit  ehrlichem 
Gewissen  eine  Kenntnis  von  Schells  System  sich  zuschreiben 
kann,  müsse  zugestehen,  er  habe  auch  „in  seinen  gewag- 
testen Spekulationen  nie  die  Fühlung  mit  den  gewaltigen, 
aber  in  soliden  Ankern  befestigten  Gedankenketten  des 
«englischen  Lehrers4  verloren4',  „müssen"  wir  entschieden 
Verwahrung  einlegen;  Es  dürfte  wohl  richtiger  sein,  zu 
sagen:  eben  in  jenen  „gewagten  Spekulationen"  habe  Sch. 
die  Fühlung  —  wenn  auch  vielfach  in  Selbsttäuschung  be- 
fangen, wie  wenn  er  meint,  mit  seiner  Bestimmung  des 
gradus  metaphysicus  in  Übereinstimmung  mit  den  strengen 
Thomisten  zu  stehen  —  also  er  habe  die  Fühlung  mit  dem 
„englischen  Lehrer"  völlig  verloren. 

In  den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes,  dessen  Auf- 
fassung durch  Schell  der  Vf.  so  sehr  rühmt  (S.  549),  hat 
Sch.  den  Widerspruch  hineingetragen  gerade  durch  die 
Aufnahme  vermeintlicher  „Goldkörner"  aus  den  „philo- 
sophischen Zeitströmungen",  indem  er  diesen  den  absurden 
Gedanken  einer  göttlichen  Selbstverursachung  entlehnte 
und  so  in  die  Trinitätslehre  ein  zersetzendes  Element 
brachte.  Und  das  soll  nach  Prof.  Kiefl  eine  Fortentwicklung 
der  kirchlichen  Lehre  in  eodem  sensu  et  gener e  sein!  Auf 
solche  „Gedankenhöhen"  kann  sich  freilich  der  „Durch- 
schnittstheologe" nicht  erheben  (S.  551  f.).  Ich  fürchte  nur, 

1  Berichtigung.    Band  XXI  S.  400  Z.  16  lies:  vor  mosaisch. 
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es  möchte  auf  solchen  Höhen  auch  den  Spitzen  unter  den 
Theologen,  den  auserlesenen,  privilegierten  Geistern,  die 
der  gesunden  Vernunft  keck  ins  Gesicht  schlagen,  der 
Atem  ausgehen. 

Von  dem  Werke  über  die  Trinität1  (d.  i.  dem  Werke 
über  das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes)  scheidet  P.  Kiefl 
mit  innigem  Dank  und  einer  freundlichen  Anrede  an  die 
nörgelnden  Kritiker  „der  Zeitungstheologie  und  Broschüren- 
schreiber", die  an  solchen  Schätzen,  das  Bild  des  idealen 
Gottesstreiters  verdunkelnd  und  die  Reichtümer  seiner 
immensen  geistigen  Arbeit  der  Ausnutzung  im  Dienste  der 
Kirche  entziehend,  vorübereilten  (S.  553).  Nur  die  Farben 
recht  dick  aufgetragen!  Die  Wirkung  gegen  die  „Durch- 
schnittstheologen" wird  nicht  ausbleiben. 

Auf  völlig  neuen  Grundlagen  ruhe  die  „katholische 
Dogmatik",  in  der  alte  Wahrheiten  in  neue  scharfe,  für 
das  moderne  Geistesleben  reizende  (!)  Perspektiven  gerückt 
werden  (S.  553).  Dahin  gehört  wohl  auch  die  Frage  der 
Ewigkeit  der  Hölle  (a.  a.  O.),  bei  deren  Behandlung  die 
„kath.  Dogmatik"  doch  wohl  die  Möglichkeit  einer  allge- 
meinen Apokatastasis  offen  hält. 

Das  Geheimnis  der  Schellschen  Dogmatik  —  belehrt 
man  uns  —  ist  das  der  mittelalterlichen  Summen,  auf  un- 
sere Zeit  übertragen.  Mit  dem  französischen  Apologeten 
Blondel*  lehne  Schell  die  Anschauung  ab,  die  in  den  Wand- 
lungen der  menschlichen  Perspektiven  durch  Jahrhunderte 
nur  Krankheiten  der  Vernunft  sieht.  Wem  müsse  nicht 
das  Herz  bluten  über  die  Armseligkeit  des  dogmatischen 
Betriebes  in  den  letzten  zweihundert  Jahren  mitten  in 
der  Blüte  der  Profanwissenschaften?  (S.  554.)  Es  fehlte 
gerade  in  dem  Hauptpunkte,  in  dem  Bestreben,  eine  le- 
bendige innere  Synthese  des  Zeitwissens  mit  dem 
Offenbarungsworte3  zustande  zu  bringen. 

Was  für  ein  Zeitwissen  ist  da  gemeint?  Soll  die 
Phrase  Sinn  haben,  so  wird  man  doch  wohl  nicht  an  Astro- 
nomie, Physik,  Chemie  u.  dgl  denken  müssen,  sondern  an 
die  Philosophie.    Die  Synthese  mit  der  Zeitphilosophie  ist 


1  Wir  haben  seinerzeit  diese  8chrift  im  Jahrbuch  ausführlich  be- 
sprochen und  die  darin  sich  bereits  ankündigenden  irrtümlichen  Lehren 
aufgezeigt. 

'  Über  Blondel  und  die  apologetischen  Beform  versuche  siehe  unsere 
apologetischen  Artikel  in  den  älteren  Jahrgängen  des  Jahrbuches. 
•  Vom  Vf.  unterstrichen. 
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indes  wiederholt  versucht  worden.  Wir  können  dem  Prof. 
Kiefl  Dogmatiker  nennen  aus  den  „letzten  zweihundert 
Jahren",  die  es  mit  Leibniz,  mit  Kant,  mit  Fichte,  mit 
Schölling,  Baader  und  Hegel  versuchten,  also  eine  „leben- 
dige innere  Synthese  mit  dem  Zeitwissen"  anstrebten, 
müßten  aber  die  Frage  stellen,  was  die  theologische  Wissen- 
schaft dabei  gewonnen? 

Thomas  soll  den  arabischen  Aristotelismus  mit  dem 
Christentum  amalgamiert  haben!  Er,  der  entrüstet  den 
Averroes  einen  Verderber  der  aristotelischen  Philosophie 
nannte!  Und  seitdem  soll  sich  die  Kenntnis  des  Aristo- 
teles „unermeßlich"  erweitert  haben.  Gleichwohl  habe  kein 
neuerer  Dogmatiker  an  Hand  der  unter  „modernen"  Ge- 
sichtspunkten aufgeschlossenen  Antike  die  Grundlagen  der 
thomistischen  Spekulation  nachgeprüft  Unwillkürlich  greift 
man  sich  da  an  den  Kopf  und  fragt  sich,  ob  denn  für  Prof. 
Kiefl  die  Brentano,  Rolfes,  welche  die  verlangte  Arbeit 
für  die  Dogmatiker  geleistet,  umsonst  geschrieben  haben? 
Oder  läßt  der  Herr  Prof.  nur  die  Zeller  u.  a.  allein  gelten? 
Und  wenn  der  hl.  Thomas  selbst  „mit  genialer  Intuition 
die  exakten  Prämissen  ersetzte",  d.  h.  also  den  Aristoteles 
richtig  erfaßte,  wozu  der  Lärm?  Der  kongeniale  Geist 
des  Aquinaten  hat  eben  den  „Philosophen"  gründlicher 
verstanden,  als  es  mit  den  modernen  Mitteln  philologischer 
Mikrologie  gelungen  ist. 

Bei  uns  in  Deutschland  habe  sich  das  merkwürdige 
Resultat  ergeben,  daß  Schells  Dogmatik  durchschnittlich  in 
gebildeten  Laienkreisen  und  nachweisbar  auch  in  außer- 
kirchlichen richtiger  geschätzt  wurde  als  in  theologischen. 
Unseren  Dank  für  dieses  Kompliment,  Herr  Professor! 
Mehr  geschätzt,  mag  sein.  Richtiger,  das  bezweifeln 
wir.  Und  wie  groß  werden  diese  gebildeten  Laienkreise 
sein,  die  sich  ernstlich  mit  einer  dickleibigen  Dogmatik 
beschäftigen?  Zudem  fragt  sich,  ob  der  Prof.  gläubige 
Laienkreise  meint,  da  er  von  gebildeten  spricht.  Eine  Dog- 
matik aber  schreibt  man  für  Gläubige;  anders  verhält  es 
sich  mit  der  Apologetik.  Ein  Theologe  sollte  das  wissen! 
Wenn  aber  Schells  Dogmatik  in  außerkirchlichen,  also 
protestantischen  Kreisen  geschätzt  wird,  so  ist  dies  be- 
greiflich, sie  werden  eben  das  Verwandte  und  ihnen  Sym- 
pathische in  Schells  Ansichten  herausgefunden  haben. 

Den  von  Ehrhard  bereits  erhobenen  Vorwurf  mangeln- 
der Beachtung  des  Wahrheitskeimes  der  Systeme  von  Kant 
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bis  Nietzsche  haben  wir  bereits  dem  Genannten  gegenüber 
widerlegt,  was  der  Herr  Prof.  mit  der  auf  jener  Seite  ge- 
wohnten Süffisance  ignoriert.  Einen  „Moderhaufen"  diese 
Systeme  zu  nennen,  wäre  allerdings  nicht  höflich;  einen 
Zersetzungsprozeß  aber  darin  zu  sehen,  ist  vollkommen 
begründet,  und  wir  möchten  den  Herrn  Prof.  ersuchen, 
uns  zu  widerlegen,  wenn  wir  behaupten  und  beweisen,  daß 
der  Weg  nicht  bloß  von  Kant,  sondern  schon  von  Descartes 
bis  Hegel,  von  Nietzsche  schweigen  wir,  stufenweise  ab- 
wärts führte.  —  Wenn  „das  moderne  Leben  sich  zum  Moder- 
haufen wendet",  so  beruht  das  eben  auf  einer  moralischen 
Idiosynkrasie,  die  den  Modergeruch  als  Wohlgeruch  emp- 
findet. 

Schell  interessierte  sich  begreiflicherweise  „für  die 
französische  Apologetenschule  und  für  die  von  Gratrys 

tiefem  Geiste  ausgehende  spiritualistische  Bewegung"  (S.5.^>). 
Wir  erinnern  uns  an  das  vom  Haupt  der  Tübinger  Schule 
—  Kuhn  —  ausgesprochene  Urteil  über  Gratry  und  dessen 
dem  deutschen  Geiste  fremde  Überschwenglichkeit.  Gerade 
die  Tiefe  und  noch  mehr  die  Schärfe  fehlte  diesem  geist- 
reichen Erneuerer  Malebranchescher  Lehren. 

Als  neuen  Gottesbegriff  erklärt  K.  selbst  den  Schell- 
schen  der  Selbstverursachung,  ohne  zu  bedenken,  daß  der- 
selbe schon  aus  diesem  Grunde  vom  dogmatischen  Stand- 
punkt verpönt  werden  muß.  Selbst  Fachtheologen  sollen 
ihn  „in  beschämender"  Weise  mißverstanden  haben.  Man 
könne  die  Gelehrten  an  den  Fingern  zählen,  die  ihn  an 
allen  architektonischen  Gliedern  des  Schellschen  Systems 
und  was  noch  mehr  wäre  (!),  an  den  philosophischen  Frage- 
stellungen des  letzten  Jahrhunderts  gegenüber  dem  Dogma 
wissenschaftlich  nachgeprüft  haben.  Wir  glauben,  ohne 
unbescheiden  zu  sein,  allerdings  dies  getan  zu  haben.  Wir 
haben  gezählt  und  gewogen  und  zu  leicht  befunden.  Wir 
erkannten  im  Zusammenhang  des  „Systems",  daß  jener  Be- 
griff zur  Aufhebung  des  Schöpfungsbegriffes,  dieses  Prüf- 
steins einer  theistischen  Gotteslehre,  führt.  Und  die  gefor- 
derte „Nachprüfung"  hat  uns  gelehrt,  daß  derselbe  Begriff 
auf  durchaus  absurden  philosophischen  Ansichten,  ins- 
besondere auf  dem  Satz:  das  Sein  ist  Tun,  auf  dem 
sehen  Begriff  der  Subjektobjektivierung  beruht, 
ferenz  soll  sich  auf  die  der  aristotelisch -schol 
Entitätsmetaphysik  und  der  platonischen 
Metaphysik  reduzieren.   Nach  Aristoteles  gelte 
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Substantia  de  se  est  iners.  Accidentia  sunt  activa.  Nach 
Piaton  sei  der  tiefste  Wesensgrund  des  Seins  die  leben- 
dige Kraft. 

Wir  wären  dem  Herrn  Professor  herzlich  dankbar, 
wenn  er  diese  Behauptungen  auch  zu  beweisen  versuchen 
möchte.  Von  dem  angeblichen  aristotelischen  Kanon  ist 
uns  schlechterdings  nichts  bekannt.  Wir  wissen  nur,  daß 
in  allen  endlichen  Wesen  ein  Unterschied  zwischen  Sub- 
stanz und  Wirken  besteht  und  daß  Gott  allein  als  actus 
purus  unmittelbar  durch  sein  Wesen  wirkt.  Von  einer 
substantia  de  se  iners  wissen  wir  ebenfalls  nichts.  Die 
endliche  Substanz  wirkt  durch  ihre  Vermögen,  sie  tritt 
in  Tätigkeit,  heißt  dies  soviel,  als  sie  sei  de  se  iners?  Der 
Substanzbegriff  aber  findet  nach  dem  hl.  Thomas  im  Sinne 
des  substare  accidentibus  überhaupt  auf  Gott  keine  An- 
wendung. 

Der  von  Schell  adoptierte  Seinsbegriff  —  sagen  wir  es 
offen  —  ist  pantheistisch  und  führte,  wie  wir  bei  früherer 
Gelegenheit  nachwiesen,  zu  der  Annahme,  die  Geschöpfe 
seien  formell  göttliche  Denk-  und  Willensakte. 

Übrigens  spricht  in  dem  allen  K.  nur  Schell  nach,  der 
die  „Substanzen"  „Wirklichkeitsklötzchen"  titulierte,  indem 
er  ebenfalls  die  vermeintliche  subst.  ex  se  iners  im  Auge 
hatte. 

Die  „tiefe  Prüfung"  des  Schellschen  Gottesbegriffes  an 
der  „gesamten  griechischen  Tradition"  wollen  wir  ruhig 
abwarten  (S.  557);  eine  Bestätigung  des  „positiven  Asei- 
tätsbegriffes"  wird  sich  nicht  einmal  bei  einem  Synesius, 
geschweige  denn  bei  den  Vätern  der  Kirche  ergeben.  Eines 
aber  gestehen  wir  dem  Herrn  Prof.  zu,  daß  der  —  an- 
gebliche —  platonische  Substanzkraftbegriff  dem  moder- 
nen Denken  sympathischer  ist,  als  die  angebliche  meta- 
physische Statik  des  Aristoteles.  Bewiesen  ist  aber  damit 
schlechterdings  nichts. 

Wenn  Schell  diesen  Substanzkraftbegriff  für  die  das 
„Gemüt  aufwühlende"  eschatologische  Frage  nach  dem 
letzten  Grund  der  ewigen  Schicksalsscheidung  des  Guten 
und  Bösen  verwandte  (S.  557),  so  kann  dies  für  seine  „Lö- 
sung" nur  ein  ungünstiges  Vorurteil  erwecken. 

Daß  man  sich  aber  so  gerne  auf  Piaton  beruft,  erklärt 
sich  auf  die  noch  vielfach  im  Flusse  befindlichen  Begriffe 
des  griechischen  Philosophen,  die  sich  leichter  dehnen  und 
deuten  lassen,  als  die  genauen  Begriffsbestimmungen  des 
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Stagiriten.  Man  beruft  sich  auf  Piaton  für  Theorien  wie 
die  der  angeborenen  Ideen,  obgleich  die  des  Piaton  von 
jenen  unserer  idealistischen  Philosophie  toto  coelo  ver- 
schieden ist. 

Schell  hätte  sich  —  meint  Prof.  Kiefl  —  darauf  berufen 
können,  daß  Thomas  selbst  den  platonischen  Substanz- 
begriff keineswegs  verwirft  (S.  558).  Schell  hat  es  klüg- 
lich unterlassen;  denn  was  wäre  für  seinen  Substanz- 
begriff dabei  gewonnen  worden?  K.  zitiert  aus  CG.  1,  13 
die  Worte:  Nihil  differt,  devenire  ad  aliquod  primum,  quod 
moveat  se,  secundum  Platonem,  aut  devenire  ad  primum, 
quod  omnino  sit  immobile  secundum  Aristotelem. 

An  dieser  Stelle  ist  vom  Substanzbegriff  überhaupt 
nicht  die  Rede.  Ebensowenig  enthält  sie  eine  Bestätigung 
des  Begriffes  einer  göttlichen  Selbsthervorbringung.  Zu- 
dem müßte  man  dem  hl.  Thomas  die  unsinnige  Annahme 
unterstellen,  es  sei  dasselbe,  ob  man  in  Gott  einen  Prozeß 
der  Selbsterzeugung  annehme,  oder  die  Gottheit  als  reine 
Aktualität  fasse. 

Beachtet  man,  was  dem  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
rissenen Zitat  vorangeht,  so  ist  nicht  der  geringste  Zweifel 
über  den  wahren  Sinn  desselben  möglich.  Wir  setzen,  um 
dem  Leser  eine  Probe  zu  geben  von  der  Art,  wie  die 
Reformtheologie  mit  dem  hl.  Thomas  umgeht,  den  voran- 
stehenden Text  hierher:  Sciendum  autem,  quod  Plato,  qui 
posuit  omne  movens  moveri,  communius  aocepit  nomen 
„motU8"  quam  Arist.  Arist.  enim  Phys.  III  proprie  accipit 
motum,  secundum  quod  est  actus  existentis  in  potentia 
secundum  quod  huiusmodi,  qualiter  non  est  nisi  divisi- 
bilium  et  corporum,  ut  probatur  in  sexto  Phys.  Secundum 
Platonem  autem  movens  seipsum  non  est  corpus.  Acci- 
piebat  enim  motum  pro  qualibet  operatione,  ita  quod  in- 
telligere  et  operari  sit  quoddam  moveri;  quem  etiam  modum 
loquendi  Arist  tangit,  in  III  de  Anima  c.  8.  Secundum 
hoc  ergo  dicebat  primum  movens  se  ipsum  movere,  quod 
intelligit  se  et  vult  vel  amat  se;  quod  in  aliquo  non  re- 
pugnat  rationibus  Aristotelis.  Hier  folgen  die  von  K.  an- 
geführten Worte.  Wir  haben  kein  Recht,  Piaton  die  An- 
nahme einer  eigentlichen  Bewegung  in  Gott,  geschweige 
denn  eine  solche,  durch  die  sich  Gott  selbst  verwirklichte, 
anzunehmen. 

Findet  sich  aber  eine  solche  wirklich  bei  Schell? 
Schreiben  wir  ihm  nicht  mit  Unrecht  einen  vom  Stand- 
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punkt  der  Vernunft  zu  verwerfenden,  widersprechenden 
Gedanken  zu?  Schell  spricht  zweifellos  davon,  daß  Gott 
denkend  sein  Sein  (d.  i.  dessen  intelligible  Bestimmtheit) 
ersinne  und  wollend  es  verwirkliche.  Wie  kam  der  sonst 
spekulativ  so  begabte  Denker  dazu?  Infolge  der  Flucht 
vor  dem  „Wirklichkeitsklötzchen".  Er  meinte,  das  göttliche 
Sein  könne  kein  Gott  zufälliges,  ihm  sozusagen  angetanes, 
es  müsse  ein  selbstgesetztes  sein.  Dazu  führt  das  rationa- 
listische Bestreben,  auch  den  letzten  Grund  zu  ergründen. 
Das  Wesen  Gottes  ist  und  bleibt  für  uns  hienieden  Ge- 
heimnis, und  mit  Recht  lehren  deshalb  die  Theologen  mit 
dem  hl.  Thomas,  daß  wir  zwar  das  Dasein,  nicht  aber  das 
Wesen  Gottes  erkennen. 

Durch  den  „positiven  Aseitätsbegriff"  wird  nicht,  wie 
K.  meint,  der  christliche  Gottesbegriff  vom  Vorwurf  des 
Anthropomorphismus  gereinigt,  sondern  im  Gegenteil  der 
moderne  „spekulative"  Anthropomorphismus  auf  den  christ- 
lichen Gottesbegriff  übertragen:  denn  einen  solchen  enthält 
die  Annahme  eines  Prozesses  im  Wesen  Gottes.  Der  sich 
denkend  und  wollend  verwirklichende  Gott  der  Schellschen 
Dogmatik  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von  dem  ins 
Absolute  gesteigerten  geistig -sinnlichen  Menschen  wesen 
oder  dem  Prozeß  der  Subjektobjektivierung  in  den  mo- 
dernen idealistischen  Systemen.1 

Es  war  daher  gar  nicht  nötig,  daß  „Neuscholastiker" 
dem  Schreiber  dieses  den  Vorwurf  des  Pantheismus  nach- 
sprachen, da  kein  besonderer  Scharfsinn  dazu  gehört,  ein- 
zusehen, daß  der  „sich  selbst  schaffende"  Gott  ein  dem 
pantheistischen  Boden  entsproßtes  Gewächs  ist. 

Auf  die  Tiraden  über  das  moderne  Rezensionswesen 
schweigen  wir.  Was  uns  betrifft,  so  können  wir  dem  Herrn 
Prof.,  der  mit  solcher  Nonchalance  die  stärksten  Vorwürfe 
gegen  die  Kritiker  Schells  ausspricht,  versichern,  daß  wir 
die  Werke  Schells  bis  zur  „Zerlesung"  gelesen  und  ge- 
wissenhaft studiert  haben. 

Auch  über  die  Berufung  auf  Hurters  Urteil  gehen  wir 
hinweg.  Denjenigen  aber,  die  nach  der  „Indizierung" 
Schells  Steine  auf  ihn  warfen,  nachdem  er  sich  demütig 
unterworfen  (und  seine  Lehren  korrigiert?)  hatte,  überlassen 
wir  es,  sich  selbst  gegen  die  ins  maßlose  gesteigerten  In- 
sinuationen des  Herrn  Professors  zu  rechtfertigen.  Wir 

1  Im  Lehrb.  «1er  kath.  Dojrraatik,  in  der  spekulativen  TritiitäUlehre 
haben  wir  «lies  des  näheren  ausgeführt. 
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haben  den  Kampf  stets  mit  rein  wissenschaftlichen  Waffen 
geführt. 

An  Lobsprüchen  für  die  Arbeit  Schölls  läßt  es  der 
Herr  Prof.  nicht  fehlen.  Er  zitiert  das  Urteil  eines  un- 
genannten „tief  philosophischen  Gelehrten",  daß  Schells 
„Gott  und  Geist"  die  erste  wissenschaftlich  ebenbürtige 
Antwort  auf  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei.  Also 
Kleutgens,  Schäzlers  u.  a.  Antworten  waren  nicht  wissen- 
schaftlich ebenbürtig! 

Besonderes  Verdienst  habe  sich  Schell  erworben  durch 
seine  „glühende"  Verteidigung  des  christlichen  Persönlich- 
keitsideals (S.  559).  Wir  kennen  aber  den  Wurm,  der  an 
dieser  Blüte  nagt.  Wenn  dann  Schells  „Methode"  bei  der 
Behandlung  der  Mysterien  keinen  Unterschied  zwischen 
Stütze  und  Last  zuläßt,  wo  bleibt  dann  das  obsequium 
fidei,  wo  das  Geheimnis? 

Mit  den  Schellschen  Spekulationen  wird  man  „den  ge- 
waltigen Strom  pantheistischer  Ideen",  der  aus  dem  Osten 
kommt,  nicht  eindämmen,  und  die  „Zeittheologie"  hat  gut 
daran  getan,  den  Ikarusflug  einer  sich  überstürzenden 
Spekulation  nicht  mitzumachen  (S.  361).  Die  von  Schell 
an  die  Stelle  der  „ontologischen  Auffassungsweisen"  ge- 
setzte Ideenfülle  krankt  gerade  wegen  ihrer  einseitig  „psy- 
chologischen" Behandlung  der  Mysterien  zu  sehr  am  in- 
neren Widerspruch,  um  auf  die  Herrn  Kiefl  so  unbequemen 
„Kritiker"  Eindruck  zu  machen.  Armer  Schell,  dem  man 
mit  „langweiligen  Schulstreitigkeiten  und  persönlichen  An- 
schuldigungen (?)  in  den  Rücken  fiel".  „Unsere  Besten"  (!) 
freilich  seien  davon  ausgenommen.  Noch  einmal,  Herr 
Professor,  Dank  für  das  Kompliment !  Natürlich  im  Namen 
unserer  Besten! 

In  einem  biographischen  Überblick  wird  die  Schellsche 
Rede  vom  28.  Okt.  1896  als  die  geistvollste  aller  modernen 
Reden  über  Theologie  und  Universität  gerühmt.  Weiter- 
hin ist  erwähnt  „die  Perle  über  das  Problem  des  Geistes 
vom  11.  Mai  1897".  Durch  seine  Reformschriften,  sagt 
H.  Kiefl  bedauernd,  habe  er  sich  —  der  geniale  Denker 
und  das  arglose  Kindesgemüt  (S.  564)  —  dem  stumpfen 
Richtschwert  der  anonymen  Zeitungstheologen  und  des 
Broschürendilettantismus  ausgeliefert.  Da  begann  für  ihn 
„die  Ära  der  Entstellungen  seiner  Worte,  der  Mißverständ- 
nisse, falscher  Anschuldigungen,  die  ihn  nicht  mehr  zur 
Ruhe  kommen  ließen,  bis  sein  edles  Herz  darunter  ver- 
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blutete"  (a.  a.  O.).  So  haben  also,  wenn  man  Herrn  Kiefl 
glauben  soll,  die  anonymen  Zeitungstheologen  und  die 
Broschürenschreiber  sozusagen  einen  literarischen  Mord 
auf  dem  Gewissen. 

War  Prof.  Schell  wirklich  so  empfindsam,  so  hätte  er 
freilich  das  horazische  Wort  sich  zu  Herzen  nehmen  sollen, 
daß,  wer  sich  auf  den  stürmischen  Ozean,  in  unserem  Falle 
den  der  theologisch-philosophischen  Kontroverse,  begibt, 
mit  robur  et  aes  triplex  circa  pectus  wappnen  müsse. 

Dem  Schreiber  dieser  Zeilen  hat  diese  Ausrüstung 
bisher  gute  Dienste  geleistet. 

Wir  haben  keine  Lust,  Herrn  Kiefl  weiter  auf  das  per- 
sonliche Gebiet  zu  folgen.  Bezüglich  der  „Indizierung" 
Schellscher  Schriften  sei  auf  die  diesbezüglichen  Erklä- 
rungen des  P.  Hilgers  in  der  Augsburger  Postzeitung 
(Nr.  47.  48)  hingewiesen,  der  den  durchaus  verschieden 
gelagerten  Fall  Bellarmin  behandelt. 

Dagegen  aber  sei  zum  Schlüsse  der  Kernpunkt  der 
für  das  gesamte  System  Schölls  entscheidenden  Auffassung 
des  Geheimnisses  der  Trinität  in  Kürze  noch  einmal  her- 
vorgehoben, um  den  Leser  zu  überzeugen,  daß  Schells 
Lehren  von  seinen  Gegnern  durchaus  nicht  ungerecht  be- 
urteilt wurden.  Derselbe  liegt  in  der  Auffassung  der  Pro- 
zessionen als  Momenten  eines  Prozesses,  in  welchem  die 
Gottheit  sich  selbst  als  Geist  verwirklicht:  was  nicht  bloß 
dem  Dogma  —  essentia  non  generat  neque  generatur  — , 
sondern  auch  dem  natürlichen  Gottesbegriff  widerspricht, 
zu  einem  falschen  Schöpfungsbegriff  und  schließlich  zur 
Verkennung  der  gesamten  übernatürlichen  Ordnung  führt. 
Aller  unleugbar  bei  Schell  vorhandene  Reichtum  an  Geist, 
Tiefsinn  und  Scharfsinn  kann  und  darf  uns  ebensowenig 
über  die  in  Schells  Lehren  enthaltenen  Irrtümer  hin- 
wegtäuschen, als  wir  uns  durch  die  Genialität  eines  Schöl- 
ling und  Hegel  in  der  Verurteilung  ihrer  Lehren  behin- 
dern lassen.  Auf  den  Einwand  aber,  wie  es  möglich  sei, 
daß  so  hervorragende  Denker  nicht  allein  mit  dem  Dogma, 
sondern  auch  mit  der  Vernunft  —  denn  dahin  ging  unser 
Vorwurf  —  in  so  auffälligen  Gegensatz  geraten,  wissen 
wir  keine  andere  Antwort  als  die,  daß  infolge  einer  ge- 
rechten Fügung  die  Herabziehung  des  Geheimnisses  in 
die  engen  Schranken  der  Vernunft  dieser  selbst  verderb- 
lich wird  nach  dem  bekannten  Ausspruch:  Qui  scrutator 
est  maiestatis,  opprimetur  a  gloria  (Prov.  25,  27).  Wir 
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wenden  dieses  Wort  im  objektiven  Sinne  an,  indem  wir 
die  bona  fides  Schölls  bei  Aufstellung  seines  Gottesbegriffes 
in  keiner  Weise  bezweifeln.  Zu  diesem  führte  ihn  die 
Absicht,  da  zu  versöhnen,  wo  eine  Versöhnung  unmög- 
lich ist. 

II.  Hermann  Schell  und  der  fortschrittliche 

Katholizismus. 

Unter  diesem  Titel  veröffentlicht  der  Herausgeber  des 
Jahrbuches,  Prälat  Dr.  Commer,  eine  Schrift,  die  man 
wohl  mit  Recht  als  abschließend  in  der  Prof.  Schell  be- 
treffenden Kontroverse  bezeichnen  kann.  Die  Bedeutung 
derselben  dürfte  es  rechtfertigen,  wenn  wir  nach  der  Be- 
sprechung des  Hochlandartikels  der  Schrift  Prof.  Commers 
einen  eigenen  Artikel  im  Jahrbuch  widmen. 

Der  Vf.  beruft  sich  für  sein  Vorgehen,  zu  dem  ihn 
„zwingende  Gründe  sehr  ernster  Art"  bewogen,  auf  das 
bekannte  Wort  des  Stagiriten:  amicus  Plato,  magis  amica 
veritas  (S.  V  f.).  Präzisiert  ist  seine  Aufgabe  dahin,  „die 
Stellung  Schells  zur  katholischen  Kirche  wenigstens  im  all- 
gemeinen festzustellen  und  die  überschwenglichen  Lobes- 
erhebungen .  .  .  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  zu  prüfen" 
(S.  3).  Die  Untersuchung  habe  es  nicht  mit  der  Person, 
sondern  ausschließlich  mit  den  Schriften  und  Lehren  des 
Apologeten  und  Dogmatikers  zu  tun. 

Der  Vf.  folgt  dem  Gange  einer  panegyrischen  Rede 
Prof.  Merkles  und  prüft  zuerst  das  Lob  „spekulativen 
Tiefsinns",  womit,  wenn  das  Wort  Sinn  haben  soll,  wohl 
die  konsequente  Ableitung  der  Gedankenreihen  von  einem 
obersten  Prinzip  gemeint  sei.  Aber  bei  aller  Anerkennung 
der  spekulativen  Befähigung  Schells,  so  mußte  der  falsche 
Gottesbegriff  eben  infolge  der  konsequenten  Durchführung 
zu  den  schwersten  Irrtümern  führen  (S.  7  ff.).  Daher  wird 
bei  Schell  die  Spekulation  zur  Dialektik,  die  in  Sophistik 
ausartet  und  durch  Achtung  vor  der  Autorität  nicht  ge- 
zügelt  wird  (S.  12  f.).  Affekt  und  Phantasie  spielen  dabei 
ihre  Rolle,  beeinflußt  von  der  nationalen,  modernen  Denk- 
und  Sprechweise  (S.  14).  Die  „Popularität"  verdankt  Schell 
nicht  seinen  durchaus  unpopulären  Schriften,  sondern  dem 
Verhalten  gegenüber  der  Autorität  (S.  15). 

Die  gepriesene  Originalität  und  Kühnheit  der 
Schellschen  Spekulation  (S.  17  ff.)  löst  sich  in  philosophischen 
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und  theologischen  Eklektizismus  auf.  Ursprünglich  von 
Franz  Brentano  abhängig,  fühlt  sich  Schell  weiterhin  von 
Origenes  angezogen,  um  endlich  dem  Einflüsse  der  an  die 
Stelle  logischer  Schulung  und  strenger  Beweisführung  die 
Intuition  setzenden  idealistischen  Philosophie  zu  verfallen 
(S.  27).  Andere  inbetracht  kommende  Faktoren  sind 
M.  Deutinger,  der  Heckersche  Amerikanismus  und  die 
französische,  auf  Kant  zurückgehende  Apologetik  (S.  29). 

Gerühmt  wird  dann  die  Höhe  des  Standpunktes 
und  die  Weite  des  Blickes.  Das  Gegenteil  beweist  der 
von  Schell  der  idealistischen  Philosophie  entnommene 
Gottesbegriff,  den  er  zum  Grundbegriff  seiner  gesamten 
Theologie  machte  (S.  38).  Durch  diesen  Begriff  reiht  sich 
die  Spekulation  Schells  der  von  Spinoza  ausgehenden 
modernen  Gedankenbewegung  als  Glied  an.  „Das  ist  die 
Höhe  seines  Standpunktes,  die  allerdings  das  Gefühl  des 
Schwindels  beim  Zuschauer  erregen  muß!"  (S.  45.)  Die 
Strömung  laßt  sich  bis  auf  Nik.  von  Cues  und  J.  S.  Eri- 
gena  zurückverfolgen  (S.  4H).  Die  Anwendung  jenes  Gottes- 
begriffes auf  die  Trinitätslehre  ergab  eine  Art  von  Mo- 
dalismus (S.  60).  Aus  der  Schöpfung  wird,  wie  bei  Kuhn, 
ein  „Schöpfen"  der  Kreatur  aus  Gottes  Wesen  (a.  a.  O.). 
In  der  Menschwerdung  verwickelt  sich  Sch.  in  unauflös- 
liche Schwierigkeiten,  die  ihm  sein  moderner  Persönlich- 
keitsbegriff bereitet  (S.  62)  und  die  sich  zu  offenen  Wider- 
sprüchen steigern  (S.  63).  Der  Schellsche  Christus  ist  der 
„pantheisierend  aufgefaßte  Idealmensch"  (S.  66).  Diese 
Auffassung  mußte  folgerichtig  das  Geheimnis  der  Erlösung 
und  das  der  Gottesmutterschaft  Mariens  ins  Rationali- 
stische herabziehen  (S.  66  ff.),  womit  auch  der  tiefere 
Kirchenbegriff  verloren  ging  (S.  72  ff.).  Ebenso  mußte 
auch  der  übernatürliche  Charakter  der  Gnade  einem  ver- 
schwommenen Gnaden  begriff  weichen,  was  auch  auf  die 
Morallehre  nicht  ohne  Einwirkung  blieb  (S.  76  ff.). 

In  den  eschatologischen  Lehren  Schells  „zeigt  sich  am 
klarsten  die  verheerende  Konsequenz  des  unglücklichen 
Grundprinzips,  des  Grundirrtums  über  den  Gottesbegriff" 
(S.  88),  nämlich  in  der  Annahme  einer  Wiederherstellung 
aller  Dinge  am  Ende  der  Welt,  der  Apokatastasis  des  Ori- 
genes: eine  „Höhe"  des  Standpunktes,  der  weder  der  des 
hl.  Paulus,  noch  der  katholischen  Kirche  ist  (S.  i»l). 

Als  ein  weiterer  Ruhmestitel  wird  von  dem  Lobredner 
Schells  die  christliche  Begeisterung  und  der  apostolische 
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Freimut  hervorgehoben  (S.  92).  Der  Vf.  erklärt  hier  die 
Bedeutung  der  Zensurierung,  die  in  der  Konstatierung 
„der  Gefahr  für  die  Rechtgläubigkeit  besteht"  (S.  96)  und 
sich  nicht  gegen  bloße  Schulmeinungen  richtet,  die  das 
zu  sein  aufhören  würden,  sobald  erwiesen  würde,  daß  sie 
gegen  den  Glauben  der  Kirche  verstoßen"  (S.  100). 

Auf  den  Wert  der  Unterwerfung  Schells  werfen  seine 
eigenen  Erklärungen  und  die  seiner  Freunde  (Hochschul- 
nachrichten, Zwanzigstes  Jahrhundert)  Licht  (S.  101  ff.). 
Auch  „nach  der  Zensurierung  hat  Sch.  dieselben  Lehren 
weiter  fortgelehrt,  um  derentwillen  er  verurteilt  war" 
(S.  106),  und  verwickelte  sich  so  in  eine  widerspruchsvolle 
Lage.  „Wie  man  auch  über  diese  Handlungsweise  urteilen 
mag  —  apostolischen  Freimut  zeigt  sie  nicht"  (S.  108). 
Die  Vergleichung  mit  dem  hl.  Paulus  ist  in  keiner  Weise 
berechtigt,  weder  bezüglich  der  Erlebnisse,  noch  der  Lehre. 
Paulus  predigte  den  Gekreuzigten,  Schell  seine  eigene 
spekulative  Theologie  und  „unter  dem  Namen  des  Evan- 
geliums nur  die  Kultur"  (S.  110). 

Mit  Recht  protestiert  der  Vf.  energisch  gegen  die  Be- 
zeichnung des  hl.  Petrus  als  des  „älteren  Kollegen"  des 
hl.  Paulus  (S.  ll.i)  und  erinnert  gegenüber  der  Verglei- 
chung Schells  mit  dem  Völkerapostel  an  den  Ausspruch 
des  hl.  Thomas,  es  sei  temerär,  irgend  einen  Heiligen  mit 
den  Aposteln  zu  vergleichen  (S.  116). 

In  dem  Abschnitt  „Schells  Hinterlassenschaft"  sind 
die  glänzenden  Eigenschaften  Schells  gebührend  hervor- 
gehoben. Jedoch  geblendet  durch  die  Irrlichter  der  idea- 
listischen Spekulation  und  in  der  Absicht  zu  versöhnen, 
begab  er  sich  auf  die  abschüssige  Bahn  der  Reformtheo- 
logie, weshalb  ihn  auch  die  geistesverwandten  Italiener  und 
Franzosen  ins  Feld  führen  (S.  120).  Er  war  ein  großer 
Gelehrter  und  hätte  auch  ein  großer  Theologe  sein  können, 
wenn  er  den  Geistesstolz  unter  das  Joch  Christi  gebeugt 
hätte  (S.  122). 

Das  Milieu,  in  dem  Sch.  lebte  und  wirkte,  ist  der  fort- 
schrittliche Katholizismus  (S.  123):  eine  zweite  Abfalls- 
bewegung und  letztes  historisches  Komplement  der  Los 
von  Rom-Bewegung  des  XVI.  Jahrhunderts.  Im  fortschritt- 
lichen Katholizismus  steigert  sich  die  Krankheit,  die  im 
liberalen  angefangen  und  im  radikalen  Reformkatholizis- 
mus ihren  Höhepunkt  erreicht. 
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Als  Vertreter  des  liberalen  Katholizismus  werden  La- 
mennais  und,  auf  politischem  Gebiete,  Montalembert  genannt 
(S.  132).  Theologen,  denen  die  Fühlung  mit  der  Tradition 
verloren  gegangen,  warfen  sich  auf  eine  vorwiegend  psy- 
chologische Erklärung  des  Dogmas.  So  entstand  die  sog. 
immanente  Apologetik.  Dazu  kam  der  Heckersche  Ameri- 
kanismus.  Diese  Bewegung  wird  (S.  135  f.)  mit  den  Worten 
des  protestantischen  Theologen  Sabatier  geschildert.  In 
Deutschland  war  es  die  Tübinger  Schule,  die  nationali- 
sierend an  die  von  Kant  ausgegangene  Philosophie  an- 
knüpfte (S.  137  ff.).  Dieser  Richtung  huldigte  der  Kirchen- 
historiker und  zweifellose  Verfasser  der  Spektatorbriefe 
in  der  (damals)  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  (S.  142), 
Kraus. 

Schell  vertritt  den  fortschrittlichen  Katholizismus; 
in  diesem  Stadium  wird  die  Theologie  in  Philosophie- 
geschichte umgewandelt  (S.  144).  Ihre  Vertreter  besitzt 
diese  Richtung  besonders  in  Frankreich.  Einer  von  ihnen, 
Le  Roy,  verkündet  offen  das  Prinzip  der  Immanenz  und 
das  Recht  der  Laientheologie  (S.  145  f.).  Die  Exegeten 
(Loisy?)  setzen  das  Werk  der  Psychologen  fort  (S.  147). 

Im  folgenden  bespricht  der  Vf.  die  Auffassung,  die 
der  schottische  Protestant  Bain  sich  von  der  Entwicklung 
der  „Reform"  gebildet.  Hier  kommt  unter  anderem  das 
eigentümliche  Argument  Ehrhards  zur  Sprache,  es  wäre  un- 
erklärlich, wie  Millionen  von  Christen  während  fast  vier 
Jahrhunderten  sich  zum  Protestantismus  bekennen  konnten, 
wenn  er  ihre  religiösen  Bedürfnisse  nicht  befriedigt  hätte 
(S.  163),  worin  allerdings  eine  bedeutsame  Konzession  an 
den  Protestantismus  liegt.  Mit  dieser  Sorte  von  Logik 
läßt  sich  jedes  Religionssystem  rechtfertigen. 

Bains  Schlußurteil  über  die  Vorschläge  katholischer 
„Reformer"  lautet:  „Es  ist  sicher,  daß  sie  alle  Fiasko  ma- 
chen durch  die  vollständige  Ungeeignetheit  ihrer  vorge- 
schlagenen Heilmittel,  oder  daß  sie  zu  einer  echten  Reform 
führen,  die  bis  an  die  Wurzel  des  Romanismus  gehen  und 
sich  nicht  mit  unbedeutenden  Vorschlägen  für  eine  Re- 
generation der  Kirche  zufrieden  geben  wird,  dadurch  daß 
sie  den  Laien  erlaubt,  Kirchenrechnungen  zu  prüfen,  und 
dergleichen  lahme  Vorschläge"  (S.175  f.). 

Die  Internationalität  dieser  Reformbewegung  erklärt 
sich  aus  dem  „christusfeindlichen  Geist  der  modernen 
Kultur".   Sie  gewinnt  Macht  durch  ihre  Organisation.  In 
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München  ist  eine  Zentrale  dieser  Bewegung,  die  Kraus- 
gesellschaft, in  deren  Dienste  die  „Renaissance",  „Das  zwan- 
zigste Jahrhundert"  u.  a.  m.  stehen.  Derselbe  Geist  beseelt 
die  Sammlung:  Kultur  und  Katholizismus  (S.  177  f.). 

Eine  treffende  Beleuchtung  wird  dem  bekannten  Schlag- 
wort vom  „politischen  Katholizismus"  zuteil  (S.  184  ff.). 
Bedauernswert  ist  die  (S.  186)  angeführte  Kritik,  die  Funk 
an  dem  Verhalten  des  römischen  Stuhles  in  der  Frage  des 
Kirchenstaates  in  der  „Kultur  der  Gegenwart"  (!)  übt. 
Charakteristisch  für  die  „Reform"  ist  sowohl  die  Betonung 
der  Nationalität  in  religiösen  Dingen,  als  auch  die  Klage 
über  Verschärfung  der  konfessionellen  Gegensätze  (S.  186  ff.). 

Einem  Mitglied  der  Krausgesellschaft,  Dr.  Gebert,  ver- 
danken wir  folgende  Schilderung  des  fortschrittlichen  Ka- 
tholizismus als  einer  religiösen  Richtung,  die  das  Defizit 
in  Religion  und  Glauben  „in  stetem  Kontakt  mit  dem  Puls- 
schlag der  Zeit,  auf  dem  Wege  psychologisch-erzieherischer 
und  wissenschaftlicher  Vertiefung  zu  bannen  sucht"  (S.  191). 
Einen  Einblick  in  die  dogmatische  Verschwommenheit,  die 
sich  bei  diesen  Reformern  findet,  gewährt  die  Äußerung, 
daß  in  Christi  Persönlichkeit  Glauben  und  Handeln  nach 
dem  Glauben  eine  Wesenseinheit  bilden  (S.  192).  Kant  und 
Schell  beherrschen  ihre  Gedanken:  „Die  verinnerlichte  Auf- 
fassung des  Katholizismus"  besteht  in  der  Ausgestaltung 
der  religiös-sittlichen  Persönlichkeit  und  rückt  den  Be- 
kenntnisglauben an  die  zweite  Stelle  (S.  194). 

Die  jüngste  Gestalt  der  Reform  ist  der  „radikale  Re- 
form katholizismus",  vertreten  von  Dr.  Jung,  dessen  Schrift 
unter  dem  gleichen  Titel  sofort  mit  dem  Gottesbegriff  be- 
ginnt (S.  196  f.).  Es  finden  sich  darin  Blasphemien,  die 
es  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  ob  dieser  „Jung"  „über- 
haupt jemals  Katholik  gewesen  ist"  (S.  199).  Dieser  selbe 
Jung  zitiert  aus  der  Schrift  F.  Schmidts:  „Der  Niedergang 
des  Protestantismus"  die  Äußerung:  „Der  Katholizismus 
ist  noch  die  einzige  Macht  der  Lebensvergeistigung  ge- 
blieben" (S.  200).  Ehrhard  gegenüber  will  Jung  die  Kirche 
durch  das  Vorherrschen  des  deutschen  Geistes  radikal 
reformieren  (S.  202).  Glaubens-  und  Sittenlehre  müßten 
ganz  neu  aufgebaut  werden.  Dann  könnten  sich  im  Zei- 
chen des  deutschen  Katholizismus  römische  Kirche  und 
ihre  abtrünnige  deutsche  Tochter  versöhnt  die  Hände 
reichen  (S.  205). 
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Das  Schlußkapitel:  „Katholische  Reform"  enthält  be- 
herzigenswerte Gedanken  zu  einer  wirklichen  Reform,  die 
sich  nicht  auf  die  Kirche  selbst,  ihr  Dogma,  ihre  Organi- 
sation usw.  beziehen  könne.  Wir  begnügen  uns  damit,  auf 
das  vom  Staate  vielfach  unter  seinen  fast  ausschließlichen 
Einfluß  gebrachte  Unterrichtswesen  des  Klerus  hinzu- 
weisen, und  schließen  unser  Referat  mit  dem  lebhaften 
Wunsche,  das  mit  tiefer  Sachkenntnis  und  hinreißender 
Begeisterung  geschriebene  Buch  des  gefeierten  Verfassers 
möge  uberall  die  gebührende  Beachtung  finden,  beson- 
ders aber  in  den  Kreisen  der  maßgebenden  kirchlichen 
Behörden. 


HOM  DER  FALSCHE  PBOPHET  AUS  NOACHITISCHER 

ZEIT.1 

Von  Univ.-Prof.  Dr.  A.  SEITZ. 


Ein  Aufsehen  erregendes  Werk  ist  unter  dem  ange- 
gebenen spannenden  Titel  erschienen,  welches  begreiflicher- 
weise den  Widerspruch  der  Kritik  herausgefordert,  viel- 
fach jedoch  eine  einseitige  und  ungerechte  Beurteilung 
erfahren  hat.  Während  zur  Zeit  eines  (Corres  die  mystische 
Richtung  in  katholischen  Kreisen  mehr,  als  mit  der  nüch- 
ternen Wissenschaft  sich  vereinbaren  läßt,  ihre  Triumphe 
feierte  und  deshalb  die  Autorität  einer  Visionärin  wie 
Kath.  Emmerich  über  Gebühr  bewertete,  hat  sich  bei 
unserer  naturalistisch  gewendeten  Zeitströmung  eine  Re- 
aktion herausgebildet,  die  manchmal  ins  entgegengesetzte 
Extrem  verfällt  und  mit  Bausch  und  Bogen  alles  verwirft, 
was  in  irgend  welchem  Zusammenhang  mit  solchen  mysti- 
schen Schriften  steht,  selbst  wenn  es  zugleich  durch  profan- 
wissenschaftliche Quellen  mehr  oder  minder  Bestätigung 
findet.  Wir  stellen  uns  am  korrektesten  auf  den  voraus- 
setzungslosen Standpunkt,  welcher  mit  der  schwärmerischen 


1  Eine  religionBgescbichtliche  Studie  von  Anton  Krhr.  Ow.  Kom- 
missionsTerlag  von  Jos.  Bernklau,  Leutkirch  1906.  Gr.  8°.  XVI  u.  627  8. 
mit  Personal  regia ter. 
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Phantasie  eines  Brentano  um  so  weniger  zu  schaffen  haben 
will,  als  dieser  selbst  die  erste  Ausgabe  des  bitteren  Lei- 
dens unseres  Herrn  Jesu  Christi  nach  der  Betrachtung 
der  gottseligen  A.  K.  Emmerich  (Sulzbach  1833)  mit  der 
Erklärung  einführt:  „Sollten  die  folgenden  Betrachtungen 
unter  vielen  ähnlichen  Früchten  der  kontemplativen  Jesus- 
liebe sich  irgendwie  auszeichnen,  so  protestieren  sie  doch 
feierlich  auch  gegen  den  mindesten  Anspruch  auf  den 
Charakter  historischer  Wahrheit,"  d.  h.  einer  wissenschaft- 
lichen, geschichtlichen  Wahrheitsquelle.  Daraus  wird  frei- 
lich kein  ruhig  denkender  Mensch  den  Schluß  ziehen:  Alles, 
was  K.  Emmerich  gesagt  hat,  kann  schon  deshalb  nicht 
wahr  sein,  weil  sie  es  gesagt  hat.  Dem  historischen  Wahr- 
heitskern in  den  Aufzeichnungen  der  westfälischen  Seherin 
nachzuforschen,  kann  nicht  a  priori  ein  Verbrechen  gegen 
die  Wissenschaft  sein;  es  ist  vielmehr  ein  wissenschaft- 
liches Verdienst. 

Man  mag  aus  vorliegender  Schrift  den  Eindruck  ge- 
winnen, daß  der  Verfasser  der  ihm  von  Jugend  auf  ein- 
geflößten Pietät  gegen  die  fromme  Seherin  allzuweiten 
Spielraum  gelassen  hat,  man  kann  ihm  aber  nicht  den 
Vorwurf  machen,  daß  er  prinzipiell  die  wissenschaftlich 
unzulässige  Methode  befolgt  habe,  Emmerich  unmittel- 
bar als  historische  Quelle  oder  gar  als  höhere  Glaubens- 
autorität, vor  der  sich  menschliches  Wissen  zu  beugen 
habe,  in  Anspruch  genommen  zu  haben.  Er  konstatiert 
vielmehr,  daß  deren  „Gesichte  nicht  denselben  Glauben 
beanspruchen  können  wie  die  Hl.  Schrift;  auch  sind  un- 
freiwillige Irrtümer  keineswegs  ausgeschlossen,  da  die 
Seherin  ihre  Eindrücke  nicht  immer  unmittelbar  nach  den 
Gesichten  mitteilen  konnte  und  selbst  sehr  oft  beifügte, 
sie  wisse  nicht  mehr  bestimmt,  ob  der  Name  so  oder  an- 
ders gelautet  habe,  ob  diese  oder  jene  Einzelheit  genau 
genug  aufgezeichnet  sei"  (S.  453)  —  eine  Schwierigkeit, 
die  sich  durch  Zutaten  Brentanoscher  Subjektivität  ver- 
schärft — ,  er  tritt  sogar  gegebenenfalls  (z.  B.  S.  410)  der 
Auffassung  der  Visionärin  persönlich  entgegen;  vor  allem 
aber  ist  er  „überzeugt,  daß  die  Forschung  auch  ohne  An- 
regung durch  die  Emmerich,  aus  den  Spuren,  die  Horn 
hinterlassen  hat,  wie  aus  der  Wirkung  auf  die  Ursache, 
so  auf  ihn  selbst  mit  der  Zeit  schließen  würde"  (S.  XV). 
Wohl  hat  er  im  einzelnen  von  leisen  Spuren  sich  zu  mit- 
unter bizarren  Schlußfolgerungen  hinreißen  lassen,  z.  B. 
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„daß  der  berühmte  Gesetzgeber  Hammurabi  —  identisch 
sei  mit  Abraham  vor  seiner  Bekehrung  und  Wegführung 
aus  Chaldäa"  (S.  392),  daß  „Melchisedech  offenbar  ein  Engel" 
(S.  376*),  daß  nur  die  Stigmatisation  Pauli  ein  hinrei- 
chender Erklärungsgrund  sei  für  seine  allen  anderen 
Aposteln  überlegene  Gnadenfülle  (l  Kor.  15,  10)  und  selbst 
Petrus  (Gal.  2,  11)  überlegene  Autorität  (S.  462  ff.),  aber 
diese  und  andere  Entgleisungen  berühren  bloß  untergeord- 
nete Nebenfragen.  Auch  die  offenbar  zu  weit  gehende 
Behauptung,  „daß  selbst  bei  den  ältesten  Kulturvölkern 
der  Erde  sichere  historische  Daten  erst  nach  dem  Jahre 
1000  v.  Chr.  zu  finden  sind.  Die  Zeit  2000—1000  v.  Chr. 
gehört  in  das  Reich  der  Mythe"  wird  in  ihrer  apodikti- 
schen Fassung  gemildert  durch  die  Voranstellung:  „Im 
allgemeinen  kann  man  sagen"  (S.  52).  Daß  der  Verfasser 
mangelhaft  zitiert  und  überhaupt  im  technisch-formalen 
Wissenschaftsbetrieb  zu  wenig  zu  Hause  ist,  daß  er  nicht 
genügend  unterscheidet  zwischen  früheren  und  späteren, 
primären  und  sekundären,  mehr  oder  minder  zuverlässigen 
Quellen,  daß  er  den  ihn  überwältigenden  Stoff  nicht  ge- 
hörig sichtet  und  zuviel  vom  Thema  abschweift,  woraus 
sich  manche  Breite  der  Darstellung  und  Wiederholung  oder 
weniger  verständliche  Antizipation  ergibt,  daß  er  allzu 
gewagte  Etymologien  aufstellt,  diese  und  andere  mehr 
oder  minder  unvermeidlichen  Schwächen  eines  Dilettanten, 
der  mit  seinem  nicht  an  der  Zentrale  einer  reichhaltigen 
wissenschaftlichen  Bibliothek  unternommenen,  ersten  grö- 
ßeren literarischen  Versuch  in  die  Öffentlichkeit  hinaus- 
tritt, könnten  wohl  einem  gelehrten  Hypochonder  die 
Freude  am  Ganzen  verleiden,  aber  um  ihretwillen  mit  den 
Kürassierstiefeln  einer  fachgelehrten  Kritik  das  mühevolle, 
mit  solch  idealer  Hingebung  vollbrachte  Werk  eines  Laien 
völlig  niedertreten  zu  wollen,  überlassen  wir  denen,  die 
dies  für  eine  ritterliche  Heldentat  zu  halten  vermögen. 

Eine  Kritik,  die  sich  noch  an  das  achte  Gebot  und 
das  Hauptgebot  des  Christentums  gebunden  fühlt,  wird 
sich  nicht  dazu  versteigen,  den  Verfasser  auf  eine  Stufe 
zu  stellen  mit  Leon  Taxil  und  ähnlichen  Ausgeburten 
korrumpierender  Mystifikationen  —  auf  Grund  des  einen 
Zitates  aus  Kath.  Emmerich  (S.  430),  welches  sich  der  Ver- 
fasser nicht  einmal  ausdrücklich  zu  eigen  macht,  sondern 
einfach  dahingestellt  sein  läßt,  „daß  ägyptische  Stern- 
deuter infolge  dämonischer  Einflüsse  Joseph  und  Aseneth 
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vorausgesehen  und  ihren  Kult  im  voraus  eingeführt  hätten". 
Im  Interesse  einer  vorurteilslosen  wissenschaftlichen 
Kritik  ist  es  wohl  wünschenswert,  die  Emmerichfrage, 
welche  wegen  der  damit  einmal  verbundenen  Erregung 
der  Gemüter  erfahrungsgemäß  den  ruhigen  Geistesblick 
trübt,  bei  der  religionsgeschichtlichen  Würdigung  des  vor- 
liegenden Themas  möglichst  aus  dem  Spiele  zu  lassen. 
Als  wissenschaftliche  Quelle  ist  Emmerich  ohnehin  nach 
allgemeinem  Dafürhalten  auszuschalten;  woher  sie  aber 
selbst  ihre  Quelle  hat:  ob  aus  übernatürlicher  Privatoffen- 
barung oder  aus  Verwertung  und  weiterer  Ausschmückung 
ihr  zugänglicher  natürlicher  Quellen,  ändert  an  dem  In- 
halt ihrer  Angaben  nicht  das  geringste. 

Der  Orientalist  Dr.  Lindl  hat  in  der  „Allgemeinen 
Rundschau"  1906  (S.  610  ff.)  in  seinem  zweiten  Artikel 
über  „v.  Ows  ,Hom*  und  die  Katharina  Emmerich-Frage" 
dargelegt,  daß  schon  146  Jahre  vor  der  Aufzeichnung  der 
Emmerichschen  Gesichte  Berichte  über  den  ältesten  Haupt- 
förderer des  Homkultes,  den  magischen  König  Dsemschid 
in  Persien,  in  deutscher  Sprache  veröffentlicht  wurden, 
und  daß  bald  darauf  immer  mehr  sich  verdichtende  Züge 
der  Homsage,  zuletzt  in  Klenkers  I7ö9  zu  Riga  erschie- 
nener deutscher  Übersetzung  des  „Zendavesta  im  kleinen" 
popularisiert  wurden.  Darin  erscheint  Horn  1.  als  dem 
Henoch  ähnlicher  Patriarch,  2.  als  überirdischer,  von  den 
Sterblichen  angerufener  Spender  des  Lichtes  und  ewigen 
Lebens,  sowie  Prinzip  des  Wassers  und  des  Feuers,  3.  als 
Baum  oder  Pflanze  des  Lebens,  kurz  eine  „ursprüngliche 
Personifikation  der  beim  Gottesdienst  gebrauchten  Hom- 
pflanze".  Lindl  (a.  a.  O.  S.  611)  läßt  vom  Standpunkt  der 
exakten  wissenschaftlichen  Forschung  die  Emmerichfrage 
einstweilen  auf  sich  beruhen,  da  sie  „prinzipiell  nicht  ge- 
löst werden  kann",  und  das  konkrete  Tatsachenmaterial 
noch  nicht  ausreichend  vorliegt.  Was  aber  die  religions- 
geschichtliche Seite  der  Frage  angeht,  so  ist  sein  Haupt- 
bedenken dieses,  daß  zwar  „spätere  orientalische  Schrift- 
steller und  selbst  der  berühmte  persische  Dichter  Firdusi 
auch  einen  Menschen  Horn  aus  der  deifizierten  ursprüng- 
lichen Hompflanze  gemacht  haben",  daß  jedoch  „die  äl- 
testen iranischen  religiösen  Texte,  die  Gathäs,  den  »Men- 
schen' Horn  noch  nicht  kennen",  und  auch  die  nächstver- 
wandten „indischen  UrÜberlieferungen  aus  der  gemeinsamen 
vorindogermanischen  Urzeit  wohl  den  Dschemschid  oder 
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persisch  Jam-schid,  eben  den  iranischen  Jima  oder  indi- 
schen Jama,  als  ältesten  König  kennen,  aber  daß  der  Name 
Horn  (iranisch  Haoma)  auch  bei  den  Indern  nicht  für 
einen  der  Urzeit  angehörigen  Menschen,  sondern  nur  für 
die  Somapflanze  allein  beiden  Völkern  gemeinsam  ist". 

Wir  halten  diese  Erscheinung  für  ganz  naturgemäß. 
Denn  in  der  älteren  göttergläubigen  Periode  ist  selbstver- 
ständlich nicht  die  Apotheose  eines  Menschen  aufgedeckt, 
welche  eine  spätere  philosophisch  reflektierende  Periode 
rücksichtslos  enthüllt  hat,  und  die  der  monotheistischen 
Uroffenbarung  noch  näher  stehenden  ältesten  Vedalieder 
und  Gathäs  wollen  von  dem  eine  Menschen-  und  Natur- 
vergötterung in  Bich  schließenden  Soma-Haomakult  erst 
recht  nichts  wissen.  Wie  aber  sowohl  der  verstorbene 
Mensch  als  die  mit  ihm  aufs  innigste  verwachsene  Pflanze 
Horn  zu  abgöttischer  Verehrung  gelangen  konnte,  das 
erklärt  sich  aus  dem  Wesen  pantheistischer  Natur-  und 
Menschen  Vergötterung  zugleich.  Das  einigende  Moment 
bildet  die  Vergötterung  des  Lebenstriebes,  welcher  inner- 
halb der  verschiedenen  Natur bereiche  nach  monistischer 
Art  gleichgesetzt  wird.  Die  Hompflanze,  wahrscheinlich 
die  Asklepias  acida  (S.  169),  ist  eine  Lotosart,  welche  den 
danach  benannten  „Lotophagen"  als  Nahrung  dient.  Sie 
bietet  eine  feste  und  flüssige  Nahrung  zugleich  dar  durch 
ihr  schleimiges,  milchig-mehliges  Mark.  Wird  dieses  durch 
Zerstoßen  der  Pflanze  in  einem  Mörser  ausgepreßt,  so 
macht  es  einen  Gärungsprozeß  durch  und  verwandelt  sich 
in  den  bei  den  Indern  als  Sorna,  bei  den  Eraniern  als 
Haoma  bezeichneten  berauschenden  Opfertrank.  Die 
Identität  dieser  beiden  Namen  steht,  abgesehen  von  ihrem 
sachlichen  Gehalt,  auch  etymologisch  fest,  weil  auch  sonst 
im  indogermanischen  Sprachstamm  der  Wechsel  zwischen 
h  und  s  im  Anlaut  nachweisbar  ist  (vgl.  das  indische 
asura  mit  dem  eranischen  ahura  =  Herr,  altdeutsch  herro, 
englisch  Sir,  italienisch  signore  usf.,  S.  61*).  Der  berau- 
schende Somatrank  spielt  eine  Hauptrolle  bei  dem  stür- 
mischen Kriegsgott  Indra  (S.  184).  Der  heilige  Opfertrank 
ist  auch  Göttertrank,  dessen  Genuß  die  Gemeinschaft  zwi- 
schen Göttern  und  Menschen  herstellen  hilft,  ja  er  wird 
mit  den  göttlichen  oder  himmlischen  Wesen  selbst  in 
eins  gesetzt  im  Rigveda  (I,  91,  ed.  Graßmann,  Leipzig  1877; 
II,  90  ff.;  vgl.  Döllinger,  Heidentum  und  Judentum,  Re- 
gensburg 1857,  S.  371),  wie  im  Zendavesta,  wo  Zarathustra 
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den  Haoma  fragt:  „Welcher  Mann  bist  du,  den  ich  in  der 
ganzen  seienden  Welt  als  trefflichsten  erblicke  wegen  seines 
unsterblichen  Lebens?"  (v.  Ow,  S.  10«  nach  Windisch  mann, 
Über  den  Somakultus  der  Arier  in  „Abhandl.  d.  k.  bayer. 
Akademie  d.  Wissensch.  IV,  2,  München  1846,  S.  133).  Wenn  so 
„das  Zendavesta  in  den  älteren  Partien  den  Horn  als  gött- 
liches Wesen  betrachtet  und  als  ersten  Sterblichen  — ,  der  auf 
Anrufen  Zoroasters  aus  der  Höhe  kommt'"  (Lindl  S.  tili), 
so  liegt  darin  eine  unverkennbare  Spur  von  Menschen- 
vergötterung, welche  das  Zendavesta  besser  bewahrt  hat 
als  die  Veden,  weil  Zoroaster  den  Monotheismus  der  Ur- 
offenbarungsreligion  reiner  erhalten  hat,  als  das  einer 
phantasievollen  Vergötterung  von  Natur  leichter  zugäng- 
liche indische  Brudervolk  (S.  82*  ff.).  Wenn  in  der  Regel  die 
ersten  Stammväter  der  Menschheit  oder  die  Sintflut- 
patriarchen oder  die  diesen  zunächststehenden  Urkönige 
des  eigenen  Volkes  zum  Rang  von  Nationalgöttern  er- 
hoben wurden,  so  liegt  dieselbe  Annahme  religionsgeschicht- 
lich sehr  nahe  für  jenes  göttliche  Wesen,  welches  auch 
bei  den  Indern  mit  dem  ihm  dargebrachten  Opfertrank 
zugleich  verehrt  wurde,  und  mit  dieser  Möglichkeit,  deren 
Beweis  freilich  noch  der  Vervollständigung  bedarf,  ist 
bereits  die  Brücke  geschlagen  zu  dem  Helden  der  Em- 
merichschen  Darstellung:  dem  die  Sintflut  überlebenden 
Urenkel  Noes,  welcher  einem  außerehelichen  Verhältnis 
des  von  einem  Pfanzensaft  berauschten  Sohnes  Japhets, 
des  Mosoch,  entstammt  und  mit  eben  dieser  Schleimwurzel, 
die  ihm  als  erste  Nahrung  dienen  soll,  ausgesetzt  wird, 
um  von  dem  Bruder  seines  Erzeugers  vollends  aufgezogen 
und  durch  die  Sintflut  hindurch  gerettet  zu  werden.  Der 
Urahne  Horn  wird  samt  seinem  ursprünglichen  Lebens- 
element: der  Hompflanze  vergöttert;  denn  wenn  er  selbst 
als  göttliches  Wesen  verehrt  werden  soll,  muß  dies  auch 
geschehen  mit  der  Ursache,  richtiger:  notwendigen  Be- 
dingung seiner  Lebenskraft,  und  was  für  ihn  so  Ursache 
oder  Bedingung  des  Lebens  geworden  ist,  das  wird  um  so 
mehr  für  die  Erdgeborenen  Quelle  der  Unsterblichkeit 

Dazu  kommt  ein  zweites  Moment:  Der  schleimige 
Saft  jener  geheiligten  Opferpflanze,  welche  das  Lebens- 
elixier für  himmlische  und  irdische  Wesen  zugleich  bildet, 
erinnert  an  das  Medium  der  natürlichen  Fortpflanzung 
des  Menschengeschlechtes  von  seinen  ersten  Ahnen  her, 
welche  als  ursprüngliche  Träger  und  Vermittler  des  mensch- 
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liehen  Lebens  mit  Urhebern  des  Lebens  selbst  verwechselt 
wurden,  so  daß  der  in  die  Mysterien  des  Homkultes  Ein- 
geweihte beim  Träufeln  des  Homschen  Lebenssaftes  zugleich 
sich  vergegenwärtigt  das  Überströmen  der  Lebenskraft 
aus  der  Hompflanze  in  den  damit  aufgezogenen  Patriar- 
chen Horn  und  von  diesem  mittels  der  Zeugungskraft  in 
seine  Nachkommen,  woraus  sich  das  Überhandnehmen  des 
scheußlichen  Phallus-  oder  Lingadienstes,  speziell  im  in- 
dischen Götzenkult,  aufs  einfachste  erklärt.  Das  Zenda- 
vesta  (Fr.  Windischmann,  Zoroastrische  Studien,  herausgeg. 
v.  Spiegel,  Berlin  18t>3,  S.  39)  enthält  eine  diesbezügliche 
Hindeutung  in  der  Offenbarung  des  vergötterten  Haoma 
selbst  auf  die  Frage:  „Welche  Gabe  wurde  zuteil"  dem 
dritten  Menschen,  der  den  Haomasaft  „in  der  bekörperten 
Welt  träufelte"?  —  „Diese  Gabe  wurde  ihm  zuteil,  daß 
ihm  zwei  Söhne  geboren  wurden." 

Dieser  Zusammenhang  zwischen  menschlicher  und  or- 
ganischer Lebenskraft  wird  drittens  verallgemeinert  zur 
Identifizierung  der  Lebenskraft  überhaupt  auf  dem  Ge- 
samtgebiet der  Natur,  so  daß  im  heiligen  Horn  die  ov/i- 
xvoux  xavTcov :  der  allgemeine  Lebenstrieb  der  Natur 
als  Wurzel  des  Alls  oder  Weltseele  anerkannt  und  verehrt 
wird.  Die  Lebensbedingungen  des  gesamten  Natur- 
lebens: Wasser,  d.  i.  Feuchtigkeit,  und  Feuer,  d.  i. Wärme, 
erzeugt  durch  Reibung  oder  lebhafte  Bewegung,  jene  all- 
gemeinen Lebenstriebe,  wie  sie  sich  vereinigt  finden  in 
dem  die  Lebensgeister  weckenden  feurig-flüssigen  Rausch- 
trank des  Haomasaftes,  welcher  aus  der  im  Mörser  zer- 
riebenen und  vergorenen,  nährenden  Pflanze  gewonnen 
wird,  werden  Gegenstand  abgöttischer  Verehrung  für  diese 
mechanisch-monistische  Weltanschauung.  Unter  „Wasser" 
verstehen  nach  Windischmann  die  eranischen  heiligen 
Schriften  „überhaupt  alles  Saftartige,  auch:  Blut,  Milch, 
Same,  Schweiß  etc.",  so  daß  der  Kult  des  Wassers  zugleich 
einen  Kult  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Lebens 
in  sich  schließt.  „Ein  solcher  eranischer  Wassergott  ist 
Apanm  napät  =  Sohn  der  Gewässer,  Nabel  der  Gewässer  — 
als  der,  welcher  die  ,Menschen  schafft  und  bildet4.  —  Die 
Alt- Arier  verstanden  vielleicht  unter  diesem  —  ihren  aus 
der  noachitischen  Flut  geretteten  Stammvater  Japhet  — 
Windischmann  verweist  hierbei  ebenfalls  auf  Poseidon 
und  Neptun."  Welche  Rolle  der  Feuerkult  bei  den  alten 
Persern  spielt,  ist  zur  Genüge  bekannt.  In  Indien  trat  er 
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noch  früher  in  den  Vordergrund.  „Die  Veden  verstehen 
unter  Apam  mehr  das  Feuer,  das  dem  Wasser  entsprungen 
sei,  direkt  wie  der  Blitz  aus  den  Regenwolken  und  indirekt, 
indem  die  Nahrung  des  Feuers:  das  Holz  vom  Wasser  (dem 
Pflanzensaft)  erzeugt  wird.  Die  Erklärer  des  Samaveda 
bezeichnen  das  Holz  —  die  Speise  des  Feuers  —  als  Groß- 
mutter, die  Kraft,  die  dem  Holz  durch  Reiben  das  Feuer 
entlockt  als  Mutter  des  Feuers"  (S.  97  ff.).  In  der  indo- 
germanischen Mythologie  herrscht  nach  den  scharfsinnigen 
Studien  Adalbert  Kuhns  „die  gleiche  Anschauung  bezüg- 
lich des  Feuermachens,  des  Butterns,  des  Zeugungsaktes 
und  der  Sorna bereitung"  (S.  172  ff.).  „Der  Vater  Dsem- 
schids  (Vivanhao)  ist  nach  dem  Avesta  der  erste  Hom- 
presser"  oder  „Verehrer  Horns"  und  strahlt  göttlichen 
Lichtglanz  aus  (S.  711  ff.  742;  vgl.  374). 

Daraus  erhellt  zur  Genüge  die  naturalistische,  pan- 
theistische  Bedeutung  des  Geheimkultes  Horns  mit  Wasser 
und  Feuer  und  nicht  minder  liegt  nahe  die  euhemeri- 
stische  Deutung,  d.  h.  die  Beziehung  der  Wassergötter 
auf  die  Sintflutpatriarchen  nach  dem  Vorgang  des  Euhe- 
meros  aus  Messenien,  welcher  zuerst  um  «300  v.  Chr.  die 
Theorie  aufgestellt  haben  soll,  die  heidnischen  Götter  seien 
nichts  anderes  als  vergöttlichte  Menschen.  Wer  dächte  bei 
den  „Wassergeborenen"  oder  „Wassergebietern"  (eranisch 
Athwya,  indisch  Aptya)  nicht  unwillkürlich  an  die  zweiten 
Stammväter  der  Menschheit,  welche  aus  dem  Wasser  der 
Sintflut  heraus  für  sich  und  ihre  Nachkommen  das  Leben 
erhalten  haben  und  als  Urahnen  in  der  Völkerüberlieferung 
mit  dem  göttlichen  Urheber  des  Lebens  selbst  verwechselt 
wurden,  und  zwar  wurde  diese  Ehre  bald  mehr  bald  we- 
niger weit  zurückgelegenen  Stammvätern  zuteil,  je  nach- 
dem die  Erinnerung  an  dieselben  mehr  oder  minder  weit 
zurückreichte,  so  daß  es  kein  Widerspruch  ist,  wenn  das- 
selbe Motiv  der  Vergötterung  vorwaltet  bald  beim  ur- 
sprünglichen Stammvater  der  Indogermanen:  Japhet,  wel- 
cher als  dritter  Sohn  Noes  im  indischen  Trita,  im  erani- 
schen  Thrita  oder  Thraetona,  im  griechischen  Triton,  im 
altdeutschen  Throtin  wiederkehrt  (S.  63  ff.)  —  der  Trini- 
tätsbegriff  altheidnischer  Göttersagen  dürfte  nichts  weiter 
als  eine  Reminiszenz  an  die  drei  noachitischen  Stamm- 
väter des  Menschengeschlechtes  sein  (vgl.  Heinrich  Lüken, 
Urtraditionen  des  Menschengeschlechtes,  2.  Aufl.,  Münster 
1869,  S.  306)  —  bald  bei  dem  Urenkel  Noes:  Hom-Haoma- 
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Soma-Om  (S.  259  ff.),  bald  bei  dem  hervorragendsten  Ver- 
breiter des  Homkultes,  dem  eranischen  Urkönig  Dsemschid 
oder  sogar  später  noch  bei  Zoroaster,  der  sich  freilich 
gegen  seine  Vergötterung  ebenso  verwahrt  haben  würde, 
wie  er  der  Verbreitung  Homscher  Abgötterei  widerstrebte, 
weil  er  die  ungetrübte  Lehre  der  monotheistischen  Ur- 
offenbarung  zu  erneuern  sich  vornahm. 

Der  letzte,  jedoch  nicht  schwächste  Berechtigungsgrund 
dafür,  die  Spuren  des  dem  Haoma-  oder  Somaopfer  zu- 
grunde liegenden  monistischen  Naturalismus  zurückzuleiten 
auf  einen  schon  bald  nach  der  Sintflut  erfolgten  Abfall 
des  Menschengeschlechtes  vom  wahren  Gott,  der  causa 
prima,  zur  Abgötterei  mit  den  Werken  des  Schöpfers,  den 
causae  secundae,  sofern  sie  ein  vom  Urheber  des  Lebens 
mitgeteiltes  Leben  entfalten  (vgl.  Rom.  1,  2'6  ff.),  liegt 
gerade  in  der  eigentümlichen  Kultform,  welche  die 
irdische  Opfergabe  mit  deren  überirdischem  Empfänger 
in  eins  setzt  auf  mystische  Weise.  Es  ist  weder  selbst- 
verständlich  noch  ein  unverständlicher  Zufall,  daß  die- 
selben eigenartigen,  konkreten  Elemente  eines  magischen 
Kultes  sich  finden  sowohl  in  dem  indisch-eranischen  Rausch- 
trankopfer, wie  in  dem  Lebenssaft  Horns,  worin  dieser 
symbolisch  sich  selbst  als  Nahrung  und  Arznei  der  Un- 
sterblichkeit in  gewissem  Sinne  mitteilt  (S.  3701).  —  Übri- 
gens ist  keiner  der  angeführten  Gründe  für  sich  allein 
ausschlaggebend,  sondern  erst  ihr  gegenseitiger  Zusammen- 
halt bietet  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dar,  deren  Er- 
hebung zur  Gewißheit  von  historischen  Funden  abhängt, 
welche  vielleicht  der  Zukunftsforschung  vorbehalten  sind. 

Dem  Vorausgehenden  zufolge  sind  es  lauter  sach- 
liche, und  zwar  höchst  eigenartige  Momente,  welche  die 
Gleichung  zwischen  Horn  und  Haoma  bezw.  Sorna  oder 
Om  nahelegen,  keineswegs  bloße  Wortspielereien,  und  mö- 
gen auch  manche  mythologische  Vergleiche  aus  späterer 
Zeit  gesucht  erscheinen,  so  darf  anderseits  nicht  übersehen 
werden,  welch  mannigfaltigen  Umbildungen  eine  ursprüng- 
lich einheitliche  Grundidee  im  Strom  der  Zeit  und  des 
Völkerlebens  unterworfen  ist,  so  daß  es  oft  schwer  hält, 
aus  dem  darübergeworfenen  Firnis  das  Original  wieder- 
zuerkennen. Auf  zu  weit  führende  Einzelheiten  wollen 
wir  hier  nicht  eingehen,  sondern  auf  die  Grundidee  uns 
beschränken,  mit  welcher  die  Konstruktion  des  Verfassers 
steht  und  fällt.   In  dieser  Beziehung  möchten  wir  dem 
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Verfasser  das  berechtigte  Maß  der  Freiheit  in  der  Hypo- 
thesenbildung um  so  weniger  verkümmern,  als  gerade  auf 
Grund  der  sachlichen  Ideenverwandtschaft  zwischen  der 
im  Brahmanismus  zur  vollen  Herrschaft  gelangten  moni- 
stischen Weltanschauung  und  der  Gedankenrichtung  des 
Homskultes  auch  etymologisch  ein  Zusammenhang 
zwischen  Horn  bezw.  Parahaoma  und  Brahma  denk- 
bar ist.  Der  Verfasser  gibt  für  diese  Möglichkeit  (nicht 
apodiktische  Gewißheit!)  die  Begründung:  „Mit  ,Para*  wird 
auch  im  Sanskrit  das  Vornehmste  und  Höchste  bezeichnet", 
ähnlich  wie  mit  der  lateinischen  Präfixe  per  oder  prae.  „Der 
Übergang  von  „Para*  in  ,Pra*  ist  vielfach  zu  beobachten.  — 
Erweichungen  der  Labiale  sind  sehr  häufig",  so  daß  schließ- 
lich bloß  noch  Bra-haoma  in  Brahma  zusammengezogen 
zu  werden  braucht,  so  wie  Indu-rag  (ray,  rai-rex)  in  Indra, 
und  wie  überhaupt  zweistämmige  Namen  „bei  allen  indo- 
germanischen Völkern  häufig  gekürzt"  werden  als  soge- 
nannte Kosenamen  (Hypokorismata),  wozu  als  verstärkender 
Grund  hinzutritt  die  Regel  der  Lautentziehung  (Ellipse): 
„Durch  dissimilatorische  Verlegenheit  war  der  Anstoß  zur 
Lautauslassung  gegeben,  z.  B.  in  abhikhyä  für  abhikhyäya" 
(S.  171.  1N41;  vgl.  Karl  Brugmann,  Kurze  vergleichende 
Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen,  Straßburg 
1904,  §  36(5,  5;  380,  S.  292;  3Ul).  Daß  aber  die  ver- 
schwommene indische  Göttergestalt  Brahma  ebenso  wie 
Haoma  zugleich  eine  göttliche  Potenz  und  deren  geistige 
Erfassung  durch  das  Opfer  bedeutet,  den  Inbegriff  der  re- 
ligiösen Hingabe  des  Menschen  an  Gott  im  Opfer,  die  Rück- 
kehr des  menschlichen  Lebens  zu  seinem  göttlichen  Urquell, 
ist  keine  Brentanosche,  sondern  echt  indische  Phantasie, 
die  auch  ein  Indologe  wie  Dahlmann  bezeugt  (S.  195/6). 

Wer  sich  ferner  die  allbekannte,  wesentlich  unver- 
änderte Fortüberlieferung  gewisser  allgemein  gebräuch- 
licher Begriffe  wie  „Vater"  in  dem  indogermanischen 
Sprachstamm  vergegenwärtigt,  wird  auch  nichts  Stich- 
haltiges dagegen  einzuwenden  vermögen,  daß  „homo" 
ebenso  wie  das  altgermanische  „gomo"  aus  „Horn"  sich 
fortentwickelt  haben  kann,  ähnlich  wie  der  „Mann"  oder 
„man"  aus  dem  indischen  „manu"  (S.  2H4).  Ist  Horn  wirk- 
lich der  Typus  der  Menschenvergötterung,  des  „Herren- 
menschen", welcher  sich  an  die  Stelle  Gottes  setzt,  so  beruht 
die  Forterhaltung  auch  der  Form  für  diesen  bedeutungs- 
vollen Begriff  Mensch  auf  mehr  als  zufälligem  Gleichklang 


Digitized  by  Google 


Horn  der  falsche  Prophet  aus  noachitischer  Zeit 


119 


der  sprachlichen  Laute.  Der  so  fortüberlieferte  Begriff 
Mensch  hat  im  mythologischen  Zusammenhang  die  präg- 
nante Bedeutung:  der  seine  Geschlechtsgenossen  über- 
ragende, der  Gottheit  angenäherte  Mensch,  durch  Selbst- 
überhebung bis  zur  Selbstvergötterung  —  das  vollendete 
Gegenstück  zu  dem  umgekehrt  zur  menschlichen  Ge- 
schlechtsgemeinschaft sich  erniedrigenden  wahren  Ideal- 
menschen: dem  gottmenschlichen  Welterlöser  Christus  (vgl. 
Buddha:  S.  268  ff.  2763).  In  diesem  Sinne  meint  v.Ow(S.  360/1): 
„Der  Pilatussche  Ausspruch:  ,Ecce  homo*  gewinnt  er- 
höhte Bedeutung,  wenn  wir  (nicht  Pilatus!)  auch  den  Sinn 
damit  verbinden:  Sehet  hier  den  wahren  Heiland.  Dies 
hier  —  Christus  ist  der  wirkliche  und  wahrhafte  Horn! 
Nicht  Haoma  ist's,  der  die  wahre  Speise  der  Unsterblich- 
keit darzubieten  imstande  war",  und  (S.  169):  „Der  Begriff 
der  Kommunion  hat  sich  beim  Haoma  der  Eranier  viel 
deutlicher  erhalten  als  beim  Sorna  der  Inder.  Des  wört- 
lichen Gleichlautes  wegen  erinnert  der  letztere  an  den 
(das!)  Sorna  pneumatikön  der  Heiligen  Schrift  (l  Kor. 
15,  44.  45),  den  verklärten  Leib  Jesu  Christi,  der  in  der 
katholischen  Kommunion  genossen  wird."  Daraus  kann 
man  dem  Verfasser  weder  die  Sinnlosigkeit  unterstellen, 
er  lege  in  den  Ausspruch  des  Pilatus  eine  diesem  selbst 
fernstehende  Gedankenbeziehung  hinein  (vgl.  S.  361:  „Pi- 
latus ahnt  nicht  den  tiefen  Sinn  des  Wortes"),  noch,  er 
leite  das  griechische  ocofta  etymologisch  vom  indischen 
Sorna  ab;  denn  eine  Erinnerung  durch  den  wörtlichen 
Gleichklang  zweier  grundverschiedener  Begriffe  ist  nichts 
weiter  als  eine  äußerlich  vermittelte  Ideenassoziation,  deren 
innerer  Gehalt  ganz  anderswo  zu  suchen  ist  als  in  der 
äußeren  Anregung  hierzu.  Begrifflich  verwandt  sind  selbst- 
verständlich nicht  der  durch  das  griechische  Wort  cmpux 
ausgedrückte  Inhalt  und  der  Somatrank,  wohl  aber  der 
in  der  Kommunion  als  Nahrung  der  Unsterblichkeit  dar- 
gereichte wirkliche,  verklärte  Leib  des  wahren,  welterlö- 
senden Gottmenschen  und  sein  Zerrbild:  der  im  monisti- 
schen Mysterientrank  dargereichte  menschliche  Abgott, 
welcher  ebendadurch  seine  abergläubischen  Verehrer  zum 
vollendeten  Abfall  vom  wahren  Gott  verleitet  (S.  112). 
Die  monistische  Menschenvergötterung  ist  die  Kehrseite 
der  nur  durch  den  wahren,  gottmenschlichen  Weltheiland 
vermittelten  Gottesgemeinschaft,  so  wie  Nietzsche  in  blas- 
phemischer  Weise  sich  zum  wahren  Menschheitsideal,  dem 
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gottmenschlichen  Erlöser,  in  vollen  Gegensatz  gestellt  hat 
durch  den  seiner  nicht  veröffentlichten  Selbstbiographie 
vorgesetzten  Titel:  Ecce  homo! 

Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit,  daß  von  derselben  Seite, 
welche  theoretisch  die  katholische  „Inferiorität"  heben  will 
durch  den  Ruf:  „Katholische  Laien  vor!  Allgemeinste 
regste  Beteiligung  am  wissenschaftlichen  Leben  und  Stre- 
ben!" die  Befolgung  dieser  Parole  praktisch  unmöglich 
gemacht  wird  durch  ein  vernichtendes  Gesamturteil  über 
den  naturgemäß  mit  vielen  Mängeln  behafteten  Erstlings- 
versuch eines  katholischen  Laien,  wie  er  in  v.  Ows  Horn 
vorliegt,  um  in  seichtem  Spott  kein  gutes  Haar  daran  zu 
lassen.  Dagegen  wird  in  der  „Beilage  zur  Allgemeinen 
Zeitung"  (1906,  Nr.  276,  S.  397/8)  von  einem  Schüler  des 
Münchener  Orientalisten  Hommel  wenigstens  der  Pflicht 
der  Gerechtigkeit  genügt  durch  die  Anerkennung:  „Der 
große  Ernst,  mit  dem  der  Verfasser  an  seine  Aufgabe  ge- 
gangen ist,  und  der  staunenerregende  Fleiß,  mit  dem  er 
sich  in  der  Mythologie  der  ganzen  Welt  nach  Belegen  für 
seine  Theorien  umgesehen  hat,  erwirbt  ihm  Anspruch 
darauf,  wenigstens  inbezug  auf  sein  Wollen  ernst  genommen 
zu  werden."  Aber  auch  inbezug  auf  sein  Können  wird 
dem  Verfasser  das  Zeugnis  ausgestellt:  „Die  Gestalt  des 
Horn  trägt  in  der  Tat  Züge,  die  unmittelbar  als  mytho- 
logische Motive  angesprochen  werden  können  und  in  der 
Mythologie  in  der  Tat  eine  große  Rolle  spielen,  so  in  be-  * 
sonders  auffallender  Weise  die  Hompflanze  selbst.  Von 
dieser  Pflanze  hatte  Horn  seinen  Namen.  Es  war  eine 
Schleimwurzel,  die  er  pflanzte  und  als  heilige  Nahrung 
und  Arznei  mit  Feierlichkeit  unter  seine  Anhänger  teilte, 
so  daß  schließlich  eine  religiöse  Handlung  daraus  ent- 
stand. Es  muß  auch  zugestanden  werden,  daß  eine  ganze 
Reihe  sehr  einleuchtender  Beziehungen  von  dem  Verfasser 
entweder  zum  erstenmal  aufgezeigt  oder  doch  selbständig 
neu  gefunden  worden  sind." 

Auf  diese  wertvollen  Funde  möchten  wir  das  Augen- 
merk aller  unbefangenen  Forscher  hinlenken  im  Sinne  des 
Verfassers,  der  in  seiner  Bescheidenheit  für  seine  Person 
nicht  einmal  glaubt,  „irgend  einen  brauchbaren  Stein  zum 
Bau  der  Wissenschaft  beitragen  zu  können,  sondern  für 
seine  Mühewaltung  sich  hinreichend  entschädigt  fühlte, 
wenn  es  ihm  „gelänge,  den  einen  oder  anderen  Fach- 
gelehrten zur  Weiterforschung  anzuregen,  ihn  —  auf  eine 
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Erzader  hingewiesen  zu  haben,  deren  Verfolgung  und  Aus- 
beutung lohnt".  Der  ernste  Mann  der  Wissenschaft  weiß 
auch  aus  so  manchen  bizarren  Auswüchsen  den  Wahr- 
heitskern herauszuschälen  und  nimmt  das  Gute,  woher 
es  kommt,  auch  dem  Schreckensgespenst  einer  Katharina 
Emmerich  zum  Trotz.  Sachgemäßer  hätte  der  Verfasser 
freilich  statt  des  Titels  „Horn  der  falsche  Prophet  aus 
noachitischer  Zeit"  etwa  die  Bezeichnung  gewählt:  „Das 
Motiv  des  Antichrist  in  der  Weltgeschichte  (mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  indisch-eranischen  Mythologie)",  denn 
die  Persönlichkeit  Horns  beansprucht  weitaus  den  gering- 
sten Teil  seiner  Ausführungen;  das  Hauptthema  bildet  die 
in  das  Gebiet  der  vergleichenden  Religionswissenschaft 
gehörende  Studie,  wie  sich,  vornehmlich  bei  den  Indo- 
germanen,  in  den  mannigfachsten  Formen  der  Abgötterei 
des  Menschengeschlechtes,  oft  versteckt,  aber  dem  tieferen 
Einblick  nicht  ganz  entzogen,  jene  einheitliche  Grundidee 
wiederholt,  welche  den  Homstypus  charakterisiert.  Theo- 
retisch können  wir  dieselbe  bezeichnen  als  Selbstvergöt- 
terung der  natürlichen  und  menschlichen  Lebenskraft  an 
Stelle  ihres  unendlich  erhabenen  Schöpfers  und  Erlösers 
oder  monistische  Immanenz  an  Stelle  der  monotheistischen 
Transzendenz,  und  praktisch  als  mystisches  Streben  nach 
Gemeinschaft  mit  der  im  Hintergrund  der  Erscheinungen 
verborgenen  Allsubstanz,  mag  diese  poesievoll  in  poly- 
theistischer Übergangsform  als  mannigfaltige  Fülle  gött- 
licher Wesens-  und  Lebenskräfte  oder  in  gereifter  moni- 
stischer Ausprägung  als  einheitliche  Allsubstanz,  Weltseele, 
Kraft  des  Universums  u.  dgl.  von  der  grübelnden  Phan- 
tasie angeschaut  werden. 

Wenn  die  empirische  Wissenschaft  in  der  Erforschung 
und  Verknüpfung  der  erfahrungsmäßigen  Erscheinungen 
und  die  systematische  speziell  in  der  einheitlichen  An- 
ordnung dieser  verschiedenartigen  Erscheinungen  unter 
einem  leitenden  Gesichtspunkt  besteht,  so  kann  der  Arbeit 
des  Verfassers  im  großen  und  ganzen  der  wissenschaft- 
liche Charakter  nicht  abgesprochen  werden,  und  eine 
„Diskreditierung"  der  theologischen  Wissenschaft  ist 
wegen  der  bloßen  Anregung  durch  mystische  Privatoffen- 
barungen um  so  weniger  zu  befürchten,  als  im  Gegenteil 
die  Grundidee  des  vorliegenden  Werkes  sich  aufs  engste 
berührt  mit  dem  großzügigen  Gedanken,  welchen  das 
Hauptwerk  des  unter  allen  christlichen  Religionsbekennt- 
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nissen  als  größter  Theologe  des  christlichen  Altertums 
anerkannten  Kirchenlehrers  Augustinus  seine  Entstehung 
verdankt.  Es  ist  dies  die  Gegenüberstellung  der  civitas 
Dei  und  mundi  oder  des  Reiches  Gottes  bezw.  Christi  und 
des  Reiches  des  Widersachers  Gottes  oder  des  Antichrist. 
Das  ist  keine  ungesunde,  schwärmerische  Mystik  einer 
krankhaften  Frömmelei,  das  ist  vielmehr  die  spekulativste 
Idee  und  großartigste  Auffassung  der  Weltgeschichte  im 
Lichte  der  christlichen  Weltanschauung.  Wer  diese 
Idee  verleugnen  wollte,  müßte  nicht  bloß  die  einstimmige 
Überlieferung  des  christlichen  Altertums  verleugnen  (vgl. 
meine  „Heilsnotwendigkeit  der  Kirche  nach  der  altchrist- 
lichen Literatur",  Freiburg  1903,  S.  35  ff.),  welche  mit  un- 
erbittlicher logischer  Schärfe  das  vollendete  Gottesreich 
Christi  auf  Erden  entgegengestellt  dem  Scheinreich  des 
Widersachers  Gottes,  der  sogar  im  einzelnen  das  Heilewerk 
Gottes  nachäfft,  er  müßte  mit  der  negativen  modernen 
Bibelkritik  auch  die  Hl.  Schrift  ihres  übernatürlichen  Cha- 
rakters entkleiden  und  zu  einem  im  Aberglauben  der  Zeit- 
genossen befangenen  Literaturerzeugnis  herabwürdigen  und 
vor  allem  Christus  selbst  verwerfen  mit  seiner  ständigen, 
tiefernsten  Warnung  vor  dem  in  dieser  Welt  dem  göttlichen 
Reich  des  Lichtes  entgegenstehenden  Reich  der  Finsternis. 

Je  mehr  sich  gerade  in  unserer  Zeit  der  letzte  Ent- 
scheidungskampf vorbereitet  unter  der  Devise:  „Hie  Christ, 
hie  Antichrist",  desto  zeitgemäßer  ist  die  Grundidee 
dieses  vom  Geist  männlich  entschiedener,  katholischer 
Glaubensüberzeugung  durchwehten  Werkes,  wenn  man  auch 
mit  dessen  Zukunftsprophetien  im  einzelnen  nicht  einver- 
standen zu  sein  braucht.  Auch  gegen  den  kleingeistigen 
Standpunkt  des  alldeutschen  Chauvinismus,  welcher  das 
Christentum  mit  dem  Vorwurf  des  „Semitischen,  der  ger- 
manischen Rasse  fremden,  dem  arischen  Geist  Widerspre- 
chenden" bedroht  (Dühring,  Chamberlain,  Hart),  bieten  die 
Homstudien  ein  heilsames  Gegengewicht  durch  die  Kon- 
statierung der  Tatsache,  daß  gerade  die  alten  Eranier, 
„unbestritten  reine  Arier  und  Indogermanen",  weit  mehr 
Verwandtschaft  mit  der  seit  Beginn  der  Menschheit  be- 
stehenden und  nur  in  der  katholischen  Universalkirche 
voll  und  rein  ausgeprägten  christlichen  Weltanschauung 
aufzuweisen  haben,  wie  die  semitischen  Assyrer  und  Baby- 
lonier  (S.  136/7),  wenn  auch  Justins  Formalbegriff  des 
geistigen  Christentums  vor  Christus  (S.  18  ff.)  inbezug  auf 
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das  eranische  Religionswesen  materiell  nicht  überspannt 
werden  darf. 

Die  mit  einem  hl.  Augustinus  gemeinsame  großzügige 
und  tiefgründige  Weltanschauung,  welche  uns  aus  v.  Ows 
Horn  entgegenleuchtet,  wird  dessen  eingehendere  Bespre- 
chung im  „Jahrbuch  für  spekulative  Theologie  und  Philo- 
sophie" hinreichend  rechtfertigen.  Möge  sie  manche  Leser, 
besonders  in  stiller  Klosterzelle,  anregen,  auch  ihrer- 
seits einen  Beitrag  zu  liefern  zum  Ausbau  des  durch  den 
Verfasser  bloß  eingeleiteten  Werkes,  mögen  vor  allem  die 
Fachgelehrten  den  an  sie  in  erster  Linie  gerichteten  Appell 
nicht  überhören!  Vielleicht  dürften  wir  dem  Verfasser 
den  Rat  erteilen,  einzelne  grundlegende  Partien  seines 
Werkes  in  linguistischen  und  ethnographischen  Fach- 
zeitschriften einer  klärenden,  allgemeinen  Diskussion  zu 
unterstellen,  damit  durch  wissenschaftlich-technische  Be- 
währung seine  Resultate  auch  für  die  Apologetik  zuver- 
lässig verwertbar  werden,  soweit  auf  diesem  schwankenden 
Gebiet  eine  Sicherheit  erreichbar  ist!  Wenn  dabei  auch 
manche  zu  kühne  Hypothesen  zurückgenommen  werden 
müssen,  um  so  besser  für  die  mit  vereinten  Kräften  rück- 
sichtslos zu  erstrebende  Wahrheit  im  Dienste  der  großen 
christlichen  Weltanschauung,  von  der  einer  der  begeistert- 
sten Prediger  des  christlichen  Altertums  (Chrysostomus, 
De  S.  Babyla  n.  4:  Migne,  P.  gr.  50,  p.  539)  gesagt  hat:  „Die 
Wahrheit  unserer  Sache  wird  nicht  entkräftet  werden; 
denn  Wahrheit  ist  sie,  und  nichts  ist  stärker  als  diese." 

 ~öc— 

AUCH  EIN  GUTACHTEN  ÜBER  C0MMER8 
„HERMANN  SCHELL". 

Von  Dr.  EUGEN  ROLFES. 


Professor  Kiefl  in  Würzbnrg  hat  in  der  Literarischen  Beilage  der 
Kölnischen  Volkszeitung  Nr.  16  vom  18.  April  dieses  Jahres  eine  Cha- 
rakteristik des  neuen  Buches  von  Professor  Co  mm  er  über  Hermann 
8chell  gebracht,  die  dasselbe  in  einem  äußerst  ungünstigen  Lichte  er- 
scheinen läßt  und  inbezug  auf  den  Autor  einen  recht  peinlichen  Eindruck 
her  vorruft,  den  der  Schreiber  selbst  vielleicht  nicht  beabsichtigt  hat.  Ihn, 
den  Freund  und  Vertrauten  Schells,  verletzt»*  das  herbe  Urteil  Commerz 
über  den  Heimgegangenen,  das  scharfe  Verdikt,  das  er  über  seine  Lehre 
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und  Haltung  fällt,  der  bedenkliche  zeitgeschichtliche  Zusammenhang,  in  den 
er  die  Schellschen  Gedanken  und  Bestrebungen  bringt.  Aus  dieser  Emp- 
findung heraus  hat  er  geschrieben  und  muß  er  verstanden  werden;  dieser 
Empfindung  muß  man  vieles,  was  er  vorbringt,  zugute  halten.  Das  um 
so  mehr,  als  Professor  Commer  wohl  wirklich  stellenweise  über  Schell  zu 
streng  geurteilt  hat. 

Trotzdem  ist  Commers  Buch  im  ganzen  ein  gutes  Buch  und  eine  ach- 
tungswerte  und  verdienstliche  Leistung  in  Anbetracht  der  Verbältnisse  und 
Umstände,  die  es  veranlaßt  haben,  und  darum  erscheint  es  als  eine  Pflicht 
der  Gerechtigkeit  gegen  den  Verfasser  und  als  ein  der  guten  Sache  gelei- 
steter Dienst,  wenn  wir  diese  unsere  Auffassung  gegenüber  Herrn  Professor 
Kiefl  zum  Ausdruck  bringen  und  begründen.  Mich  bestimmt  dabei  keinerlei 
Voreingenommenheit  gegen  den  verstorbenen  Professur  Schell,  den  großen 
Gelehrten,  wie  ihn  auch  Commer  S.  122  nennt.  Ich  habe  den  Verewigten 
das  erste  und  das  letzte  Mal  kurz  nach  Ostern  vorigen  Jahres  in  Würzburg 
gesprochen,  es  war  wenige  Wochen  vor  seinem  unerwarteten  Tode,  und  einen 
sehr  guten  Eindruck  von  ihm  bekommen.  In  der  langen  Unterredung,  die 
ich  mit  ihm  hatte,  hat  er  kein  einziges  Wort  vorgebracht,  das  gegen  den 
rechten  Glauben  oder  die  kirchliche  Gesinnung  verstoßen  hätte;  über  seine 
Frömmigkeit  und  privaten  Tugenden  schien  auch  in  Würzburg  nur  eine 
Stimme  zu  sein.  Ich  konnte  mich  in  der  Unterhaltung  nicht  mit  ihm  über 
seinen  Gottesbegriff  und  seinen  wissenschaftlichen  Reformstandpunkt,  er 
uannte  es  lieber  „Fortschritt",  verständigen,  gab  ihm  aber  gern  die  Zu- 
sage, ihm  nachträglich  mein  Gutachten  mitzuteilen,  wenn  ich  mich  zuvor 
eingehender  mit  seinen  Schriften  beschäftigt  hätte.  Seitdem  habe  ich  sein 
umfassendes  Werk  „Gott  und  Geist"  studiert  und  geprüft,  die  kleineren 
Keformschriften  glaube  ich  beide  schon  früher  gelesen  zu  haben,  und  so 
darf  ich  mir  das  Zeugnis  geben,  sine  ira  et  studio  rein  auf  Grund  der 
Sache  mir  mein  Urteil  über  Schell  gebildet  zu  haben. 

Um  nun  wieder  auf  die  Commerscbe  Schrift  zu  kommen,  so  bedenke 
man,  daß  die  Schriften  Schells  einem  großen  Teile  nach  auf  den  Index  der 
verbotenen  Bücher  gesetzt  worden  sind,  daß  der  Standpunkt  und  die  Lehre, 
die  in  ihnen  vertreten  werden,  von  Sobell  nicht  ausdrücklich  aufgegeben 
wurden,  daß  sie  in  seinen  Schriften  sich  fortgesetzt  Geltung  verschaffen 
und  von  seinen  Schülern,  zum  Teil  in  einflußreichen  Stellungen,  vertreten 
und  verbreitet  werden.  Da  wird  man  es  begreiflich  finden,  wenn  ein  Pro- 
fessor der  Theologie  wie  Commer  die  gesunde  und  reine  Lehre  gefährdet 
sieht  und  öffentlich  die  warnende  Stimme  erhebt.  Der  Verstorbene  hatte 
sich  mir  gegenüber  ungefähr  so  ausgesprochen,  als  ob  seine  Indizierung  — 
die  Motive  waren  ihm  ausnahmsweise,  aber  unter  dem  Siegel  der  Ver- 
schwiegenheit, mitgeteilt  worden  —  hauptsächlich  wegen  der  gleichzeitig 
aufgetretenen  Reformbestrebungen  in  anderen  Ländern  erfolgt  wäre,  weniger 
wegen  seines  doktrinellen  Standpunktes,  aber  er  täuschte  sich  hierin.  Seine 
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Schriften  verdienen  aach  wegen  ihrer  wissenschaftlichen  Methode  und  ihres 
Lehrinbaltes  das  Verbot  der  Kirche,  das  sie  getroffen  hat.  Jedenfalls  aber 
setzte  er  an  maßgebender  Stelle  die  Besorgnis  voraus,  als  könne  sein  Auf- 
treten bedenklichen  Neuerungsbostrebungen  anderer  Art  vermehrte  Antrieb o 
geben,  und  so  meine  ich,  dürften  wir  ee  auch  Herrn  Commer  nicht  ver- 
argen, wonn  er  die  Schellsche  Haltung  und  Tendenz  nicht  bloß  selbständig 
für  sich  erörtert,  sondern  auch  auf  ihr  Zusammentreffen  mit  anderen  re- 
formerischen und  fortschrittlichen  Bewegungen  energisch  hinweist. 

Die  erste  und  hauptsächliche  Frage  ist  für  uns,  und  sie  ist  es  auch 
bei  Commer,  die  nach  der  Reinheit  und  Korrektheit  der  Schell- 
sehen Lehre.  Kiefl  drückt  sich  zwar  zu  Ende  seines  Artikels  so  aus,  als 
ob  diese  Frage  zur  Stunde  noch  nicht  recht  spruchreif  sei,  da  die  Prüfung 
der  umfang-  und  gedankenreichen  schriftstellerischen  Arbeit  Schelle  dafür 
zuviel  Zeit  erfordere.  Ein  verl&asiges  Urteil  Ober  Schell,  meint  er,  müsse 
ans  dem  Ganzen  schöpfen.  Kiefl  hat  recht,  wenn  er  eine  Prüfung  fordert, 
die  sich  nicht  auf  einzelne  Stellen  und  Stücke  beschränkt,  und  wenn  er 
kein  Urteil  über  alle  Werke  Schelle  will,  dem  kein  Studium  ihrer  aller 
Torausgegangen  ist.  Aber  er  wird  nicht  bestreiten  wollen,  daß  man  über 
einzelno  Werke  Schölls,  namentlich  wenn  sie  über  tausend  Seiten  umfassen, 
auch  für  sich  wird  urteilen  können,  wenn  anders  der  Verfasser  nicht  nach 
Maccbiavelli  absichtlich  die  Gedanken  durch  die  Worte  verborgen  hat. 
Commer  handelt  von  der  Schellschen  Doktrin  durch  60  Seiten  (S.  81 — 91). 
Er  fängt  damit  an,  seinen  Gottesbegriff  zu  rügen,  und  schließt  damit, 
seine  Eschatologie  zu  mißbilligen.  In  diesen  beiden  Punkten  wenig- 
stens können  wir  Commer  auf  Grund  der  Schellschen  Schrift  „Gott  uud 
Geist"  nur  beipflichten.  Der  Schellsche  Gott  ist  die  Ursache  selbst, 
ein  Wesen,  das  sich  selbst  denkend  gestaltet  und  liebend  hervorbringt. 
Dieser  sonderbare  Begriff  liegt  seinen  sämtlichen  acht  Gottesbewoiseo  zu- 
grunde. Man  muß  sioh  freilich  über  die  Maßen  wundern,  wenn  Schell 
nach  tr  Sgl  ich  erklärt,  sein  Gottesbegriff  falle  mit  dem  Begriff  des  actus 
purus,  der  lauteren  Wirklichkeit  und  vollkommenen  Tätigkeit,  zusammen 
und  besage  nichts  weiter  als  dieser.  Er  schreibt  nämlich  in  Religion 
und  Offenbarung  S.  21:  „Der  Ausdruck  Selbstursächlichkeit  sollte  und 
soll  genau  das  bedeuten,  was  Janssens  0.  S.  B.  als  den  8inn  des  actus 
purus  (8umma  Theol.  I,  241)  angibt."  Das  ist  eine  Sache,  die  ich  nicht 
fassen  kann.  Ich  habe  den  Begriff  des  göttlichen  actus  purus  vor  Janssens 
in  den  „Gottesbeweise nu  weitläufig  behandelt  und  als  eine  Errungen- 
schaft der  Spekulation  des  Aristoteles  nachgewiesen,  ich  muß  also  mit 
diesem  Begriffe  durchaus  vertraut  sein,  und  doch  ist  mir  beim  Studium 
Schelle  nie  eine  Ahnung  aufgestiegen,  daß  er  mit  seinen  ewig  wiederholten 
Ausführungen  über  die  göttliche  Selbstwirklichkeit  nur  dieses  und  weiter 
nichts  meine.  Der  actus  purus  will  sagen,  daß  man  sich  die  göttliche 
Wesenheit  nicht  als  eine,  wenn  auch  ewig,  tätig  gewordene  Kraft  denken 
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soll;  Schell  aber  übertreibt  und  verzerrt  den  Begriff,  indem  er  die  Tätig- 
keit ah  wesensbegrtindende  auffaßt.  Gerade  dadurch  aber  macht  er  die 
göttliche  Wesenheit  wieder  zur  entwicklungsfähigen  Potenz  und  Öffnet  ao 
dem  Pantheismus,  den  er  bekämpfen  will,  Tür  und  Tor.  —  Inbezug  auf 
die  letzten  Dinge  dea  Menschen  lehrt  er,  daß  der  Mensch  sich  auch  nach 
dem  Tode  noch  bekehren  könne  (Gott  und  Geist  II.  S.  675,  vgl.  1.288); 
und  dem  hl.  Thomas  wirft  er  vor,  daß  Gott  nach  seiner  Lehre  besondere 
Veranstaltungeu  getroffen  habe,  um  die  Bekehrung  im  Jenseits  zu  verhin- 
dern, damit  die  Verworfenen  eben  als  verstockte  Sünder  ewig  bestraft  wer- 
den könnten  gebend.  S.  676  f.). 

Professor  Com m er  erklärt,  was  Schell  eis  Philosophen  und  Theologen 
gefehlt  habe,  sei  ein  Doppeltes  gewesen:  die  strenge  Schulung  des  folge- 
sicheren logischen  Denkens  und  die  Achtung  vor  der  theologischen  Auk- 
torität  (S.  27).  Wir  haben  beides  beim  Studium  Schelle  bestätigt  gefunden 
und  müssen  nur  noch  als  dritten  Mangel  hinzufügen  die  geringe  Kenntnis 
des  Aristoteles  und  des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Er  nimmt  auf  die  Arbeit 
und  die  Errungenschaften  der  Vorzeit  keine  Rücksicht,  auch  von  den  ka- 
tholischen Gelehrten  der  Gegenwart  vernimmt  man  bei  ihm  wenig,  man  be- 
kommt den  Eindruck,  als  habe  er,  Schell,  erst  das  Fundament  zu  einem  zeit- 
gemäßen Gebäude  der  Theologie  und  Philosophie  zu  legen.  Gegen  St.  Thomas 
scheut  er  sich  oicht,  Beschuldigungen  auszusprechen ,  die  durchaus  unge- 
hörig sind.  Eine  Probe  davon  bekamen  wir  soeben  zu  hören.  Hier  noch 
zwei  weitere!  Thomas  sei,  so  vernehmen  wir  S.  16  von  „Gott  und  Geist" 
II,  durch  die  unklare  Lehre  von  der  Wesensform,  beim  Altarssakrament 
ins  Gedränge  geraten:  „um  einen  Brotgeist  zu  vermeiden,  habe  er  an- 
genommen, daß  in  der  eucharistischen  Wandlung  auch  die  Brotform  mit 
verwandelt  werde",  und  ebenso  heißt  es  S.  454:  „Thomas  konnte  die  Brot- 
form als  einen  verzauberten  Geist  denken,  der  nur  durch  den  Bann 
der  Materie  am  Erkenntnisleben  verhindert  ist."  Der  Sinn  der  Erklärung 
des  hl.  Thomas  ist  aber  einfach,  daß  die  Wesensform  eines  rein  stofflichen 
Wesens  ohne  den  Stoff  nicht  fortbestehen  kann,  weil  dieses  der  Vorzug  einer 
geistigen  Form,  nsch  Art  der  vernünftigen  menschlichen  Seele,  ist.  Sodann 
Boll  Thomas  gesagt  haben:  „Die  eucharistische  Wandlung  sei  in  mehrfacher 
Hinsicht  schwieriger  als  die  Erschaffung  der  Welt  aus  nichts,"  wieder  S.  16. 
Aber  Thomas  hat  nicht  von  einer  größeren  Schwierigkeit  gesprochen,  son- 
dern von  mehr  Schwierigkeiten.  Doch  mit  solchen  Unterschieden  nimmt 
es  Schell  nicht  so  genau. 

Die  lange  Reihe  der  sonstigen  Schell  bei  Commer  zur  Last  gelegten 
Irrtümer  können  wir  hier  natürlich  nicht  im  einzelnen  durchgehen  und  auf 
ihr  wirkliches  Vorhandensein  prüfen.  Es  sind  Irrtümer  in  der  Lehre  vom 
wahren  Übernatürlichen,  von  der  Trinität,  der  Schöpfung,  der  Mensch- 
werdung, der  Gottheit  Christi,  der  Kirche,  der  Gnade,  der  Sittlichkeit  und 
dor  Sünde.    Kiefl  geht  jedenfalls  zu  weit,  wenn  er  hier  Commer  Mangel 
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hd  wissenschaftlicher  Begründung,  oder  wie  er  sagt,  Fundamen üerung 
seines  Urteils  vorwirft  und  behauptet,  er  stütze  sich  zumeist  auf  die  po- 
lemischen Urteile  von  Gloßuer  und  Stuf ler,  von  denen  ihm  namentlich 
der  erstgenannte  als  Orakel  gelte.  Comroer  motiviert  auch  selbständig 
seine  Behauptungen  und  beruft  sich  nicht  nur  auf  die  beiden  Genannten, 
sondern,  um  von  anderen  zu  schweigen,  z.  B.  auch  auf  Lorenz  Janssens 
O.  S.  B.  und  Christian  Pesch  S.  J.  Man  braucht  ihm  freilich  nicht 
in  allem,  was  er  sagt,  recht  zu  geben.  So  würde  ich  etwa  unmaßgeblich 
meinen,  die  Behauptung  S.  66,  der  Schölischs  Christus  in  der  Monographie 
über  den  Heiland  sei  nur  der  pantheisierend  aufgefaßte  Idealmensch,  nicht 
der  wahre  Gott,  beruhe  auf  mißverstandenen  Schellschen  Ausführungen. 
Im  ganzen  aber  möchte  er  wohl  das  Richtige  getroffen  haben,  namentlich 
aber  bezüglich  der  Schellschen  Trinitatslehre,  an  deren  freilich  scharfer 
Zensurierung  sic  h  Kiefl  besonders  gestoßen  hat.  Es  verschlagt  unseres  Er- 
achtens wenig,  ob  man  dieselbe  eine  Häresie  nennen  will  oder  nicht  (vgl. 
bei  Commer  S.  97),  genug,  daß  sie  das  Dogma  sowohl  nach  seinem  über- 
natürlichen, geheimnisvollen  Charakter  wie  nach  seinem  Inhalt  aufbebt. 
DieTrinität  ist  nach  Schell  ein  Postulat  der  Vernunft:  der  sich  selbst  als 
causa  sui,  als  Selbstursache,  ewig  denkend  gestaltende  und  liebend  erzeu- 
gende unendliche  Geist.  Somit  sind  der  ewige  Weisheitsgedanke  und  der 
ewige  Selbstvollzug  der  Güte,  oder  die  zwei  letzten  Personen  der  Trinität, 
nichts  weiter  als  konstitutive  Wesensmomente  Gottes;  als  solche  sind  sie 
aber  keine  Personen  und  können  überdies  in  Anbetracht  der  absoluten  Ein- 
fachheit der  göttlichen  Natur  unmöglich  voneinander  verschieden  sein :  wir 
kommen  also  zu  keiner  Dreiheit,  sondern  immer  nur  zu  einer  Einheit. 

So  viel  mag  zur  Kennzeichnung  der  Schellschen  Doktrinen  genügen. 
Wir  sehen,  es  war  Commers  gutes  Rocht,  gegen  sie  aufzutreten  und  vor 
dem  Geist  der  Neueruugesucht,  der  in  ihnen  hervortritt,  zu  warnen,  zumal 
da  der  Tod  ihres  Urhebers  Veranlassung  gab,  denselben  allenthalben  in 
Wort  und  Schrift  in  übertriebener  Weise  als  den  größten  Theologen  der 
Gegenwart  zu  feiern.  Dadurch  mußten  falsche  Auffassungen  hervorgerufen 
werden;  denn  die  Tatsache  besteht  nun  einmal,  daß  ein  großer  Teil  seiner 
literarischen  Produktion  von  dem  Verbot  der  Kirche  getroffen  worden  war. 
Nun  soll  es  aber  Commer  noch  ganz  besonders  darin  versehen  haben,  daji 
er  den  Verstorbenen,  wie  Kiefl  sich  ausdrückt,  als  den  Angelpunkt  der 
modernen  Abfallsbewegung  in  der  katholischen  Kirche  bezeichnet  und 
dargestellt  habe.  Ihm  habe  er  schließlich  sogar  die  Zölibats-  und  gehor- 
sam s müden  Priestor  in  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  an  die  Rockschöße 
gehängt.  Er  habe  Schell  nach  dem  falschen  Bilde  kopiert,  das  der  Pro- 
testant Bain  von  ihm  entworfen  habe.  Die  Sache  liegt  aber  wesentlich 
anders.  Commer  hat  nur  bei  diesem  Anlaß  die  bedenklichen  uud  beklagens- 
werten Erscheinungen  der  neuesten  Zeit  besprochen,  die  neben  den  Schell- 
schen Bestrebungen  aufgetreten  sind;  er  hat  aus  dein  Ganzen  ein  Zeitbild 
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entworfen,  um  auf  den  Ernst  der  Lage  und  die  geeigneten  Mittel  zur  Ab- 
hilfe hinzuweisen,  aber  es  ist  ihm  nicht  eingefallen.  Schell  für  alle  auf- 
gezählten Schäden  verantwortlich  zu  machen.  Er  erwähnt  gleich  im  Ein- 
gang seines  Buches  S.  1,  daß  sogar  im  Auslande  nach  dem  Tode  Schelle 
sein  Name  von  liberal  denkendon  Katholiken  als  der  eines  Bannerträgers 
der  Reforrnbewegung  innerhalb  der  Kirche  gepriesen  wurde.  Von  hier  aus 
muß  es  gewürdigt  werden,  wenn  Commer  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat, 
„die  Stellung  Schölls  zur  katholischen  Kirche  wenigstens  im  allgemeinen 
festzustellen  und  die  überschwenglichen  Lobeserhebungen,  um  nicht  zu 
sagen  den  Schellkultus,  auf  seinen  Wahrheitsgehalt  zu  prüfen"  (S.  3).  Die 
Gesinnung  des  Würzburger  Apologeten  zu  verdächtigen,  war  nicht  seine 
Absicht.  Dies  spricht  er  selber  aus.  „Was  der  Verewigte,"  schreibt  er, 
„in  seinem  Herzen  goglaubt  hat,  wie  er  sein  persönliches  Verhältnis  zu 
seiner  Kirche,  deren  Priester  er  gewesen  ist,  aufgefaßt  hat  —  seiue  eigenste 
Überzeugung,  sein  inneres  religiöses  Leben  gehört  nicht  vor  irgend  einen 
irdischen  Richterstuhl:  die  Geheimnisse  des  Menschen  kennt  nur  er  selbst 
und  Gott,  sein  Richter.  Wir  aber  wollen  gern  bekennen,  daß  wir  seinen 
Tugenden  die  vollste  Anerkennung  zollen.  Ebenso  steht  seine  Begabung 
und  seine  ideale  Gesinnung  für  uns  außer  Zweifel"  (S.  3  f.). 

Wir  können  also  Herrn  Prof.  Kierl  auch  darin  nicht  ganz  beipflichten, 
daß  Commer  die  Person  und  den  Charakter  Schölls  verunglimpft 
haben  soll.  Zwar  stellt  Kiefl  mit  dürren  Worten  die  Behauptung  auf: 
„Schell  wird  S.  122  (der  Commerschen  Schrift)  hingestellt  als  ein  von  der 
Kirche  Verurteilter,  den  nur  der  plötzliche  Tod  vor  der  Apostasie  bewahrt 
habe."  Allein  das  Wort  verurteilt  ist  in  dem  pathetischen  Zusammenhang 
nicht  zu  pressen,  es  soll  bedeuten  indiziert,  und  von  dem  Wörtchen  „nur" 
im  letzten  Satze  Kiefls  findet  sich  bei  Commer  nichts.  Dagegen  sagt  er 
einige  Seiten  vorher  (S.  106)  ausdrücklich:  „Schell  mag  (nach  der  Indi- 
zierung) mit  sich  gekämpft,  geschwankt  haben.  Wenn  er  zurückschreckte 
vor  dor  letzten  Konsequenz  (?),  vor  der  offenen  Absage  an  seine  Kirche,  so 
bat  er,  wie  wir  gern  glauben,  diese  Zurückhaltung  nicht  bloß  aus  Interesse 
geübt,  sondern  weil  er  wohl  im  Gewissen  vor  einem  Abfall  von  der  ka- 
tholischen Kirche  sich  noch  fürchtete." 

Auch  daß  Commer  die  Trauerrede  M erkies  als  eine  Entweihung 
der  Würzburger  Universitätskanzel  hingestellt  habe,  ist  nicht  an  dem. 
Man  lese  bei  C.  die  beachtenswerte  S.  118.  Ebenso  hat  er  den  P.  Rott- 
manner  doch  nicht  eigentlich  „bei  einer  Etappe  der  Abfallsbewegung  unter- 
gebracht" (vgl.  S.  195).  Bei  der  Aufzählung  der  Organe,  die  den  Geist  der 
„modernen"  Kultur  verbreiten,  scheint  er  es  nicht  so  übel  getroffen  zu  haben, 
wenn  wir  von  Kausens  Allgemeiner  Rundschau  absehen,  die  freilich 
kein  Tadel  trifft.  Wir  wollen  aber  damit  nur  sagen,  daß  die  von  Commer 
trenannten  Organe  und  Publikationen,  soweit  wir  sie  kennen,  unseren  An- 
forderungen an  katholische  Autoron  nicht  durchaus  entsprechen. 
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Die  Frage:  Wie  kommen  wir  zu  den  Grundlagen  der 
Wissenschaften  (S.  2),  sucht  (1)  Weinstein  in  einer  Reihe 
von  Vorträgen  zu  beantworten.  Man  erwarte  indes  keine 
systematische  Darstellung,  in  welcher  vor  allem  zwischen 
formellen  und  materiellen,  logischen  und  ontologischen 
Grundlagen  unterschieden  werden  müßte.  Vielmehr  bietet 
der  Vf.  geistreiche  Reflexionen  über  die  verschiedensten 
Gegenstände,  besonders  aus  dem  Bereiche  der  Natur- 
wissenschaften und  der  Psychologie.  Was  diesen  zwischen 
strenger  Wissenschaft  und  populär  gehaltener  Vortrags- 
weise schwankenden  Erörterungen  in  philosophischer  Be- 
ziehung ihr  Gepräge  gibt,  ist  die  Abhängigkeit  von  Kant, 
von  dem  unsere  modernen  Philosophen  und  philosophischen 
Schriftsteller  nun  einmal  sich  nicht  loszumachen  wissen 
trotz  des  Fiaskos,  dem  alle  von  Kant  ausgehenden  Rich- 
tungen bis  jetzt  verfielen  und  verfallen  mußten.  Dieser 
Einfluß  Kants  tritt  in  der  die  Vorträge  durchwaltenden 
Unterscheidung  von  „Stammbegriffen"  und  Erfahrungs- 
inhalt deutlich  zutage. 

Der  „Vortrag  vom  Allgemeinen  zum  Besondern"  scheint 
dem  Vf.  der  zweckmäßigere  (S.  7).  Einem  bestimmten 
der  bekannten  philosophischen  Systeme  folge  er  nicht,  da 
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jeder  selbständig  denkende  Mensch  sich  sein  eigenes  System 
schaffe  (S.  13):  eine  Versicherung,  die  mit  einer  nicht 
geringen  Dosis  von  Selbsttäuschung  versetzt  ist  und  schon 
durch  die  Behauptung  der  „Armut  des  Äußeren"  im  Ver- 
gleiche zum  inneren  Reichtum  dementiert  wird;  denn 
diese  entspricht  gänzlich  dem  Vorurteil  jenes  Idealismus, 
der  das  „Äußere"  aller  qualitativen  Bestimmtheit  zugunsten 
des  Subjekts  entkleidet  und  ihm  nur  noch  „Bewegung"  läßt. 

Der  Vf.  unterscheidet  unmittelbare,  abgeleitete  und 
Entwicklungsgrundlagen.  Die  unmittelbaren  „haben  wir 
in  Definitionen,  Aussagen,  Regeln  und  Wahrnehmungen" 
(S.  1^).  „Die  Theorie  der  imaginären  Größen  hat  lediglich 
Definitionen  zur  Grundlage."  Man  gelangt  mit  ihrer  Hilfe 
„zu  negativen  Ergebnissen,  aber  von  positivem  Wert" 
(S.  22  f.). 

Abgeleitete  Grundlagen  haben  beispielsweise  die  Bau- 
und  Maschinenlehre,  die  auf  Mechanik  und  Elastizitäts- 
theorie beruhen  (S.  25).  In  diese  Klasse  gehören  Vor- 
stellungen, „die  man  mit  fast  nichtssagendem  Symbol  auch 
als  Annahmen,  Hypothesen  oder  Erklärungen  auf- 
faßt" (S.  33). 

„Die  Vorstellung  ist  kein  Bild,  sie  ist  der  Gegenstand": 
eine  Äußerung,  die,  wie  sie  liegt,  idealistisch  gemeint  sein 
kann.  Richtig  ausgedrückt  ist  zu  sagen:  „Was  wir  vor- 
stellen, ist  der  Gegenstand  selbst,  nicht  das  sie  vermit- 
telnde, der  Seele  eingeprägte  Bild." 

Bei  den  „Entwicklungsgrundlagen  handelt  es  sich  um 
die  Methoden  und  die  Mittel  zur  Ausführung  der  Bear- 
beitung durch  die  Wissenschaft"  (S.  3*). 

„Induktion"  nimmt  der  Vf.  im  weiteren  Sinne,  in  wel- 
chem jedes  Argument  „a  posteriori"  so  genannt  wird 
(S.  44). 

Richtig  heißt  es  (S.  4^s),  daß  in  der  Bestimmung  der  philo- 
sophischen Wissenschaften  eine  gewisse  Willkür  herrscht. 
Ehemals  fielen  die  Begriffe  Philosophie  und  Wissenschaft 
zusammen.  Logik  und  Metaphysik  fallen  zweifellos  dem 
Philosophen  zu,  wegen  des  engen  Zusammenhanges  mit 
ihnen  auch  Psychologie  und  die  Lehre  von  den  Prinzipien 
der  Natur. 

Im  Vortrag  „von  der  Seele"  (S.  M  ff.)  wird  die  Eigen- 
art des  Willens  gegenüber  dem  Begriff  der  Kraft  auf- 
gezeigt. Die  Seelentätigkeiten  werden  in  bewußte  und 
unbewußte  eingeteilt.     Für  die  Äußerungen  der  „rein 
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geistigen"  Tätigkeiten  sei  der  Zustand  der  grauen  Hirn- 
rindensubstanz entscheidend  (S.  M).  Wie  trotzdem  der 
Wille  eine  „rein  geistige"  Tätigkeit  sein  könne,  sagt  uns 
der  Vf.  nicht.  Wir  berufen  uns  auf  die  notwendige  Mit- 
betätigung des  inneren  Sinnes,  der  ein  organisch -gebun- 
denes Seelen  vermögen  ist. 

Vollständiger  und  sachgemäßer  als  die  gewöhnliche 
Einteilung  in  Erkenntnis-,  Gefühls-  und  Begehrungsver- 
mögen scheint  dem  Vf.  die  in  animalische,  äußere  und 
innere  Tätigkeiten  (sie)  zu  sein.  Wir  fragen:  nach  welchem 
Einteilungsgrund?  Wie  viel  logischer  verfährt  doch  die 
verachtete  Scholastik ! 

In  dem  vom  Vf.  entworfenen  Schema  (S.  92)  ist  Psy- 
chologisches und  Ontologisches  bunt  durcheinander  ge- 
würfelt. Da  stehen  unter  Verstehen:  Urteilen,  Ordnen, 
Regeln,  Abstrahieren,  Einbilden ;  unter  Auffassen  Raum, 
Zeit,  Substanz  usw.  Die  Prinzipienlosigkeit  seines  Schemas 
glaubt  der  Vf.  durch  das  Beispiel  des  Aristoteles  entschul- 
digen zu  können,  von  dessen  Kategorientafel  bekanntlich 
Kant  urteilt,  die  Kategorien  seien  „zusammengerafft,  wie  sie 
ihm  einfielen":  ein  Urteil,  das  von  einer  phänomenalen  Un- 
wissenheit des  großen  Kant  Zeugnis  gibt.  Wenn  also  der 
Vf.  meint  (S.  94),  er  befinde  sich  in  guter  Gesellschaft  — 
der  des  Aristoteles  —  so  täuscht  er  sich ;  denn  die  aristote- 
lische Kategorientafel  beruht  auf  einem  klaren  Einteilungs- 
grunde, während  von  seinem  Schema  das  Gegenteil  gilt. 

Infolge  der  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  Urteils- 
formen vermischt  der  „Denkheros"  (Kant),  da  das  Urteil 
zugleich  eine  logische  und  eine  reale  Seite  hat,  Logisches 
und  Reales,  während  Aristoteles  eine  den  höchsten  Prä- 
dikationsweisen entsprechende  Ableitung  der  Seinsweisen 
gibt  (S.  116  f.).  Mit  Kant  bestreitet  der  Vf.  den  Ursprung 
der  „Stammbegriffe"  aus  Erfahrung;  es  ist  ihm  eben  wie 
seinem  Meister  die  wahre  Natur  der  Abstraktion  unbe- 
kannt (S.  119  f.). 

Für  die  Objektivität  der  Vorstellungen  haben  wir 
nach  S.  131  keine  andere  Gewähr  als  das  praktische  Be- 
dürfnis. 

Skeptisch  spricht  sich  der  Vf.  auch  über  die  Zahl  der 
Sinne  aus  (S.  133).  Er  unterscheidet  Aufnahmeorgan, 
Fortleitungsbahn  und  Wahrnehmungsorgan  und  verlegt 
die  Wahrnehmung  in  die  Zentralen,  „welche  vielleicht  die 
Ganglien  sind"  (S.  13»). 
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Aus  der  Wahrnehmung  dürfe  man  nicht  auf  die  Art 
desjenigen  schließen,  was  sie  hervorbringt  (S.  141).  Aus 
den  „groben  Unterschieden  der  Organe  für  geistige  und 
moralische  Tätigkeiten"  dürfte  vielmehr  folgen,  daß  es 
solche  Organe  überhaupt  nicht  gibt  (S.  143). 

Der  Vf.  tritt  für  die  mögliche  gegenseitige  Vertretung 
der  Gehirnteile  in  der  Wahrnehmung  ein  (S.  144). 

Hierauf  folgen  Bemerkungen  über  Ermüdung,  Irra- 
diation und  Nachwahrnehmungen.  Der  Schluß  lautet  im 
idealistischen  Sinne:  „Dem  unbegrenzten  Reichtum  der 
Seele  können  wir  immer  nur  weniges  aus  der  Außenwelt 
entgegenstellen,  was  in  allen  Verhältnissen  aushelfen  soll." 

Das  Gehör  soll  der  normalbegabte  Mensch  nicht  zu 
dem  Zwecke  besitzen,  Gegenstände  selbst  zu  erkennen 
(S.  H>7),  obgleich  wir  unser  Interesse  auf  das  Erkennen 
der  Gegenstände  richten,  von  denen  der  Schall  kommt. 
Ich  meine,  alle  Sinne  seien  dazu  gegeben,  Eigenschaften 
der  Dinge  der  Seele  kundzutun,  was  Aristoteles  treffend 
durch  seine  Annahme  einer  Potenzialität  der  Seele,  einer 
spezifischen  Empfänglichkeit  —  nicht  Energie!  —  erklärt. 
Eines  „Urteils",  einer  „Projektion"  bedarf  es  zur  Erklärung 
der  Wahrnehmung  bei  richtiger  Auffassung  nicht  (S.  1 7i*). 

Wir  sehen  weder  doppelt,  noch  verkehrt,  noch  in  uns 

—  im  Sinne,  dem  Auge  selbst,  sondern  einfach,  aufrecht 
und  außer  uns,  weil  wir  nicht  das  Netzhautbild,  sondern 
den  Gegenstand  sehen  und  den  Vorgang,  der  ein  ideeller 

—  die  Scholastiker  sagten:  intentionaler  —  ist,  sich  in 
der  Richtung  vollendet,  in  der  er  durch  den  Einfluß 
des  Objektes  —  begonnen  ist.  Von  einem  „selbständigen 
Wallen  der  Seele"  (S.  1^4)  durch  eine  Art  von  Korrektur 
und  eine  Anwendung  von  Verstandesprinzipien  braucht 
dabei  .keine  Rede  zu  sein.  Ideell  —  intentional  —  nennen 
wir  den  Vorgang,  obgleich  er  rein  sinnlich  ist,  weil  er 
Erkenntnis  Vorgang  ist,  aber  ein  solcher,  wie  er  auch 

—  trotz  Descartes  —  in  allen  animalischen  Wesen  sich 
vorfindet.  Eine  Korrektur  durch  den  Tastsinn  wird  auch 
vom  Vf.  (S.  lifti)  verworfen. 

Die  Begriffe  „Idealismus,  Realität,  Transcendental,  Em- 
pirisch und  ähnliche"  weiß  der  Vf.  nicht  besser  zu  be- 
schreiben, als  durch  Anführung  dessen,  was  Kant  über 
sie  gesagt  hat  (!)  (S.  21U).  Über  die  von  uns  angeblich 
in  die  Welt  der  Dinge  übertragenen  Stammbegriffe  weisen 
wir  auf  das  bereits  Gesagte  zurück.   Dazu  sollen  gehören: 
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Zeitlichkeit,  Räumlichkeit,  Wesentlichkeit  und  Ursächlich- 
keit (S.  222).  Zeitlichkeit  sei  indes  nicht  Zeit,  wie  Räum- 
lichkeit nicht  Raum  (S.  2210-  Der  Begriff  der  Ausdeh- 
nung wird  aus  dem  „Körper  bewußtsein"  abgeleitet  (S.  230). 
Die  Gegenstände  sehen  wir  angeblich  nicht  dreidimen- 
sional, sondern  flächenhaft  (S.  2o2). 

Über  Ursächlichkeit  soll  man  Schopenhauer  die  „tief- 
gründigsten Untersuchungen"  verdanken  (S.  23H).  Unzu- 
reichend ist  die  Erklärung  des  Begriffs:  Zufall.  Zufällig- 
keit ist  nicht  nur  der  Gegensatz  von  Notwendigkeit,  sondern 
auch  von  Absichtlichkeit.  Der  Stein,  der  einen  Vorüber- 
gehenden zufällig  trifft,  tut  das  nicht  nur,  weil  dieser 
einen  anderen  Weg  einschlagen  oder  eine  andere  Zeit 
wählen  konnte,  sondern  auch,  weil  beiderseits  eine  Absicht- 
lichkeit nicht  bestand  (S.  240). 

Um  zur  Außenwelt  zu  kommen,  bedarf  es  nicht  eines 
Schlusses  auf  die  Ursache;  in  der  Wahrnehmung  sind  wir 
unmittelbar  beim  Außen.  Das  Tier,  das  doch  keine  Schlüsse 
macht,  dessen  psychisches  Dasein  in  Vorstollungsassozia- 
tionen  aufgeht,  lehrt  uns  dies,  wenn  es  dessen  bedarf. 

Wer  die  Assoziation  auf  ein  Urteil  zurückführt,  ist 
geneigt,  umgekehrt  das  Urteil  als  Assoziation  aufzufassen. 
So  der  Vf.:  „In  gewisser  Hinsicht  gehört  zu  den  Assozia- 
tionen auch  die  logische  Gedankenverbindung"  (S.  257'!. 

Das  Tier,  sagte  man,  agitur,  non  agit.  Der  Vf.  meint 
boshaft,  es  sei  nicht  ausgeschlossen,  daß  im  winzigen  Ge- 
hirn einer  Ameise  mehr  Verstand  steckt  als  indem  manches 
Sporthelden  (S.  2H8).  Man  vergleiche  die  Ameisenstudien 
Foreis  mit  denen  Wasmanns! 

Aus  den  „Stammbegriffen":  Räumlichkeit  usw.  läßt  der 
Vf.  die  „Dinge"  Raum  usw.  hervorgehen.  Also  wiederum 
der  Kantsche  Zopf!  (S.  270),  d.  h.  die  Umkehrung  der 
natürlichen  Ordnung. 

Der  Vf.  berührt  S.  2i»JJ  die  Frage  der  unendlichen 
Zeitreihe  nach  rückwärts  —  a  parte  ante  - .  Die  Annahme 
ihrer  Möglichkeit  schiebe  den  Urgrund  ohne  Aufhören 
immer  weiter  hinaus.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  postu- 
liere Gott.  Richtiger  lehrt  der  hl.  Thomas,  daß  auch  jene 
Annahme  eine  erste  Ursache  erfordere,  da  die  Reihe  der 
Ursachen  eine  unendliche  nur  per  accidens  sein  könnte 
und  eine  überragende,  die  ganze  Reihe  bedingende  Ur- 
sache erfordern  würde. 

Die  Vorträge  über  „Substanz"  haben  fast  ausschließlich 
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die  körperliche  im  Auge.  Die  „Krafttheorie"  aber  erklärt 
weder  die  Ausdehnung  noch  die  Passivität  (Materialität) 
der  Körper.  Wir  ziehen  entschieden  die  Theorie  vor,  die, 
wie  Aristoteles,  einen  Dualismus  von  Form  und  Stoff  an- 
nimmt (S.  3U5). 

Der  Begriff  „Ursache"  wird  nur  im  Sinne  von  causa 
efficiens  genommen,  und  die  Ursachen  werden  in  seelische 
und  äußere  eingeteilt.  Für  die  Auffassung  der  Kräfte  sei 
es  von  außerordentlicher  Bedeutung,  daß  sie  durchaus 
gesetzmäßig  wirken  (S.  344). 

„Kräfte  enthalten,  bildlich  gesprochen,  Energien  in 
sich  aufgespeichert"  (S.  353). 

Außernatürliche  und  übernatürliche  Ursachen  gehören 
dem  Gebiete  des  Aberglaubens  an!  (S.  35« i).  Was  von 
der  letzten  übernatürlichen  Ursache  —  Gott  —  gesagt 
wird,  lautet  kantisch  (S.  357). 

Was  die  Lichtverbreitung  betrifft  (S.  3».*),  so  ist  es 
interessant,  zu  vernehmen,  daß  neuere  Physiker  Lust  zu 
haben  scheinen,  zu  längst  für  abgetan  gemeinten  Ansichten 
zurückzukehren.  Die  Alten  nahmen  an,  das  Medium  nehme 
die  Licht-  und  Schall-„Qualität"  nicht  formell,  sondern 
„instrumental44  auf,  freilich  eine  „begriffliche"  Erklärung, 
die  der  mechanischen  -Denkweise  seltsam  erscheint. 

Weiterhin  ist  der  Begriff  der  „Stetigkeit"  erörtert, 
dessen  bekannte  Schwierigkeiten  auf  der  Verwechslung 
von  Unvorstelibarkeit  und  Unmöglichkeit  beruhen  sollen. 
Wir  lösen  sie  durch  die  Unterscheidung  von  Potenzialem 
und  Aktualem.  Der  Achilles  erreicht  die  Schildkröte,  weil 
er  nicht  eine  aktuelle,  sondern  nur  potenzielle  Unendlich- 
keit zu  überwinden  hat. 

Bescheiden  gehalten  ist  die  Äußerung,  daß  die  mecha- 
nische Auffassung  der  Vorgänge  am  meisten  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  habe,  daß  aber  nach  Erfindung  von 
Telephon  und  Mikrophon  Erscheinungen  hervorgetreten 
seien,  die  schwer  sich  mit  der  mechanischen  Auffassung 
vereinigen  lassen  (S.  384).  Auch  könne  der  Vorgang 
(Licht,  Wärme)  ein  ganz  anderer  sein,  als  die  Verbreitung 
(S.  ötSo):  was  zu  unserer  Ansicht  gut  stimmt. 

Von  Verwechslung  der  Begriffe:  Substanz  und  Körper 
zeugt  aufs  neue  der  Satz :  „Ohne  die  Substanz  steht  die 
Seele  begrifflich  nicht  anders  als  die  Gottheit"  (S.  3Ö2). 

Folgt  ein  Vortrag  über  die  „Einheit  der  Kräfte  und 
der  Welt",  worin  die   „Kräfte"  dem  Äther  zugewiesen 
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werden.  „Alle  Fernkräfte  können  ersetzt  werden  durch 
Druck-  und  Zugkraft"  (S.  404). 

Drei  Ansichten  über  Kräfte :  Kräfte  bestehen  als  solche ; 
keine  Freiheit,  nur  Gegenseitigkeit;  Kräfte  als  solche  sind 
nicht  vorhanden,  nur  ein  gewisser  Zwangszustand  im  Äther; 
endlich  die  monistische,  „die  wir  Menschen  als  Menschen 
in  ihrer  konsequenten  Durchführung  überhaupt  abweisen 
müssen"  (S.  407  ff.). 

Drei  weitere  Vorträge  erörtern  die  „Erhaltung  der 
Welt" :  Substanz,  Kraft,  Seele,  Energie,  Zustand  (S.  412— 453). 
Der  Vf.  führt  Lippert  an,  demzufolge  die  Israeliten  die 
gleichen  Ideen  über  Unsterblichkeit  hatten  wie  andere 
Völker  (S.  423).  Das  „Energiegesetz"  laute  auf  die  ganze 
Welt  ausgedehnt :  „Die  Welt  hat  von  je  eine  ganz  bestimmte 
Menge  von  Energie  besessen  und  wird  diese  in  Ewigkeit 
behalten  unbeschadet  aller  in  ihr  stattfindenden  Vorgänge 
und  Umwandlungen"  (S.  432).  Busse  beschränkt,  wie  wir 
früher  im  Jahrbuch  mitteilten,  die  Gültigkeit  dieses  Ge- 
setzes auf  „geschlossene  Systeme".  Seele  aber,  bemerkt 
der  Vf.,  ist  eine  andere  Kraft  als  die  Naturkräfte  und  hat 
mit  ihnen  absolut  nichts  gemein  (S.  436). 

Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dürfe  das  Prinzip  mög- 
lichster Erhaltung  des  natürlich  Bestehenden  behauptet 
werden  (S.  440).  Der  Vf.  erwähnt  hier  die  Entropie  und 
das  sog.  Prinzip  der  kleinsten  Wirkung  (S.  445  ff.).  Dieses 
sei  eine  Art  Trägheitsgesetz.  Die  zwei  Prinzipe  mög- 
lichster Erhaltung  und  des  Strebens  nach  möglichster 
Beständigkeit  seien  alles,  was  wir  von  der  Welt  allgemein 
wissen  oder  vermuten  (S.  453). 

Eigentümlich  erscheint  die  unter  „Erfahrung"  gemachte 
Bemerkung,  es  sei  durchaus  richtig,  wenn  sowohl  Gesetze 
gemacht  werden,  die  aus  Erfahrungen  (im  sozialen  Gebiet) 
erwachsen,  als  auch  um  Erfahrungen  zu  sammeln.  Uns 
scheint,  daß  durch  solches  Experimentieren  der  gesetz- 
liche Sinn,  die  Gesetzlichkeit  in  dem  Maße  abnimmt,  in 
welchem  die  Zahl  der  Gesetze  zunimmt  (S.  460). 

Hierauf  folgen  Äußerungen  über  Annahmen  (Hypo- 
thesen) und  Erklärungen.  Im  Kantschen  Sinne  heißt  es 
(S.  481):  „Wir  selbst  sind  das  einzige,  das  wir  erkennen. 
Alles  andere  ist  uns  absolut  fremd,  und  wir  sind  nicht 
imstande,  es  anders  aufzufassen  als  nach  unseren  Seelen- 
kräften." Wir  heben  noch  die  Bemerkung  hervor: 
„Die  älteste  Erklärung  der  Struktur  der  Substanz  ist 
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sicher  die  Kontinuitätserklärung.  .  .  .  Eilt  aber  nicht  die 
Äthertheorie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  der  aller- 
ältesten  Erklärung  zurück?"  (S.  495). 

In  Kunst  und  Dichtung  wird  wiederum  alles  der  Seele 
zugeteilt.  Objektiv  betrachtet  ist  dem  Vf.  die  sixtinische 
Madonna  „ein  Stück  bemalter  Leinwand",  eine  Summe  von 
Farbenklexen.  Musik  ist  objektiv  Geräusch  =  Bewegungen. 
Mit  Betrachtungen  über  „Leben"  schließt  das  Buch.  Das 
Ethische  wird  mit  Kant  an  das  Allgemeine  geknüpft 
(S.  524).  „Die  Menschenliebe,  das  Mitfühlen  mit 
den  Lebewesen  allgemein,  ist  der  höchste  Grund- 
satz"1 (S.  532). 

Hübsche  Dichtungen,  wohl  des  Vf.s  selbst,  sind  in  den 
Text  eingestreut. 

Wie  Weinstein,,  so  zieht  auch  (2)  Fritzsche  (Vor- 
schule der  Philosophie)  die  Dichtung  in  den  Dienst 
seiner  Gedanken.  Goethe,  der  philosophische  Dichter  und 
dichtende  Philosoph,  ist  sein  Vorbild,  ihm  entnimmt  er 
seine  Mottos,  mit  ihm  stimmt  er  in  der  Vertretung  eines 
Pantheismus  mehr  phantastischen  als  begrifflichen  Ge- 
präges überein.  Zugleich  aber  macht  der  Vf.  den  Versuch, 
damit  einen  auf  das  Bedürfnis  des  Gemütes  gegründeten 
Theismus  zu  verbinden.  Die  Schrift  schillert  in  allen 
Farben  moderner  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel  und 
Hartmann,  die  Glaubensphilosophen  und  Theosophen  nicht 
ausgeschlossen.  Er  bezeichnet  selbst  seine  Grundanschauung 
als  „metaphysischen  Idealismus  oder  Voluntarismus",  zu 
dem  Immanuel  Kant  nicht  nur  die  Bahn  freigemacht,  son- 
dern auch  die  Richtung  gewiesen  habe.  In  diesem  Volun- 
tarismus löse  sich  jeder  Dualismus  „in  einer  Weise,  die 
gleichmäßig  Verstand  und  Herz  befriedigt",  auf  wissenschaft- 
lichem Wege,  wie  er  religiös  im  christlichen  Schöpfungs- 
und Vorsehungsglauben  gelöst  sei.  Derselbe  Voluntaris- 
mus stehe  zur  christlichen  Religion  in  keinem,  zur  Dog- 
matik  wenigstens  in  keinem  fundamentalen  Widerspruch 
(S.  81).  Dergleichen  kann  man  nun  freilich  nur  behaupten, 
wenn  man  die  „symbolischen  Lehrsätze"  des  Protestantis- 
mus im  Auge  hat :  denn  daß  Kant  mit  seinem  ganzen  viel- 
gestaltigen Anhang  eine  Frucht  des  Protestantismus  sei, 
steht  für  uns  außer  Frage. 

Die  Probe  auf  die  Wahrheit  und  Christlichkeit  dieses 


1  Vom  Vf.  unterstrichen. 
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Voluntarismus  zu  machen,  *  bietet  der  Schöpfungsbegriff 
des  Vf.s  Gelegenheit.  Täglich  —  so  heißt  es  S.  151)  f.  — 
wiederholt  sich  die  Weltschöpfung,  d.  h.  das  Aufgehen 
des  Weltbewußtseins,  die  Setzung  der  Erscheinungswelt, 
das  Paradies  der  Unschuld  und  des  Sündenfalles,  das 
Kreuz  und  die  Erlösung.  Diese  idealistische  Verflüchtigung 
der  religiösen  Tatsachen  wird  durch  die  gotttrunkenen  Verse 
des  cherubinischen  Wandersmannes  illustriert  (S.  160  ff.). 
Auch  die  Mystik  der  Upanischaden  gibt  dafür  Zeugnis, 
worauf  sich  bekanntlich  schon  Schopenhauer  berief  (S.  163). 

Im  ersten  Abschnitt  (das  Vorstellungsleben)  sagt  der 
Vf.  (mit  Lichtenberg):  Nicht  ich  denke,  sondern:  es  denkt 
in  mir:  im  Grunde  nur  die  kurze  erkenntnistheoretische 
Formel  des  Idealismus.  Mit  Goethe  erklärt  er:  „Wer 
Kunst  und  Wissenschaft  besitzt,  hat  auch  Religion"  (S.  4); 
mit  Schiller  bekennt  er  sich  zu  keiner  der  Religionen 
„aus  Religion"  (S.  5). 

Den  Parallelismus  der  Denk-  und  Seinsordnung  (S.  6) 
lehrt  der  Idealismus  bereits  auf  seiner  ersten  Stufe  (Spinoza, 
Malebranche),  um  schließlich  nach  der  Zwischenstufe  der 
kritischen  Philosophie  in  Identität  der  beiden  Ordnungen, 
d.  h.  in  den  absoluten  Idealismus  umzuschlagen. 

Das  Altertum,  versichert  der  Vf.,  und  das  Mittelalter 
kannten  die  Natur  nicht.  Die  Menschen  lebten  wie  die 
Naturvölker  in  einer  Traumwelt  (S.  **).  Die  aristotelische 
materia  prima  könne  man  hoffen,  als  Quintessenz  des 
Seienden  durch  fünfmaliges  Abziehen  zu  erhalten.  Wer 
träumt  da?  Heißt  das  nicht,  in  den  Tag  hinein  schwätzen? 
Von  dem  wahren  Sinn  des  aristotelischen  Begriffs  der 
Form  Entelechie  -  hat  der  Vf.  keine  Ahnung  und 
glaubt  sie  mit  dem  Komödiendichter  als  virtus  sopitiva 
abtun  zu  können  (a.  a.  O.).  Für  die  Denkmaschine  des 
„Scholastikers  (!)  Raimund  Lullus"  wird  Aristoteles  ver- 
antwortlich gemacht  (S.  y).  Ebenso  die  Scholastik  für 
Hegels  Sein  =  Nichtsein.  Gleichwohl  hat  Hegel  die  Starr- 
heit der  Logik  überwunden  (S.  10).  Nicht  die  Vorstellung 
(Begriff!),  sondern  das  Urteil  ist  zuerst  da  (S.  11).  Der 
Vf.  spricht  von  benachbarten  Teilen  des  Denkorgans  (S.  13). 
Der  Geist  ist  Wille  (a.  a.  O.),  vorwärts  gerichteter,  polarer 
Wille  (S.  15).  Die  Welt  ist  nicht,  sie  geschieht;  alles 
fließt,  Begriffe  sind  Namen  (S.  15  ff.). 

Wie  ein  Lichtblick  muten  uns  die  Worte  an:  „Ein 
ideales,  göttliches  Denken  kann  kein  begriffliches  sein, 
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sowenig  es  sich  mit  mathematischen  Notbehelfen  abgeben 
wird"  (S.  21).  Weiterhin  wird  wieder  alles  wie  im  abso- 
luten Idealismus  in  Beziehungen  aufgelöst  (S.  23).  Es 
herrscht  aber  durchweg  ein  geistreich  schillernder,  von  Kant 
zu  Hegel  oszillierender  Eklektizismus.  Daß  die  wahren, 
natürlichen  Gestaltungen  durch  einen  Urwillen  verbundene 
Willensgemeinschaften  sind,  habe  bereits  den  Scholastikern 
eingeleuchtet  (!).  Huß  sei  von  den  logischen  Nominalisten 
verbrannt  worden  (S.  27).  Heißt  das  nicht  mit  der  Philo- 
sophie ein  Spiel  in  Worten  treiben?  Ein  Piaton  und  Ari- 
stoteles würden  ihr  Haupt  verhüllen  vor  dieser  Art  von 
Weisheit. 

Dem  Vf.  auf  seinem  weiteren  logischen  Spaziergange 
zu  folgen,  versagen  wir  uns. 

Mit  dem  Voluntarismus  verbindet  der  Vf.  Lamarckismus 
und  Darwinismus.  Das  Denken  ist  dem  Menschen  im  Grunde 
angezüchtet  (!)  (S.  37).  Wir  erkennen  nur  Gegensätze 
(S.  43),  nur  Verhältnisse,  Relatives  (S.  45).  Erklären  ist 
nur  Vergleichen  (S.  49).  Die  Scholastik  ist  ein  Erzeugnis 
der  Mythologie  der  Worte  (S.  52). 

Im  folgenden  gibt  der  Vf.  ein  Verzeichnis  von  Kunst- 
ausdrücken aus  der  „Naturphilosophie";  Atom,  Atom- 
gefühle (!),  Begriffe  und  Grenzbegriffe,  Bewegung,  Be- 
wegungskraft, Bewußtsein  usw.  (S.  5-S-77).  Angeführt 
sei  nur :  „Geist  ist  Kraft  zusammengedacht  mit  dem  Ge- 
setze ihres  Wirkens  und  mit  den  Ideen,  die  sie  verwirk- 
licht", eine  Erklärung,  die  dem  idealistisch-voluntaristischen 
Standpunkt  des  Vf.s  entspricht  (S.  t>8),  und  den  der  fol- 
gende Abschnitt:  „Voluntarismus"  eingehender  entwickelt. 
Mit  Schölling  werden  Entwicklungsstufen  des  Bewußtseins 
—  angefangen  von  der  „Naivität"  unterschieden  (S.  »5  ff.). 
Der  Seele  wird  ein  „unbewußtes  Urteil"  zugeschrieben, 
gleichwohl  aber  mit  Kant  erklärt,  daß  die  Sinne  nicht 
urteilen  (S.  l>5).  Die  sensiblen  Qualitäten  sind  „leuch- 
tender, tönender,  warmer  Schein".  Die  Synthese  der  Quali- 
täten (rot  u.  dgl.)  ist  „schöpferische  Tat  der  Seele"  (S.  luü). 

Dem  Solipsismus  setzt  der  Vf.  seinen  „Unipsismus" 
entgegen  (S.  103).  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge" 
(S.  103  ff.).  Wo  wir  Analogien,  findet  der  Vf.  Identität. 
Kants  „großer  Vorläufer,  Locke",  blieb  mit  der  Behaup- 
tung der  Subjektivität  der  sekundären  Qualitäten  (warm, 
grün  usw.)  auf  halbem  Wege  stehen  (S.  107).  Mit  Hegel 
erklärt  der  Vf.  das  Sein  =  Nichts  als  den  absoluten  Urgrund 
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(S.  114).  Wie  Frohschammer  redet  er  von  einer  Welt- 
phantasie (S.  Ii*).  Das  Leben  ist  die  Erfüllung  des  Todes. 
Leidensfähigkeit  kennzeichnet  den  Geistesmenschen.  „Der 
Geist  ist  ein  Schmarotzer  des  Leibes"  (Dessoir)  (S.  121). 

„Das  Geschehen  ist  äußerlich  Bewegung,  innerlich 
Willensvorgang."  Sowohl  das  Wasser  als  auch  das  Schwim- 
menwollen, Atmenwollen,  Sehenwollen  hat  den  Fisch  ge- 
schaffen (S.  123).  „Im  Menschen  als  dem  zuletztgelungenen 
Werke  der  Entwicklung  kommt  nicht  nur  das  Energetische, 
sondern  auch  das  Logische  des  Seienden  zur  inneren  Er- 
scheinung" (a.  a.  O.). 

„Wir  halten  jetzt  das  Denken  für  eine  zunächst  bio- 
logisch aufzufassende  Erscheinung,  für  die  Waffe  des  Men- 
schen im  Kampfe  ums  Dasein"  (S.  127).  „Das  Objektivieren 
ist  der  grundlegende  Denkakt,  durch  den  für  das  Bewußt- 
sein die  Außenwelt  entsteht"  (S.  130). 

Prinzip  der  Individuation,  der  Bildung  von  Wrillens- 
einheiten  ist  das  die  Vielheit  von  Einern  bildende  Welt- 
prinzip. „Ehrfurcht"  erfüllt  uns,  wenn  wir  auf  die  Ge- 
samtheit des  Seienden  die  Denkform  der  Einheit  anwenden 
und  uns  erheben  zu  der  Vorstellung  des  Alleinen  (S.  132  f.). 
Das  Ding  ist  die  Summe  seiner  Eigenschaften.  Das  Sein 
ist  Wirken  (S.  135).  Kausalität  besagt  Identität:  A.  =  A. 
Zufall  ist  ein  Ausdruck  für  unsere  Unwissenheit  (S.  138). 
Logisches  in  unseren  Geistesanlagen  und  im  Bau  unseres 
Auges  dürfen  wir  als  Werk  eines  harmonisierenden  Willens 
ansehen  (S.  140). 

„Die  voluntaristische  Überwindung  des  Materialismus 
führt  zunächst  zum  Pantheismus"  (S.  141).  Dieser  schlägt 
in  Theismus  um;  denn  es  ist  „sogar  möglich,  das  Un- 
logische pantheistisch  im  Weltgrunde  mitbefaßt  zu  denken 
und  doch  theistisch  zu  Gott  sich  zu  bekennen  als  zu  einem 
in  Natur  und  Geschickte  sich  betätigenden  weisen  und 
heiligen  Liebeswillen"  (S.  145).  Indem  wir  aber  so  den 
Weltgrund  persönlich  denken,  verfahren  wir  doch  wieder 
nach  dem  Grundsatz,  daß  der  Mensch  das  Maß  der  Dinge 
ist.  Wie  man  sieht,  ist  der  Gottesbegriff  des  Vf.s  der 
theosophische,  dem  auch  sein  Schöpfungsbegriff  entspricht. 
„In  der  ewigen  Ruhe  vor  dem  Weltprozesse  gab  es 
noch  nicht  den  Gegensatz  des  logischen  und  unlogischen 
Willens.  .  .  .  Mit  der  Entstehung  der  Welt  wurde  die 
Absolutheit  Gottes  aufgehoben  .  .  .  und  Gott  wurde  per- 
sönlich" (S.  147).    Das  Gesagte  mag  zur  Charakteristik 
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der  ganz  und  gar  in  modernen  Gedankenkreisen  sich  be- 
wegenden Schrift  genügen. 

Dem  Idealismus  der  eben  besprochenen  Schrift  tritt 
in  seinen  verschiedenen  Formen,  insbesondere  auch  in  der 
voluntaristischen  (Wundt,  Paulsen), entgegen  Dr.  C.  W  i  1  le  m  s 
(3):  Die  Erkenntnislehre  des  modernen  Idealismus. 
Mit  Hilfe  der  bewährten  Prinzipien  der  philosophia  peren- 
nis,  eines  Aristoteles,  Augustin,  Thomas  unterzieht  der 
Vf.  die  idealistischen  Systeme  einer  einschneidenden  Kritik. 
Wir  können  uns  deshalb  in  der  Besprechung  der  Schrift, 
die  wir  unseren  Lesern  aufs  wärmste  empfehlen,  kurz 
fassen,  um  so  mehr,  als  die  Probleme,  die  der  Vf.  behan- 
delt, und  die  Systeme,  die  er  der  Kritik  unterwirft  und 
siegreich  widerlegt,  in  zahlreichen  Artikeln  des  Jahrbuchs 
vom  gleichen  Standpunkt  und  mit  den  nämlichen  Waffen 
erörtert,  beziehungsweise  bekämpft  worden  sind.  Auch 
gestatte  man  uns,  an  die  Behandlung  desselben  Gegen- 
standes, des  modernen  Idealismus,  unserseits  in  selbstän- 
digen Schriften,  die  vom  Vf.  unerwähnt  blieben  („Der 
moderne  Idealismus",  „Das  objektive  Prinzip"  usw.),  zu 
erinnern.  Auch  der  Arbeiten  Tilmann  Peschs  hätte  vom 
Vf.  gedacht  werden  können. 

Die  Schrift,  deren  lichtvolle  Darstellungsweise  volles 
Lob  verdient,  zerfällt  in  drei  Abschnitte  von  sehr  un- 
gleichem Umfang:  1.  die  idealistische  Lehre  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  (S.  i>— 5r<);  2.  die  idealistische 
Denklehre  (S.  51»—  124);  ä.  Wirkungen  der  idealistischen 
Erkenntnislehre  in  der  Gegenwart  (S.  125 — 127). 

Daß,  wie  der  Vf.  treffend  in  seinem  Schlußworte  be- 
merkt, diesem  Idealismus  die  Ideale  fehlen  und  der  wahre 
Idealismus,  der  an  den  christlichen  Ideen  und  Idealen  von 
Gott,  Seele,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  festhält,  bekämpft 
wird,  wurde  in  der  erstgenannten  Schrift  auch  von  uns 
hervorgehoben  und  ist  von  einem  der  Vertreter  dieses 
destruktiven  Idealismus  —  Paulsen  ausdrücklich  zuge- 
standen (S.  126).  Die  fünfzehn  Auflagen  der  Paulsenschen 
„Einleitung  in  die  Philosophie"  innerhalb  fünfzehn  Jahren 
„sind  ein  sprechender  Beweis  für  das  Überhandnehmen 
einer  idealistisch-evolutionistischen  Anschauungsweise"  und 
um  so  beklagenswerter,  als  dieser  Idealismus  der  materia- 
listischen Strömung  keinen  Damm  entgegenzusetzen  vermag, 
ja  geradezu,  wie  dies  das  Hegeische  System,  unter  allen 
idealistischen  das  formell  vollendetste,  beweist,  die  materia- 
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listische  und  sensualistische  Richtung  zu  fördern  und 
herauszufordern  geeignet  ist.  Wir  erinnern  einerseits  an 
Strauß  und  Feuerbach,  anderseits  an  Büchner  und  Moleschott. 
Auch  der  besonnenere  Idealismus,  wie  er  z.  B.  von  Eucken 
vertreten  wird,  bietet  kein  Heilmittel  für  die  geistige 
Krankheit  unserer  Zeit  (S.  12.*)). 

Zwei  Fragen  stehen  zur  Beantwortung:  Wie  verhält 
sich  die  Sinneswahrnehmung  zur  Wirklichkeit?  Wie  ver- 
hält sich  die  sinnliche  zur  geistigen  Erkenntnis?  In  jener 
Beziehung  leugnet  der  Idealismus  entweder  die  Objek- 
tivität der  Sonderobjekte  der  einzelnen  Sinne  oder  zugleich 
auch  die  der  ihnen  gemeinsamen  Objekte  (S.  11).  Die 
moderne  Erkenntnislehre  verwechselt  seit  Kant  die  psy- 
chische und  die  intentionale  Transzendenz  (S.  15).  Daher 
das  Zurückgreifen  auf  den  Vernunftinstinkt  der  schottischen 
Schule  oder  den  „Glauben"  Jacobis  (S.  4ti),  um  die  Realität 
der  Außenwelt  zu  retten.  Aus  Täuschungen  des  Urteils 
über  Distanzen  usw.  schließt  man  fälschlich  auf  „Projek- 
tion" rein  innerer  Vorgänge  nach  „außen"  (S.  52).  Was 
die  Denklehre  betrifft,  so  wird  der  Begriff  nominalistisch 
erklärt  (S.  71),  der  Substanzbegriff  eliminiert  oder  auf 
Gott  eingeschränkt  (S.  78). 

Vordem,  bemerkt  der  Vf.,  erschienen  die  Denkformen 
zugleich  a  priori  und  a  posteriosi  (als  Seinsformen),  wäh- 
rend der  Idealismus  durch  die  Formen  des  Denkens  die 
Wirklichkeit  (das  Weltbild)  konstruiert  sein  läßt  (S.  85). 
Dem  Idealismus  zufolge  laufen  entweder  logische  und  reale 
Ordnung  parallel  oder  sie  fallen  zusammen;  im  letzteren 
Falle  werden  wie  bei  Hegel  logische,  dem  diskursiven 
Denken  angehörige  Formen,  Begriff,  Urteil,  Schluß  zu 
weltschöpferischen  Potenzen.  In  Wirklichkeit  ist  der  Gang 
des  Denkens  nicht  immer  der  Weg  der  Sache  und  das 
sachlich  Frühere  das  gedanklich  Spätere. 

Statt  mit  dem  hl.  Thomas  die  Funktionen  des  Willens 
bezüglich  des  Denkens  auf  die  Applikation  zur  Tätig- 
keit zu  beschränken,  räumt  man  ihm  eine  innerlich  das 
Denken  bestimmende  Rolle  ein  (S.  i'U).  Paulsen  schreibt 
die  „Kausalfunktion"  höher  entwickelten  Tieren  zu,  in- 
dem er  sie  offenbar  mit  Assoziation  verwechselt  (S.  112). 
Die  Macht  der  Phrase  ist  treffend  illustriert  in  einer 
Äußerung  Paulsens,  derzufolge  die  Evolution  des  Denkens 
sich  daraus  erklärt,  daß  „die  stereotypen  Reaktionen  auf- 
gelockert werden  und  bewegliche  Überlegung  zwischen 
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den  einzelnen  Gliedern  der  Reihe  hin-  und  herzulaufen 
beginnt  (S.  117). 

Wieweit  man  zuweilen  die  evolutionistische  Konsequenz 
treibt,  zeigt  die  fast  unglaubliche  Behau i  tung  Spittas, 
Prof.  in  Tübingen,  es  sei  unerweisbar,  daß  2X2  =  4 
eine  zu  aller  Zeit  und  überall  gültige  Wahrheit  ausdrücke 
(S.  1  iy).    Spitta  aber  ist  ein  Anhänger  Kants! 

Zum  Schlüsse  eine  Bemerkung  über  das  a  priori.  Mit 
Recht  spricht  man  von  einer  Beweisführung  a  priori,  wenn 
von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  geschlossen  wird.  Man 
mag  auch  von  einem  a  priori  der  göttlichen  Ideen  reden, 
um  auszudrücken,  was  die  Scholastik  mit  der  Unterschei- 
dung von  universalia  ante  rem,  in  re  und  post  rem  in- 
bezug  auf  die  ersteren  meinte.  A  priori  ist  auch  das 
Gesetz  gegenüber  dem  einzelnen  Fall.  Dagegen  ist  sowohl 
das  a  priori  der  eingeborenen  Ideen  als  auch  das  des 
Kritizismus  sowie  der  absoluten  Philosophie  (Fichtes  und 
seiner  Nachfolger)  zu  verwerfen. 

Die  Erkenntnislehre  des  Philosophen,  die,  wie  er  selbst 
bekennt,  am  Zwiespalt  von  Kopf  und  Herzen  litt,  führt 
uns  (4)  R.  Kühl  mann  in  seiner  Schrift:  Die  Erkenntnis- 
lehre  F.  H.  Jacob is  vor.  Es  ist,  wie  der  Vf.  anspielend 
auf  ein  Wort  des  hl.  Paulus  sagt,  das  große  Leid  auch 
seines  Lebens,  daß  das  Gesetz  in  seinem  Verstände  wider- 
stritt dem  Gesetz  in  seinem  Gemüte.  Aber  der  Apostel 
weiß  wohl  von  einem  Widerstreit  des  Gesetzes  des  Geistes 
gegen  das  des  Fleisches,  d.  h.  die  Konkupiszenz,  keines- 
wegs aber  von  einem  solchen  zwischen  Verstand  und 
Gemüt;  denn  er  klagt  die  Heiden  an,  daß  sie  die  Stimme 
der  Vernunft,  die  einen  höchsten  Herrn  und  Gesetzgeber 
verkündet,  in  den  Begierden  eines  verderbten  Herzens 
erstickten.  Jacobi  verwechselt  die  natürliche  Vernunft 
mit  der  des  Spinoza,  was  eben  nicht  für  den  Wert  seiner 
Glaubensphilosophie  spricht.  Merkwürdigerweise  verbindet 
dieser  „Glaubensphilosoph"  mit  dem  Worte  Glaube  gar 
keinen  bestimmten  Sinn,  indem  er  die  Ausdrücke  Glauben 
und  Wissen,  auf  deren  Gegensatz  sein  ganzes  Philoso- 
phieren beruht,  „als  gleichbedeutend  gebraucht,  bald  die 
Gewißheit  des  Übersinnlichen  ein  Wissen,  bald  die  des 
Sinnlichen  ein  Glauben  nennt",  insofern  hierin  zwar  „kon- 
sequent, als  er  den  Glauben  zum  Fundament  des  Wissens 
gemacht  hat,  dabei  aber  doch  sich  widersprechend,  da 
er  sie  wieder  unterscheidet  und  abwechselnd  diesem  und 
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jenem  die  Krone  der  stärkeren  Gewißheit  zuerkennt" 
(S.  11). 

Trotz  des  Jacobi  mit  Kant  Gemeinsamen  (S.  24)  übt 
jener  an  Kants  System,  „in  das  man  ohne  die  Dinge  an 
sich  nicht  hineinkommen  und  in  dem  man  mit  ihnen  nicht 
bleiben  könne  (nach  Vaihinger  das  Beste,  was  über  Kant 
gesagt  wurde),  scharfe  Kritik,  ohne  aber  an  die  Stelle  der 
Kantschen  Postulate  etwas  Solideres  setzen  zu  können. 
Geradezu  ergötzlich  sind  die  Versuche,  mit  denen  sich 
die  Erklärer  Kants  abquälen,  den  Widerspruch  der  Kau- 
salität der  Dinge  an  sich  mit  der  Subjektivität  des  Kausal- 
begriffs zu  vereinbaren"  (S.  26  ff.).  Jacobi  behält  also 
recht;  jedoch  muß  bei  ihm  „die  praktische  Vernunft  noch 
ganz  andere  Mängel  des  theoretischen  Verstandes  stopfen 
als  bei  Kant"  (S.  28).  Aber  auch  Kant  ist  gegen  Jacobi 
im  Recht,  wenn  er  erklärt,  es  könne  nicht  zusammen- 
bestehen, „daß  die  Vernunft  gar  die  Unmöglichkeit  eines 
Gegenstandes  einsehe  und  dennoch  aus  anderen  Quellen 
die  Wirklichkeit  desselben  erkennen  könnte"  (S.  ai). 

Berührungspunkte  mit  Jacobi  weist  auch  der  Neu- 
kantianismus auf.  Lange  nimmt  wie  Jacobi  über  dem 
Reich  des  Verstandes  ein  solches  der  Wahrheit,  des  Ideals 
an  (S.  33).  Schärfer  noch  als  Lange  hat  H.  Spencer  die 
Beschränktheit  des  verstandesmäßigen  Erkennens  ausge- 
sprochen (S.  ;<5).  Die  Ritsehl  sehe  Richtung  in  der  Theo- 
logie lehrt  ein  Übergewicht  der  Gemütsseite  über  die  rein 
theoretischen  Erkenntnisbestrebungen  ('S.  37).  Eine  Kon- 
sequenz dieser  Richtung  ist  die  Bevorzugung  der  Geistes- 
wissenschaften vor  den  Naturwissenschaften  (S.  40).  Klar 
ausgesprochen  ist  die  Zweiseelentheorie  von  Münster  - 
berg,  der  unter  dem  Einfluß  von  Windelband  und  Rickert 
steht  (S.  44).  Auch  Münsterberg  entgeht  dem  Jacobischen 
Salto  mortale  nicht  (S.  48).  Überall  begegnet  uns  eine 
Beschränkung  des  Wissens,  um  für  den  Glauben  Platz  zu 
bekommen  (S.  49). 

In  den  „kritischen  Bemerkungen"  (S.  49  ff.)  wendet 
sich  der  Vf.  gegen  diese  „Zweiseelentheorie",  die  in  dem 
Widerspruch  befangen  sei,  die  „Wertsetzungen"  doch  wieder 
vom  Verstände  abhängig  zu  machen  (S.  53).  Jacobi  konnte 
nur  darum  „sicheren  Fuß  fassen,  weil  ihm  schon  vorher 
(d.  i.  vor  dem  Salto)  feststand,  was  er  glauben  wollte" 
(S.  60),  und  zwar  durch  einen  Akt  seines  Verstandes.  Die 
Gegenstände  seines  Vernunftglaubens  aber  entnahm  er 
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einfach  der  „natürlichen  Religion  der  Aufklärung"  (S.  61). 
Wenn  Jacobi  versichert,  Gottes  Dasein  sei  ihm  gewisser 
als  das  der  Körper,  so  verwechselt  er  Wert-  mit  Erkenntnis- 
urteilen (S.  62). 

Die  Worte:  Wunder  und  Offenbarung  spielen  boi 
Jacobi  eine  große  Rolle  (S.  6«  ff.) ;  der  theologische  Begriff 
derselben  aber  ist  ihm  völlig  fremd.  Der  Glaubensphilo- 
soph ist  Rationalist. 

Am  Schlüsse  rühmt  der  Vf.  die  Bescheidenheit  Jacobis, 
die  ihm  unsere  Sympathie  erwecke,  obgleich  man  seine 
Lehre  und  namentlich  seine  Theorie  der  zwei  Wahrheiten 
ablehnen  müsse  (S.  71). 

Die  Harmonie  zwischen  „Religion  und  Wissenschaft" 
sucht  A.  v.  Mocsonyi  (5)  in  einer  den  gleichen  Titel 
führenden  Schrift  herzustellen  und  zwar  vom  Standpunkt 
der  aus  dem  Protestantismus  hervorgegangenen  modernen 
Philosophie.  Daß  bei  diesem  Bestreben  Religion  und  Wissen- 
schaft tjiner  eingehenden  Revision  sich  unterziehen  müssen, 
erscheint  von  vornherein  einleuchtend.  Um  eine  reinliche 
Scheidung  zu  bewirken  und  dem  Konflikt  vorzubeugen, 
wird  der  Wissenschaft  der  Verstand,  der  Religion  das 
Gefühl  zugewiesen.  Jene  gelange  auf  ihrem  höchsten  Gipfel 
zum  Begriffe  der  „Weltintelligenz",  diese  aber  führe  zur 
Personifikation  des  Weltgrundes,  da  die  religiösen  Gefühle 
der  Verehrung  und  Anbetung  exklusiv  persönlicher  Natur 
seien  (S.  52  f.).  Das  religiöse  Gefühl  bäume  sich  gegen 
den  Pantheismus  *auf:  wobei  der  Vf.  doch  nur  an  den 
naturalistischen  Pantheismus  denken  kann;  denn  die  von 
ihm  vertretene  Auffassung  entspricht  genau  dem  Gottes- 
begriffe, der  das  Höchste  ist,  wozu  die  von  Kant  aus- 
gehende Philosophie  sich  zu  erheben  vermochte,  und  den 
man  bald  als  theosophischen,  bald  als  panentheistischen  und 
dgl.  bezeichnet  hat.  Die  Verwandtschaft  dieses  Stand- 
punktes mit  dem  Kants,  Jacobis,  Krauses,  des  späteren 
Schölling,  der  Hegeischen  Rechten  u.  a.  bedarf  kaum  mehr 
als  dieser  Andeutung. 

Trotzalledem  übt  der  Vf.  an  den  maßgebenden  mo- 
dernen Systemen  der  Philosophie  eine  vernichtende  Kritik. 
Kant  habe  das  naturgemäße  Verhältnis,  „wonach  unsere 
Erkenntnisse  sich  nach  den  Gegenständen  richten 
müssen,  einfach  verkehrt"  (S.  37). 1     Kants  Zwei- 


1  Vom  Vf.  unterstrichen. 
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Weltensystem,  der  Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich, 
führe  zum  absoluten  Illusionismus,  nach  dem  bereits 
Descartes'  Selbstgewißheit  sich  bei  Hume  in  eine  Selbst- 
illusion aufgelöst  habe  (a.  a.  O.).  Nicht  besser  fährt  bei 
dem  Vf.  der  Protestantismus ;  Kants  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  sei  ganz  auf  der  Basis  der  destruktiven  Fun- 
damental-Prinzipien  des  Protestantismus  aufgebaut  (S.  39). 

Die  Schrift  beginnt  mit  einem  Überblick  über  den 
Entwicklungsgang  der  Scholastik.  Der  Vf.  schreibt  dieser 
eine  „unbedingte  Autoritätsherrschaft"  zu  (S.  1 2),  obgleich 
z.  B.  der  hl.  Thomas  ausdrücklich  erklärt,  in  der  Philo- 
sophie sei  die  Autorität  die  schwächste  Erkenntnisquelle. 
Dieser  Autoritätsherrschaft  stehe  die  rückhaltlos  anti- 
autoritäre Tendenz  der  Neuzeit  gegenüber.  Aus  dem 
Zustand  mittelalterlicher  Gebundenheit  habe  das  Denken 
in  den  moderner  Zügellosigkeit  umgeschlagen ;  man  habe 
fortan  Freiheit  mit  Schrankenlosigkeit  verwechselt.  Mit 
seinem  Evidenzprinzip  erhebe  Descartes  die  Vernunft  zum 
Maßstab  der  Wirklichkeit,  was  soviel  besagt,  als  daß  nicht 
existiere,  was  die  Vernunft  nicht  begreift  (S.  14).  In  der 
Konsequenz  der  Prinzipien  Descartes'  liegt  die  Auflösung 
der  Kör  perweit  sowohl  bei  Berkeley  wie  bei  Leibniz  (S.  18  f.). 
Auch  die  Selbstgewißheit  fällt  (Hume).  Von  da  ab  herrscht 
ein  förmlicher  Wettbewerb,  an  dem  sich  selbst  Herbart 
beteiligt,  in  dem  Bestreben,  die  Welt  in  Schein  zu  ver- 
wandeln, während  Hegel,  indem  er  den  Apriorismus  Kants 
auf  die  Spitze  treibt,  seinen  Weltprozeß  erdichtet  (S.  24). 

Auf  religiösem  Gebiete  entspricht  diesem  Gange  der 
Philosophie  der  Gegensatz  von  Deismus  und  Atheismus, 
von  denen  der  letztere  bewußt,  der  erstere  unbewußt  anti- 
religiös ist  (S.  27). 

Der  Protestantismus  werde  mit  Recht  als  eine  be- 
freiende Macht  der  Geister  betrachtet,  er  habe  aber  das 
Prinzip  schrankenlosen  Individualismus  proklamiert,  was 
hinwiederum  nur  eine  Folge  seines  „mystischen  Grund- 
zuges" sei  (S.  2b).  Dazu  sei  nur  kurz  bemerkt,  daß  die 
vom  Vf.  selbst  zugestandenen  Früchte  dieser  Mystik  auf 
eine  kranke  Blüte  hindeuten.  Eine  gesunde  Mystik  — 
man  denke  an  die  Viktoriner,  an  Bonaventura  u.  a.  — 
gedieh  tatsächlich  nur  unter  den  Fittichen  der  so  ver- 
lästerten Autorität  der  Kirche.  Anarchie  war  die  Folge, 
der  die  widerspruchsvolle  Institution  des  Staatskirchen- 
tunis steuern  mußte. 
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Kant  hat  den  Widerstreit  zwischen  Religion  und  Glauben 
tief  gefühlt,  aber  nicht  gelöst  (S.  33  ff.). 

Nachdem  der  Vf.  die  Harmonie  durch  Zuweisung  des  . 
Begreiflichen  an  die  Wissenschaft  und  des  Unbegreiflichen 
an  seine  Gefühlsreligion  hergestellt  zu  haben  glaubt,  wirft 
er  sich,  da  die  Frage  der  denkenden  Deutung  des  Gefühls 
oder  des  religiösen  Dogmas  nicht  zu  umgehen  ist,  einem 
unbeschränkten  Konservatismus  in  die  Arme  und  erklärt 
den  „starrsten  dogmatischen  Konservatismus'4  geradezu  als 
ein  „Lebensprinzip  jeder  bestehenden  Kirche".  „Jede  Kirche 
hat  als  die  Depositärin  ihrer  Glaubenssätze  an  dieser  mit 
aller  Starrheit  festzuhalten  und  nicht  zu  gestatten,  daß 
ihre  Glaubenssätze  zur  Beute  loser  und  hohler  religions- 
philosophischer Spekulationen  werden"  (S.  57). 

Dali  eine  Kirche,  die  der  Überzeugung  von  ihrer  gött- 
lichen Einsetzung  ist  und  vom  göttlichen  Geiste  in  ihrer 
Lehrverkündigung  sich  geleitet  weiß,  mit  aller  Entschieden- 
heit an  ihrem  Depositum  festhält  und  festhalten  muß,  wird 
jeder  Vernünftige  zugeben.  Wo  ist  aber  eine  solche  außer 
der  römisch-katholischen  Kirche?  Auf  diese  naheliegende 
Frage  bleibt  der  Vf.  die  Antwort  schuldig. 

Für  die  vom  Vf.  gesuchte  Harmonie  hat  das  angeblich 
blindgläubige  Mittelalter  längst  die  richtige  Formel  ge- 
funden, indem  seine  Wissenschaft  zwar  die  Pflicht  der 
Orientierung  an  der  geoffenbarten  Wahrheit  anerkannte, 
aber  auch  die  Freiheit  jeder  Wissenschaft  achtete,  die 
darin  besteht,  nichts  aufzunehmen,  was  nicht  als  legitime 
Folgerung  ihrer  Prinzipien  sich  ergibt. 

„Jüdische  Apologetik"  (6)  betitelt  sich  eine  Schrift 
Dr.  Güdemanns,  die  einen  Teil  des  „Grundrisses  der 
Gesamtwissenschaft  des  Judentums",  den  die  „Gesellschaft 
zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums"  heraus- 
zugeben beabsichtigt,  bildet  (S.  VII).  In  der  Darstellung 
des  Vf.s  erscheint  nicht  allein  das  alttestamentliche,  son- 
dern auch  das  rabbinische,  talmudische  Judentum  im 
rosigsten  Lichte.  Er  will  nichts  wissen  von  einem  mit 
Christus  eingetretenen  Bruche,  sondern  kennt  nur  einen 
kontinuierlichen  Zusammenhang,  der  in  dem  gehofften 
messianischen  Gottesreich  der  Zukunft  seinen  Abschluß 
finden  soll.  Der  Apologet  wird  aber,  wie  zu  erwarten, 
zum  Angreifer  dem  Christentum  gegenüber,  dessen  Lehren 
(Trinität,  Menschwerdung)  von  seinem  Standpunkt  aus  sich 
als  ein  Kompromiß  mit  dem  Heidentum  erweisen  müssen. 
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Der  Optimismus  des  Vf.s  kommt  selbstverständlich 
den  Pharisäern  zugute;  doch  sieht  er  sich  zu  dem  Ge- 
ständnis gezwungen,  daß  gewisse  Bestimmungen  der  Mischna 
und  des  Talmud  den  Buchstaben  mit  einem  Nachdruck 
betonen,  der  —  meint  er  —  der  sonstigen  Gewohnheit 
der  Pharisäer  widerstreitet.  Solche  Bestimmungen  seien 
durch  die  Zeitereignisse  aufgedrängte  Maßregeln  (S.  XVI). 

Unseren  berechtigten  Widerspruch  ist  schon  die  Über- 
schrift des  ersten  Kapitels  herauszufordern  geeignet  Oder 
steht  es  in  Übereinstimmung  mit  den  Tatsachen  und  der 
Widerspenstigkeit  des  von  Gott  auserwählten  Volkes,  wenn 
dieselbe  lautet:  „Die  jüdische  Religion  als  göttliche  Offen- 
barung und  als  Produkt  des  jüdischen  Volksgeistes"? 

Gegen  den  paulinischen  Begriff  des  „Gesetzes"  macht 
der  Vf.  die  Thora,  d.  h.  die  „Lehre"  geltend.  Dem  wider- 
spricht jedoch  nicht  bloß  der  Inhalt  der  Thora,  sondern 
selbst  die  Etymologie  des  Wortes,  das  Anweisung,  Ver- 
ordnung, Satzung,  Gesetz  bedeutet  (s.  Fürst  sub  v.  rrrfn).1 

Wie  der  Vf.  selbst  bemerkt,  ist  dieser  seiner  Auf- 
fassung M.  Steinschneider,  also  ein  unverdächtiger  Zeuge, 
entgegengetreten  (S.  2.>5).  Faktisch  ist,  so  erklärt  dieser, 
vor  der  talmudischen  Zeit  von  einer  Forschung  nicht  die 
Rede.  Dem  Vf.  zufolge  nämlich  liegt  in  dem  Namen 
Thora  keine  Beziehung  zu  den  Begriffen  Gerechtigkeit 
und  Gesetz,  sondern  auf  Lehren  und  Lernen,  auf  Denken 
und  Forschen.  Dies  ist,  wie  wir  sahen,  unrichtig.  Das 
Stammwort  rn;  im  Hiphil  deutet  zunächst  auf  ein  Hin- 
weisen, also  ein  Lehren,  das  sich  in  erster  Linie  an  den 
Willen  wendet,  also  mit  Forschen  nichts  zu  schaffen  hat. 

Über  die  Talmudklippe  hilft  sich  der  Vf.  durch  die 
Bemerkung  hinweg,  daß  nicht  alles  Talmud  ist,  was  im 
Talmud  steht  (S.  34) ;  denn  dieser  sei  im  Laufe  der  Zeit 
die  Ablagerungsstätte  für  allerlei  Nebensächliches  und 
Antiquiertes  geworden,  was  nicht  geeignet  sei,  den  Grund- 
charakter und  Geist  desselben  zu  veranschaulichen.  Das 
Bewußtsein  der  Vertreter  der  mündlichen  Lehre,  die  von 
Gott  berufenen  Fortbildner  der  schriftlichen  zu  sein,  mache 
das  wahre  Wesen  des  Talmud  aus  (S.  ;^7).    Dieser  habe 


1  (Jeseniue,  Thesaurus,  gibt  die  Ifedeutungen  institutio,  «ioctrina, 
lex.  Für  doctrina  wurden  mir  Stellen  angeführt,  die  besser  durch  „An- 
weisung" /.u  übersetzen  sind.  Über  die  ii«deutung  des  Wortes  iu  der 
tiilmudiseben  Zeit  s.  liuxtorf,  Lex.  hebr.  et  talra. 
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dafür  gesorgt,  daß  das  Alte  Testament  immer  jung  bleibt, 
und  das  Christentum  sollte  ihm  dafür  dankbar  sein  (S.  40  f.). 
Der  christliche  Theologe  meint  jedoch,  das  Alte  Testament 
verdanke  —  vom  historischen  und  ästhetischen  Momente 
abgesehen,  diese  dauernde  Bedeutung  und  ewige  Jugend 
—  dem  Evangelium. 

Zur  Rechtfertigung  des  Schriftgelehrtentums  bedient 
sich  der  Vf.  des  Bildes  von  der  Eiche  und  ihren  Ver- 
ästelungen, die  ihr  Wesen  nicht  ausmachen  (S.  42).  So 
sei  der  wahre  Geist  desselben  der  messianische  Geist  Jesa- 
jahs.  Dieser  Geist  scheint  aber  in  der  Überwucherung 
durch  Äußerlichkeiten,  Formelkram  und  Spitzfindigkeit 
erstickt  worden  zu  sein. 

Daß  die  letzten  vier  Jahrhunderte  der  jüdischen  Volks- 
geschichte, in  welchen,  wie  die  christliche  Formel  laute, 
der  „Judaismus"  im  Unterschiede  von  der  Religion  Alt- 
israels sich  ausgebildet  haben  soll,  vielfach  dunkel  seien, 
gibt  der  Vf.  zu,  verlangt  aber,  daß  an  die  Stelle  der 
Dunkelheiten  nicht  Vermutungen,  sei  es  zu  Gunsten  oder 
Ungunsten,  gesetzt  werden  (S.  til). 

Für  das  rabbinische  Schriftgelehrtentum  nimmt  der 
Vf.  geradezu  die  „Herausarbeitung  einer  von  Haus  aus 
der  jüdischen  Religion  eingepflanzten  universalistischen 
Tendenz"  in  Anspruch  (S.  6l>).  Eine  solche  Universalität 
kommt  in  Wahrheit  der  jüdischen  Religion,  weil  nicht 
zeitlich  —  denn  sie  weist  auf  die  Zukunft  hin  —  auch 
nicht  räumlich  zu.  Die  Geschichtsphilosophie  —  wenn 
wir  so  sagen  dürfen  —  des  Römerbriefes,  für  die  dem 
Vf.  jedes  Verständnis  fehlt,  weist  ihr  den  richtigen  Platz 
an,  unter  dem  Schutze  des  positiven  Gesetzes  die  Ver- 
heißungen Gottes  zu  wahren  und  dem  Kommenden  die 
Wege  zu  bereiten. 

Bei  der  Behandlung  der  Frage  der  Nächsten-,  speziell 
der  Feindesliebe  geht  der  Vf.  zum  Angriff  auf  das  Christen- 
tum und  dessen  Missionen  über;  die  jüdische  Religion 
kenne  und  übe  keine  solche  (S.  $0),  was  ja  eben  zu  dem 
partikulären  Charakter  derselben  stimmt! 

Was  die  Stellung  zur  Nationalität  betrifft,  so  mag  ja, 
wie  der  Vf.  meint,  ein  „jüdischer  Deutscher  zu  den  besten 
Deutschen  zählen  können"  (S.  .88);  merkwürdig  ist  aber 
doch  die  Erscheinung,  daß  zu  den  hervorragenden  Führern 
der  internationalen  Sozialdemokratie  Juden  zählen. 

In  dem  Bestreben,  im  Anschluß  an  die  griechische 
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eine  jüdische  Philosophie  auszubauen,  liege  der  Keim- 
punkt, aus  welchem  einerseits  die  jüdische  hellenistische 
Literatur  und  anderseits  das  Christentum  hervorgegangen 
sei  (S.  %). 

Von  einer  vorbereitenden  Offenbarung  der  Trinität 
im  A.  T.  will  der  Vf.  nichts  wissen;  auch  die  Engel  seien 
bei  den  Propheten  nur  „visionäre  Staffage"  (S.  101). 

Recht  optimistisch  klingt,  was  der  Vf.  zur  Entschul- 
digung der  Ausdrücke:  Namen,  Ort  (csS  D*p?)  für  Gott  vor- 
bringt (S.  104). 

In  einem  Zitat  von  Frankel  werden  die  „im  Namen 
des  christlichen  Glaubens  errichteten  Scheiterhaufen"  die 
„bigotte  Mordlust"  des  Mittelalters  in  den  düstersten  Farben 
geschildert;  von  dem  Schutze,  den  die  Päpste  den  Juden 
gewährten,  ist  keine  Rede  (S.  118).  Die  Familie  werde 
im  A.  T.  und  von  den  Juden  hoch-,  im  N.  T.  und  im 
Christentum  niedrig  geschätzt  (S.  120).  Nicht  das  Erbteil 
des  jüdischen  Monotheismus,  sondern  die  Proklamierung 
der  Menschwerdung  Gottes  und  manches  andere  als  Ko- 
rollar  dieses  Dogmas  auftretende,  der  sinnlichen  Auffassung 
der  Heidenwelt  zusagende  Moment  scheine  dem  Christen- 
tum Verbreitung  verschafft  zu  haben  (S.  123). 

Über  die  vom  Vf.  an  der  Graf-Welihausenschen  Hypo- 
these geübte  Kritik  können  wir  hinweggehen,  ebenso  über 
das,  was  der  Vf.  zur  Verteidigung  der  Speisegesetze  und 
der  Beschneidung  bemerkt,  um  zum  Schlüsse  auf  die 
Hauptsache  einzugehen,  die  für  die  Frage:  Judentum 
oder  Christentum  endgültig  entscheidend  ist,  nämlich  die 
Messiasidee.  Hier  läßt  den  Apologeten  sein  Scharfsinn 
völlig  im  Stich.  Der  Messias  verflüchtet  sich  ihm  in  das 
messianische  Reich  einer  fernen,  nebelhaften  Zukunft 
(S.  203  ff.).  „Die  Idee  der  Weltbeglückung  ist  der  Messia- 
nismus"  (S.  205).  „Das  Judentum  ist  die  Religion  des 
Idealismus  par  excellence"  (S.  208).  Hieran  schließt  sich 
ein  Ausfall  auf  das  Christentum  mit  seinen  Kreuzzügen, 
seinem  Dreißigjährigen  Kriege  usw.  Ferner:  „Der  Messia- 
nismus  ist  älter  als  der  Messias.  Jener  hat  sich  in 
diesen  als  in  den  ,Sohn  Davids'  erst  ziemlich  spät  ver- 
dichtet und  in  ihm  vergegenständlicht."  Deutlich  genug! 
Die  Verwerfung  des  erschienenen  Messias  rächt  sich 
durch  den  Verlust  der  kostbarsten  Verheißung,  der  die 
jüdische  Religion  ihre  Existenzberechtigung  verdankt.  So 
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wandelt  sich  die  versuchte  Apologetik  des  Judentums  in 
eine  solche  des  Christentums  um,  wie  Bileams  Fluch  in 
Segen ;  denn  der  Messias  ist  entweder  in  Jesus  erschienen 
oder  die  Idee  eines  persönlichen  Messias  ist  Täuschung 
und  ein  solcher  überhaupt  nicht  mehr  zu  erwarten.  So 
untergräbt  das  rabbinische  Judentum  das  eigene  Fun- 
dament, auf  dem  es  ruht. 

Wir  dürfen  nicht  schliefen,  ohne  gegen  eine  Äußerung 
des  Vf.s  Protest  zu  erheben,  die  dem  Ohre  des  Christen 
blasphemisch  klingt  und  sich  auf  die  Empfängnis  Christi 
bezieht  (S.  1  (57).  Wir  werden  sie  nicht  wiederholen,  da 
der  Vf.  selbst  sie  durch  die  Bemerkung  abzuschwächen 
sucht,  er  wolle  sie  als  eine  Hagada  (unter  deren  Begriff 
alles  rein  Literarische  im  Talmud,  Fabel,  Witze  und  dgl. 
zusammengefaßt  wird)  akzeptieren.  Der  Vf.  vergißt,  daß 
die  Empfängnis  Christi  dem  Christen  als  Geheimnis  gilt. 
Von  solchen  will  der  Vf.  freilich  überhaupt  nichts  wissen, 1 
worin  er  in  dem  mohammedanischen  Dichter  einen  Ge- 
sinnungsgenossen hat,  der  an  Mohammed  rühmt,  daß  er 
den  Moslimen  keine  Geheimnisse  aufbürdet.2  Was  ist  aber 
eine  übernatürliche  Offenbarung  ohne  Geheimnisse?  Ist 
nicht  das  Wesen  Gottes  selbst  Geheimnis? 

Die  durchaus  nicht  vereinzelt  stehende  Stelle  im  Tal- 
mud, die  der  Vf.  als  Hagada  erklärt,  spricht  vom  Studium 
Gottes  in  der  Thora  in  seinen  Mußestunden.  Wir  über- 
lassen das  Urteil  über  dergleichen  Talmudspässe  dem 
Leser.  Der  Vf.  erklärt  sie  als  Allegorien;  jedenfalls  solche 
sehr  seltsamer  Art! 

Im  47.  Band  der  Berner  Studien  zur  Philosophie  und 
Geschichte  behandelt  Dr.  M.  Tram  er  (7)  die  „Ent- 
deckung und  Begründung  der  Differential-  und 
Integralrechnung  durch  Leibniz  im  Zusammenhange 
mit  seinen  Anschauungen  in  Logik  und  Erkenntnistheorie, 
Fragen  aus  der  Funktionentheorie,  Monade  und  Differen- 
tial bei  Leibniz".  Der  Vf.  weist  überzeugend  nach,  daß 
Leibniz  „scharf  den  Unterschied  formulierte  und  näher 
ausführte,  der  zwischen  dem  Unendlichkleinen  als  exten- 
siver Größe  und  dem  Unendlichkleinen  als  wirklichem 
Differential,  d.  h.  als  extensiver,  aber  nicht  begrifflicher 


1  S.  163  f.  »Ralfs,  Die  Burda,  8.  »:  „Mit  Dingeo,  dio  der 
Vorstand  Dicht  begreifen  kann,  bat  er  .  .  .  uns  verschont,  und  wir  sind 
so  weder  dorn  Zweifel  noch  dem  Wahn  anheimgefallen." 
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Null  besteht,  daß  es  also  nicht  seine  Schuld,  sondern  die 
der  ihn  nicht  ganz  verstehenden  oder  manchmal  nicht 
ganz  verstehen  wollenden  Mit-  und  unmittelbaren  Nach- 
welt ist,  wenn  man  ihm  dies  (volle  Klarheit  über  das 
Differential  und  die  Grundlage  der  höheren  Analysis) 
absprach"  (S.  10G). 

Die  Schrift  zerfällt  in  fünf  Kapitel,  von  denen  das 
dritte  die  Entdeckung  der  Differentialrechnung  nach  ihrer 
mathematischen  und  logischen  Seite,  das  fünfte  die  defi- 
nitive Ausgestaltung  des  Differentials  und  Integrals  sowie 
des  Monadenbegriffes  darstellt. 

Außer  Zweifel  steht  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
Monadologie  und  Inf initesimalkalkul ;  jedoch  ist  es  nicht 
etwa  der  Begriff  der  Monade,  der  zu  dem  des  Unendlich- 
kleinen führte,  sondern  umgekehrt  der  letztere  zum  ersteren. 
Leibniz'  Philosophie  ist,  wie  die  der  Pythagoreer,  beherrscht 
von  mathematischen  Anschauungen,  daher  der  durchgrei- 
fende Mechanismus,  dem  sich  die  Organismen  in  Aggregate 
von  Substanzen  verwandeln,  womit  die  wesenhafte  Einheit 
des  Organismus  geleugnet  ist.  Mit  der  mechanischen 
Grundanschauung  aber  verbindet  sich  bei  Leibniz  der 
Rationalismus.  Die  letzten  Elemente  werden  als  vorstellende 
Wesen  gedacht  mit  stufenweise  aufsteigender  Vollkommen- 
heit der  Vorstellungen.  Die  Begriffe  des  Punktes,  der 
numerischen  Einheit  führten  zu  dem  der  Monade;  daher 
auch  der  eleatische,  von  der  pythagoreischen  numerischen 
Einheit  nicht  losgelöste  Seinsbegriff,  der  Leibniz  mit 
Spinoza  gemeinsam  ist,  bei  diesem  im  Sinne  der  Allein- 
heit, bei  jenem  in  dem  der  Allvielheit. 

Der  mathematisch  befangene  Rationalismus  erklärt 
uns  die  Leibnizsche  Auffassung  des  Kausalitätsverhältnisses 
im  Sinne  eines  Funktionsverhältnisses,  das  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  beruht  —  im  schroffen  Gegensatze  zu 
der  des  Empirismus  eines  J.  St.  Mill,  der  in  dem  propter 
hoc  nichts  weiter  als  ein  zufälliges  post  hoc  ersieht,  und 
mit  Verkennung  jener  mittleren  Auffassung  der  Kausa- 
lität als  eines  realen  Einflusses  und  der  Hervorbringung 
der  Wirkung  durch  die  Ursache. 

Beruht  sonach  die  Leibnizsche  Philosophie  auf  einer  ver- 
allgemeinernden Anwendung  mathematischer  Anschauungen 
auf  Metaphysik,  so  läßt  sich  die  Metaphysik  Leibniz'  ab- 
lehnen, ohne  daß  man  genötigt  ist,  den  wissenschaftlichen 
Wert  der  Infinitesimal-  und  Integralrechnung  in  Abrede 
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zu  stellen  und  die  „Wissenschaft"  derselben,  wogegen 
Leibniz  ausdrücklich  Verwahrung  einlegt,  auf  „Fiktionen" 
zu  reduzieren  (S.  103).  Gewiß  nicht  auf  „Fiktionen",  wie- 
wohl es  nicht  ohne  eine  „Fiktion"  abgeht,  indem  die  Vor- 
stellung z.  B.  zusammenfallender  Punkte,  die  noch  in 
einem  bestimmten  Verhältnisse  zueinander  stehen,  eine 
solche  in  sich  schließt.  Ohne  sie  sind  wir  eben  nicht  im- 
stande, das  Kontinuum  der  Berechnung  zu  unterwerfen. 

Gelegentliche  Ausfälle  gegen  die  Dürre  und  das  fleisch- 
lose Skelett  der  scholastischen  Logik  wollen  wir  durch 
die  Annahme  entschuldigen,  daß  der  Vf.  diese  Logik  nicht 
kennt  (S.  2).  Den  Nominalismus  (S.  7)  hat  Leibniz  mit 
der  gesamten  idealistischen  Philosophie  gemein.  Der  Zeit- 
richtung entsprach  „dre  Forderung  nach  dem  Element, 
aus  dem  die  komplexen  Inhalte  erzeugt  werden  können" 
(S.  10).  Diese  Forderung  wird  nicht  durch  die  Atomistik 
erfüllt,  sondern  durch  eine  dynamische  Theorie,  die  an 
den  aristotelischen  Begriff  der  Entelechie  anknüpft  und 
als  Grundstock  der  Erfahrung  ein  ideelles,  rationales 
Moment  annimmt  (S.  13);  jedoch  so,  daß  im  weiteren  Fort- 
gang die  Monaden  wie  Atome  behandelt  werden,  durch 
deren  Zusammensetzung  die  Körper  gebildet,  diese  also 
im  Grunde  nur  als  Phänomene  betrachtet  werden. 

Der  für  die  frühere  Periode  (vor  dem  Pariser  Auf- 
enthalte) Leibniz'  bezeichnende  Grundgedanke  der  uni- 
versellen Charakteristik  enthält  bereits  als  methodischen 
Kern  „die  Loslösung  der  Operation  von  ihrem  speziellen 
Inhalt"  (S.  14). 

Der  dynamische  Standpunkt  legte  es  nahe,  das  Konti- 
nuum begrifflich  durch  das  Fortbestehen  desselben  Grundes 
zu  erklären  (S.  42).  Am  „Dasein"  des  Unendlichkleinen 
aber  hat  L.  schon  1676  Zweifel  ausgesprochen  (S.  50). 
Mit  dem  Begriff  des  Integrals  als  Repräsentanten  der 
aus  den  inextensiven  Elementen  entstandenen,  erzeugten 
extensiven  Größe  „war  die  Linie  nicht  aus  Punkten  zu- 
sammengesetzt, sondern  mit  Hilfe  der  Bewegung  erzeugt" 
(S.  54). 

Da  die  Menge  ihre  Wirklichkeit  nur  von  wahren  Ein- 
heiten erhalten  kann,  so  mußte  ich  —  erklärt  L.  —  die 
verrufenen  substantiellen  Formen  wieder  ins  Leben  rufen 
(S.  61  f.).  Wie  aber  die  Seele  nicht  zur  Erklärung  des 
einzelnen  im  Bau  des  Tierkörpers  benutzt  werden  dürfe, 
so  auch  die  substantiellen  Formen,  diese  wahren  Ein- 
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heiten,  nicht  zur  Erklärung  der  besonderen  Phänomene 
der  Natur  (S.  63). 

Der  Annahme  der  Phänomenalität  des  Körpers,  an 
dessen  Stelle  die  Monaden  traten,  entspricht  die  Auffassung 
von  Raum  und  Zeit  als  „Ordnungen  der  Erscheinungen 
im  Neben-  bezw.  Nacheinander"  (S.  81).  Damit  zusammen 
hängt  die  Tendenz,  das  Mathematische  immer  abstrakter 
zu  gestalten,  bis  sie  —  noch  nicht  bei  Leibniz  —  in  der 
Theorie  der  unbestimmten  Anzahl  von  Dimensionen  jeden 
Zusammenhang  mit  der  Realität  verliert.  Leibniz  will 
seine  Analysis  ab  elementis  Geometriae  unabhängig  machen 
(S.  82). 

Die  Idealität  von  Zeit  und  Raum  ist  Leibniz  mit  Kant 
gemeinsam:  bei  jenem  aber  sind  sie  begriffliche  Bestim- 
mungen, bei  diesem  Anschauungen  (S.  86).  Es  hängt  dies 
mit  der  verschiedenen  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
sinnlichen  zur  intellektuellen  Erkenntnis  zusammen. 

Dauer  und  Ausdehnung  werden  durch  das  Verhältnis 
von  Integral  zu  Differential  bestimmt,  Dauer  als  die  Größe 
der  Zeit,  Ausdehnung  als  die  des  Raumes  (S.  87). 

Ein  Grundzug  der  allgemeinen  Charakteristik  ist  der 
Gedanke,  daß  der  wissenschaftliche  Wert  eines  Begriffes 
sich  nicht  im  Sein,  der  Gegebenheit,  sondern  im  Werden, 
in  der  Konstruktion  sich  zeigt  (S.  iü).  Der  Verstand  hat 
die  Aufgabe,  die  Gegebenheit  erst  durch  einen  Prozeß 
entstanden  zu  denken  (S.  i)3). 

Was  den  Begriff  des  Unendlichkleinen  betrifft,  so  ver- 
wirft wenigstens  später  Leibniz  mit  voller  Entschiedenheit 
die  Auffassung  desselben  als  aktuell  Unendlichkleinen 
(S.  100).  Man  könne  die  unendlich  kleinen  und  unend- 
lichen Linien  unbedenklich  als  ideale  Begriffe  brauchen, 
durch  welche  die  Rechnung  abgekürzt  wird,  ähnlich  den 

imaginären  Wurzeln  (z.  B.  V  —  2),  was,  wie  der  Vf.  be- 
merkt, nur  besagen  soll,  wie  man  sich  die  Sache  verständ- 
licher machen  kann  (S.  102  f.). 

Ober  die  Art.  wie  aus  dem  Differential  das  Integral 
wird,  führen  wir  noch  die  Äußerung  an:  „Offenbar  da- 
durch, daß  in  dem  vom  Differential  als  extensiver  Null 
mitgedachten  Gesetze,  Verhältnisse  eine  kontinuierliche 
Setzung,  die  es  repräsentierend  enthält,  vorgenommen 
gedacht  wird  und  dadurch  die  extensive  Größe  erzeugt 
(sie),  die  wir  durch  den  Charakter  des  Integrals  be- 
zeichnen" (S.  104). 
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Wir  scheiden  von  dem  gelungenen  Rechtfertigungs- 
versuch der  Leibnizschen  Theorie  des  Unendlichkleinen 
mit  dem  Eindruck,  daß  durch  die  so  glänzende  und  er- 
folgreiche Entdeckung  oder  Erfindung  der  Infinitesimal- 
rechnung die  aristotelisch -scholastische  Auffassung  des 
Kontinuums  und  des  Unendlichen  keineswegs  erschüttert 
wurde,  und  daß  der  Idealismus  und  Rationalismus  darin 
tatsächlich  keine  Stütze  findet;  denn  die  innere  Verwandt- 
schaft des  Infinitesimalbegriffs  mit  der  Monade  hat  ihren 
Grund  in  der  unberechtigten  Übertragung  mathematischer 
Anschauung  auf  Metaphysik,  beruht  also  auf  einem  ähn- 
lichen Irrtum  wie  die  Zahlentheorie  der  Pythagoreer.  Das 
„Unendliche"  der  Mathematik  steht  nicht  und  fällt  nicht 
mit  der  Monade. 

Eine  ausführliche  Darstellung  der  philosophischen  und 
apologetischen  Lehren  Bl.  Pasc  als  enthält  (<h)  die  Schrift 
E.  Janssens':  La  Philosophie  et  L' Apologetique  de 
Pascal,  19U6.  Den  Lesern  des  Jahrbuchs  ist  der  Vf. 
bereits  durch  seine  Schrift  über  den  Neokritizismus  Renou- 
viers  bekannt  (Bd.  XX.  S.  ö — 15).  Die  von  ihm  an  den 
Lehren  Pascals  geübte  Kritik  sucht  unter  Festhaltung 
des  bewährten  traditionellen  Standpunkts  in  der  Vertei- 
digung der  Religion,  des  Christentums  und  der  Kirche 
den  Wahrheitsmomenten  der  psychologischen  Richtung 
gerecht  zu  werden,  die  von  Pascal  ausgehend  in  den  Ver- 
tretern der  modernen  französischen  Apologetenschule  ihre 
Fortsetzung  gefunden.  „Wenn  es  erlaubt  ist  —  so  lautet 
das  Urteil  des  Vf.s  über  die  apologetischen  Methoden  von 
Olle-Laprune,  Fonsegrive  u.  a.  — ,  Vorbehalte  zu  machen, 
besonders  inbezug  auf  philosophische  Voraussetzungen 
(gemeint  sind  kantische  und  positivistische)  Gewisser  von 
diesen  Apologien,  so  ist  man  im  Recht,  die  psychologische 
Methode,  deren  sie  sich  bedienen  (s'inspirent)  und  die 
übrigens  von  Pascal  stammt  (releve),  zuzulassen"  (S.  38».«). 
Als  Absicht  bezeichnet  das  Vorwort,  eine  „doktrinale" 
Studie  über  den  Vf.  der  Pensees  zu  geben  mit  Beschrän- 
kung auf  die  Hauptfragen  (S.  IX).  Der  Vf.  eigne  sich 
die  Lehren  Pascals  nur  an  den  Stellen  an,  denen  er  aus- 
drücklich zustimme  (S.  IX). 

Zunächst  verbreitet  sich  die  vorliegende  Schrift  über 
die  Physik   Pascals  (S.  1  ff.)1  und  seine  Methode,  zu 

1  Das  viduum  (natura  horret  viduum  S.  2  und  3)  ist  wohl  ein  Galli- 
zismus (vido)  für  vaeuuin. 
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experimentieren.  Den  Ruhm  der  Entdeckung  der  Schwere 
der  Luft  und  des  Gleichgewichts  der  Flüssigkeiten  teile 
er  mit  Galilei,  Torricelli  und  Descartes  —  abgesehen  von 
Archimedes  und  Stevin  (S.  12  Anm.).  Die  Induktion  ver- 
binde sich  bei  ihm  mit  Deduktion  und  Intuition  (S.  ti). 
Dazu  komme  als  neuer  Zug  in  der  schon  so  vollständigen 
Physionomie  Pascals  die  praktische  Tendenz  (S.  2G).  Wieder- 
holt ist  der  Einfluß  des  Descartes  auf  die  gesamte  Logik 
Pascals  hervorgehoben  (S.  35);  er  nähere  sich  merklich 
der  aprioristischen  Methode  des  D.,  die  er  sonst  nicht 
schont,  ja  verachtet  (S.  Er  kenne  nur  die  vollständige 
Induktion  (S.  40),  nicht  die  wissenschaftliche,  deren  Gesetz- 
geber J.  St.  Mill  geworden  ist.1  Im  weiteren  Fortgang 
setze  er  der  Vernunft  das  Herz  entgegen  (S.  4ti) ;  schließlich 
befreie  er  die  Wissenschaft  von  dem  Götzendienst  des 
Altertums  und  habe  für  aprioristische  Lehren  nur  ein 
Lächeln  (S.  41>).  Zwischen  Descartes  und  Bacon  stehend 
nehme  er  seinen  Platz  zur  Seite  Galileis  (S.  5<>). 

Auf  den  Abschnitt  über  die  Physik  folgt  ein  solcher 
über  das  „Problem  des  Planes"  (S.  Hl  ff.),  bezüglich  dessen 
sich  kaum  mehr  als  eine  gewisse  Anzahl  von  „Elementen" 
wiederherstellen  lasse  (S.  ti<>).  Doch  läßt  sich  die  Ein- 
teilung im  großen  dahin  bestimmen,  daß  ein  erster  Teil 
das  Elend  des  Menschen  ohne  Gott,  das  selbstverschuldete 
Verderben  der  Natur,  ein  zweiter  das  Glück  des  Menschen 
mit  Gott,  und  mit  Hilfe  der  Schrift  die  Tatsache  eines 
Erlösers  behandeln  sollte  (S.  9H).  Die  bekannte  Pascalsche 
„Wette",  erklärt  der  Vf.,  sei  nur  als  vorbereitender  Versuch 
gemeint  (S.  103).  Hierauf  folgt  (S.  115  f.)  ein  Entwurf 
des  mutmaßlichen  Planes  der  beabsichtigten  „Apologie". 

Eine  weitere  Frage  betrifft  die  Anordnung  der  frag- 
mentarischen „Pense*es"  (S.  117  ff.).  Aus  den  Trümmern 
dieser  „Gedanken"  den  Bau,  den  P.  zur  Ehre  des  Christen- 
tums aufzuführen  gedachte,  erstehen  zu  lassen,  sei  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Zwei  Teile  lassen  sich  darin 
unterscheiden:  Gedanken,  die  für  die  „Apologie"  bestimmt 
waren,  und  die  „verschiedenen  Gedanken"  (S.  133). 

1  Kine  grundlose  Behauptung;  Mill  hat  das  Wesen  der  Induktion 
völlig  verkannt,  indem  er  sie  von  jedem  Axiotn  loslösto;  denn  die  unvoll- 
ständige Induktion  schließt  nur  mit  Hilft*  von  evidenten  Sätzen,  wie:  Was 
in  allen  beobachteten  Fällen  *;ilt,  hat  im  Wesen  seinen  Grund,  gilt 
also  in  allen  Fällen. 


Digitized  by  Google 


156 


Im  folgenden  gibt  der  Vf.  eine  Darstellung  der  ver- 
schiedenen Themata,  welche  von  der  Apologie  behandelt 
werden  sollten  unter  den  Titeln:  der  Ausgangspunkt  der 
Apologie;  das  Problem  des  Menschen  (der  Mensch  und 
die  Wahrheit  —  die  Grenzen  der  Erkenntnis,  Pascals 
Skeptizismus  — ;  der  Mensch  und  das  Gute ;  der  Mensch 
und  das  Glück ;  der  Lösungsversuch  —  der  Philosophie, 
der  Religionen).  Als  zweiter  Teil  folgt  auf  das  Problem 
die  Lösung  (S.  217  ff.)  in  drei  Kapiteln:  Pascals  apolo- 
getische Methode  (1.  Kap.),  Sünde  und  Erlösung,  der 
Glaubtfnsakt,  die  drei  Ordnungen  (2.  Kap.);  Wunder,  Vor- 
bilder, Weissagungen,  Jesus  Christus,  der  Christ  (3.  Kap.). 

Gegenstände  der  drei  nächsten  Abschnitte  sind:  1.  Pas- 
cals Philosophie,  2.  P.s  apologetische  Beweisführung  und 
der  Jansenismus,  3.  die  Nutzbarmachung  der  apologetischen 
Methode  Pascals. 

In  der  letzteren  Beziehung  (S.  335  ff.)  ist  auf  Dechamps 
verwiesen  und  die  Brauchbarkeit  des  Arguments  von  dem 
Faktum  des  Bewußtseins  auf  das  Faktum  der  Kirche,  deren 
lebendige  Gegenwart  der  sprechendste  Beweis  der  Wahr- 
heit des  Christentums  sei.  Die  Schwächen  der  Menschen 
verlangen  eine  übernatürliche  Hilfe :  im  Gebrauche  dieser 
Argumente  verwickelt  sich  indes  P.  durch  seine  bajani- 
stische  Auffassung  der  Erbsünde  in  unauflösliche  Schwierig- 
keiten. 

Die  apologetische  Beweisführung  P.s  ist  angesteckt 
(entachä)  vom  Jansenismus.  P.  ist  aber  ein  „freier"  Jan- 
senist. Er  betrachtet  die  Natur  als  korrumpiert,  physisch 
von  der  Konkupiszenz  befallen;  es  bleibe  ihr  jedoch  ein 
edles  Element,  ein  Instinkt,  der  sie  erhebt.  Im  Menschen 
und  in  jedem  seiner  Vermögen  finde  sich  eine  Mischung 
von  Größe  und  Niedrigkeit,  eine  Spur  der  ursprünglichen 
Erhöhung.  In  der  Annahme,  Verstand  und  Wille  seien 
tief  verdorben  durch  die  Sünde  Adams,  geht  P.  mit  dem 
Bischof  von  Ypern,  ohne  ihm  jedoch  bis  zum  Äußersten 
zu  folgen;  denn  er  lasse  einen  Rest  der  Fähigkeit  für  das 
Wahre  und  Gute  bestehen.  So  sei  es  auch  nur  der  Aus- 
druck, nicht  der  Gedanke,  der  eine  absolute  Vorher- 
bestimmung zum  Heile  und  zur  Verwerfung  insinuiere 
(S.  302  ff.). 

Was  dann  die  Philosophie  P.s  betrifft,  so  ist  sie  „eine 
Lehre  der  Antinomien  und  des  Primats  des  Herzens.  Die 
Wahrheit  ist  der  Versöhnungspunkt  von  zwei  äußersten 
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Irrtümern,  die  Tugend  das  Mittelglied  zwischen  zwei  ent- 
gegengesetzten Lastern".  Man  denke  jedoch  nicht  an  einen 
aristotelischen  Einfluß?  maßgebend  war  hierbei  für  P.  der 
mathematische  Dualismus  der  zwei  Unendlichkeiten  der 
Größe  und  der  Kleinheit?  (S.  259).  „Wo  man  in  den  .Ge- 
danken' die  Widersprüche  eines  Systems  gesehen,  sollte 
man  ein  System  von  Widersprüchen  sehen"  (S.  261).  „Geo- 
metrie und  Feinheit  (finesse)  machen  den  ganzen  Pascal 
aus"  (S.  266),  beide  geeinigt  in  demselben  Schwung  (elan). 
Das  geistreiche  Antithesenspiel  charakterisiert  den  Denker 
und  Schriftsteller. 

Der  Vf.  übt  berechtigte  Kritik  an  der  Bestimmung 
der  Wahrheit  und  Tugend  durch  Pascal.  Die  Antinomien 
seien  zu  sehr  akzentuiert.  Das  fundamental  Charakteri- 
stische liege  nicht  in  den  von  P.  hervorgehobenen  Merk- 
malen. 

Der  Pessimismus  Pascals  sei  zum  Teil  auf  Rechnung 
des  Jüngers  von  Saint  Gyr  und  des  Kranken  zu  setzen, 
hauptsächlich  aber  sei  sie  eine  Folge  seiner  erregbaren 
Natur  (cette  fougue,  qui  est  un  des  principes  fonciers  de 
sa  nature). 

In  der  Erkenntnissphäre  habe  P.  den  Unterschied  (Dis- 
tinction)  von  Vernunft  und  Herz  übertrieben  (S.  286). 

Fassen  wir  das  Resultat  der  gewonnenen  Eindrücke 
in  wenigen  Worten  zusammen,  so  erklären  sich  die  Mängel 
in  der  Philosophie  und  Apologetik  des  großen  Mathema- 
tikers, Physikers  und  geistreichen  Schriftstellers  aus  dem 
Bruche  mit  der  philosophischen  Tradition.  P.  stand  völlig 
im  Banne  jener  philosophischen  Richtung,  die  den  Bau 
der  Erkenntnis  neu  von  den  Fundamenten  aus  errichten 
wollte.  Von  einer  Kenntnis  der  Scholastik,  die  sich  noch, 
wenn  auch  verdeckt,  bei  Descartes  findet,  zeigt  sich  an- 
scheinend in  seinen  Schriften  keine  Spur.  Einfluß  auf 
ihn  übte  außer  Descartes  besonders  der  Skeptiker  Mon- 
taigne; in  theologischer  Beziehung  war  er  abhängig  von 
Bajus  und  Jansenius,  die  mit  der  theologischen  Tra- 
dition gebrochen  hatten,  wie  Descartes  mit  der  philo- 
sophischen. 

Eine  mit  viel  Fleiß  und  Gelehrsamkeit  gearbeitete 
Studie  über  Honorius  Augustodunensis  bietet 
Dr.  J.  A.  Endres  (if)  als  „Beitrag  zur  Geschichte  des 
geistigen  Lebens  im  12.  Jahrhundert".  Über  die  Person 
des  Honorius  ist  nach  dem  Vf.  äußerst  wenig  mit  völliger 
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Sicherheit  zu  sagen  (S.  15).  Mit  vollem  Rechte  sei  man 
davon  abgekommen,  Hon.  mit  Frankreich  in  Beziehung 
zu  bringen  (S.  11).  Es  sei  daher  das  Augustodunensis 
nicht  auf  Autun  zu  deuten;  vielmehr  weisen  alle  Spuren 
auf  die  Schotten  und  auf  Regerisburg,  so  daß  der  Orts- 
name als  Pseudonym  zu  betrachten  sei  (S.  1 1  ff). 

Honorius  zählt  zu  den  fruchtbarsten  Schriftstellern 
seines  Zeitalters;  seine  Tätigkeit  ist  jedoch  eine  kompila- 
torische;  er  „gehört  nicht  zu  den  Forschern  und  Ent- 
deckern neuer  Wahrheiten".  „Auf  seinem  eigentlichsten 
Gebiete  bewegt  er  sich,  wenn  es  zu  symbolisieren  und  zu 
allegorisieren  gilt."  Seine  Sprache  ist  anschaulich,  plastisch 
(S.  H>  ff.). 

Von  den  eingehender  besprochenen  Schriften  nennen 
wir:  das  Elucidarium,  das  Inevitabile,  Speculum  ecclesiae, 
Offendiculum  (de  Apostatis),  Summa  totius,  Gemma  animae, 
Sacramentarium,  Hexaemeron,  Eucharistion  („stellt  eine 
von  tief  mystischem  Hauche  durchwehte  Schrift  dar"), 
Cognitio  vitae,  Imago  mundi,  Summa  gloria,  Scala  coeli, 
Psalmenerklärung,  zusammengesetzt  aus  Stellen  älterer 
Väter;  Erklärung  des  Hohen  Liedes  (kehrt  außer  der 
gewöhnlichen  Deutung  die  Beziehungen  Christi  zu  den 
einzelnen  Seelen  und  der  Gottheit  Christi  zu  seiner  Mensch- 
heit hervor);  Clavis  physicae,  ein  wortgetreuer  Auszug 
aus  des  Joh.  Scotus  De  divis.  naturae;  im  Prologe  des 
Honorius  verrät  sich  eine  „Empfindung"  von  dem  Ver- 
hältnis dieser  Schrift  zur  orthodoxen  Lehre;  wenn  er  es 
wagt,  sie  zu  veröffentlichen,  so  leitet  ihn  die  Überzeugung, 
daß  das  darin  anstößig  klingende  „diesen  Klang  doch  nur 
für  die  geistig  weniger  Fortgeschrittenen  habe";  de  libero 
arbitrio;  utrum  monachis  liceat  praedicare  (illustriert  die 
Stellung  des  Hon.  innerhalb  der  Parteiungen  seiner  Zeit) 
(S.  22-80). 

Ein  weiteres  Kapitel  behandelt  des  Hon.  Stellung 
„innerhalb  der  Philosophie  und  Theologie  seiner  Zeit". 
Von  der  Wendung  zu  größerer  Wertschätzung  des  Alter- 
tums, die  sich  im  12.  Jahrh.  vollzog,  findet  sich  bei  Hono- 
rius noch  keine  Spur  (S.  <sy).  Doch  anerkennt  er  das 
Recht  der  von  den  Alten  begründeten  freien  Künste  (S.  iM). 
In  seinen  philosophischen  Anschauungen  ist  er  zur  Schule 
des  Anseimus  zu  rechnen,  jedoch  mit  größerer  Betonung 
der  platonisierenden  Richtung  (S.  iMi  f.).  Pantheistisch 
klingende  Ausdrücke  sind  auf  den  Einfluß  des  J.  Scotus 
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zurückzuführen.  Gewisse  erkenntnistheoretische  Ausfüh- 
rungen weisen  auf  Augustin  (S.  111).  In  den  eschatalo- 
gischen  Ausführungen  ist  es  wieder  Joh.  Scotus,  dem  er 
folgt  (S.  117).  Die  spiritualistische  Deutung  von  Himmel 
und  Hölle  deuten  darauf  hin  (S.  120).  Das  Körperliche 
verwandelt  sich  ihm  in  Geistiges,  dieses  in  Gott  (S.  123). 
Ein  Schlußkapitel  kennzeichnet  die  Beziehung  des  Hon. 
zur  poetischen  Literatur  und  zur  Kunst.  Er  ist  nach 
Schröder  derjenige  „Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts, 
der  für  unsere  geistliche  Poesie  am  bedeutungsvollsten 
war"  (S.  127).  Seine  Gedanken  wirkten  befruchtend  auf 
die  deutsche  Poesie  seiner  Zeit.  Sein  Einfluß  auf  die 
Kunst  zeigt  sich  in  der  darin  zum  Ausdruck  gelangenden 
Symbolik.  Für  das  Portal  der  Schottenkirche  St.  Jakob 
zu  Regensburg  bildet  der  Hoheliedkommentar  des  Hon. 
einen  sehr  wertvollen  Behelf,  ja  einige  Umstände  machen 
eine  ideelle  Beeinflussung  des  Meisters  durch  den  ge- 
nannten Kommentar  wahrscheinlich  (S.  1 3t>).  Ein  Anhang 
enthält  Textproben  aus  den  Schriften  des  Honorius. 

In  kurzer  Frist  ist  der  ersten  Auflage  von  P.  Weiß' 
Luther  psych  olog  ie  eine  zweite  „durchgearbeitete  und 
vermehrte"  gefolgt.  Sie  weist  eine  Vermehrung  der  Seiten- 
zahl von  220  auf  310  Seiten  auf,  die  ihren  Grund  darin 
hat,  daß  in  sie  „die  Stimmen  der  Zeitgenossen  Luthers 
und  der  Augenzeugen  aus  seinen  Tagen  hinein  verar- 
beitet" wurden  (S.  VIII).  Der  rasche  Absatz,  den  die  erste 
Auflage  erfuhr,  beweist  das  aktuelle  Interesse  an  dein 
Gegenstande  und  seiner  Behandlungsweise  bei  Katholiken 
und  sicher  auch,  vielleicht  noch  mehr,  bei  Protestanten. 
Wir  müssen  uns  begnügen,  auf  unsere  Besprechung  der 
ersten  Auflage  zurückzuverweisen.  Zur  Orientierung  des 
Lesers  sei  jedoch  aus  der  neu  hinzugekommenen  Vorrede 
folgendes  angeführt:  Die  Berechtigung  einer  psycholo- 
gischen Behandlung  ergibt  sich  aus  der  Bedeutung,  die 
für  Ursprung  und  Wesen  des  Protestantismus  Luthers 
Persönlichkeit  zukommt;  denn  bei  Luther  ist  es  „die  per- 
sönliche Stimmung,  die  alles  ersetzt,  Logik  und  Handeln, 
Sehen  und  Reden,  Moral  und  Glauben,  Umstürzen  und 
Aufbauen"  (S.  VI).  Dagegen  wehrt  sich  vergeblich  der 
Protestantismus.  Diesem  ist  Luther  „kein  psycholo- 
gisches Problem,  sondern  der  geschichtliche  Aus- 
gangspunkt und  der  geistige  Hebel  einer  Bewe- 
gung, die  im  20.  Jahrhundert  ein  anderes  Gesicht 
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zeigt  als  im  1  ft.  Jahrhundert".  Das  „Programm  der 
protestantischen  Geschichtsauffassung"  enthalte  zwei  Sätze : 
1.  der  Protestantismus  trage  sein  Recht  in  sich  selber 
einzig  kraft  seiner  Existenz,  2.  niemand  dürfe  Luther  um 
seinen  Berechtigungsschein  fragen.  Dem  Christentum 
spreche  diese  Auffassung  das  Recht  ab,  sich  eine  positive 
Tat  Gottes  zu  nennen,  auf  Luther  aber  treffe  das  Wort 
zu:  Ich  bin  der  Anfang,  der  zu  euch  redet  (Jon.  8,  25) 
(S.  VII). 

Für  uns  aber  „besteht  kein  Grund,  gerade  vor  der 
Person  Luthers  Halt  zu  machen.  Mag  Luther  für  den 
Protestantismus  kein  psychologisches  Problem  sein,  wir 
fühlen  uns  nicht  gebunden  durch  die  heilige  Scheu  vor 
ihm"  (S.  VIII).  Eine  solche  besteht  wohl  auch  für  die 
protestantische  Wissenschaft  nicht;  was  diese  beseelt,  ist 
das  stolze  Bewußtsein  der  Emanzipation  von  jeder  höheren 
geistigen  Macht,  das  in  der  pantheistisch -idealistischen 
Philosophie  seinen  angemessenen  Ausdruck  fand,  den  ersten 
Anstoß  aber  durch  Luther  erhielt 

Einer  Versicherung  des  Prospekts  zufolge  beantwortet 
der  Vf.  der  Schrift  (11):  Die  Moderne  und  die  Prin- 
zipien der  Theologie  von  K.  Beth  die  Frage,  ob  wir 
wirklich  moderne  Theologie  brauchen,  durchaus  bejahend, 
und  zeigt  auch  den  Weg,  auf  welchem  sie  unter  völliger 
Wahrung  des  positiven  christlichen  Standpunktes  zu  er- 
reichen ist.  Ein  näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  der 
Schrift  wird  zeigen,  ob  hieran  Wahres  ist. 

Zunächst  fragen  wir:  Was  ist  diese  Moderne?  oder 
näher:  was  ist  moderne  Theologie  im  Sinne  des  Vf.s?  Die 
Antwort  wird  uns  mit  den  Worten  Seebergs  gegeben 
(S.  171):  „Sie  ist  eine  solche,  welche  für  die  Fragestellungen 
der  Moderne  ein  offenes  Verständnis  zeigt  und  die  Pro- 
bleme, die  dem  modernen  Geist  bei  seiner  Weltanschauungs- 
arbeit erstehen,  mitempfindet,  ihre  Veranlassung  ergreift, 
die  Motive  nachfühlt  und  mitfühlt  und  in  diesem  Gesichts- 
winkel den  ganzen  Stoff  theologischen  Denkens  erwägen 
lernt."  Diese  nicht  gerade  präzise  Erklärung  erweckt  die 
Befürchtung,  daß  dabei  das  spezifische  Wesen  der  Theo- 
logie und  des  Christentums,  deren  übernatürliches  Moment 
verloren  geht.  Haben  wir  es  doch  auch  auf  dem  Gebiete 
der  katholischen  Theologie  wiederholt  erlebt,  daß  die  Be- 
handlung der  Dogmen  unter  dem  modernen  Gesichtspunkte 
zu  dem  gleichen  Resultate  geführt. 
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Zwar  soll  nur  die  Form  wechseln,  der  Inhalt  aber 
wesentlich  identisch  bleiben;  ob  dies  jedoch  bei  der  „psy- 
chologischen Durcharbeitung  des  Glaubensinhaltes1'  auf 
Grund  des  neuen  Weltbildes  (S.  189  f.)  möglich  ist,  läßt 
sich  mit  Fug  bestreiten ;  wenigstens  scheint  uns  der  eigene 
Versuch  des  Vf.s,  diese  wesentliche  Identität  festzuhalten, 
mißlungen.  Es  dürfte  sich  damit  ebenso  verhalten,  wie 
mit  der  Obereinstimmung  des  Hegeischen  spekulativen 
Begriffs  und  des  christlichen  Dogmas. 

Hieran  erinnert  schon  das  Bild  von  der  Prägung  des 
Goldes  des  Evangeliums,  dem  das  alte  Dogma  einen  not- 
wendigen vorstellungs-  und  begriffsmäßigen  Aus- 
druck gegeben  habe,  der  jedoch  seinerseits  einem  neuen 
Gepräge  mit  den  Mitteln  des  modernen  Geistes  weichen 
müsse  (S.  2  f.).  Für  das  Bedürfnis  einer  solchen  Neu- 
prägung beruft  sich  der  Vf.  außer  auf  Seeberg  auch  auf 
Kaftan  und  W.  Herrmann  (S.  6  ff.).  Die  ewige  Gottheit 
Jesu  sei  festzuhalten  im  Sinne  nicht  der  orthodoxen  Theo- 
logie, sondern  einer  positiven,  d.  h.  einer  solchen,  die  keine 
religiöse  Wahrheit  zu  erfinden  braucht,  da  sie  ihr  gegeben 
ist  (S.  10  f.).  Daher  dürfe  von  ihr  keine  Übereinstimmung 
mit  einem  ausgeführten  kirchlichen  Bekenntnis  als  Vor- 
bedingung gefordert  werden  (S.  13). 

Gleichwohl  glaubt  der  Vf.  nicht  auf  Widerspruch  zu 
stoßen,  wenn  er  sage,  „positive  Theologie  bedeute  die- 
jenige, welche  in  ihren  Forschungen  zu  dem  Resultate 
kommt  ....  daß  das  Christentum  die  durch  die  wunder- 
bare Offenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus  gestiftete,  darum 
alle  religiöse  Wahrheit  bietende  und  die  zur  rechten  Welt- 
und  Lebensanschauung  erforderlichen  Prinzipien  mit  sich 
führende  Religion  ist  —  und  zwar  weil  Jesus  Christus 
der  göttliche  Logos  in  Fleischesgestalt  war  und  ,lebet  und 
regieret  in  Ewigkeit'"  (S.  18). 

Auch  hier  erinnern  wir  uns  unwillkürlich  an  jene 
Dialektik,  die  ohne  jede  Voraussetzung  in  rein  immanenter 
Bewegung  den  gesamten  Inhalt  des  gläubigen  Bewußtseins 
zu  erzeugen  sich  rühmt.  Auf  ähnliche  Weise  will  der  Vf. 
von  den  „psychologischen"  Voraussetzungen  zum  „gött- 
lichen Logos  in  Fleischesgestalt"  führen. 

Zunächst  wird  das  „Wesen  der  Moderne"  näher  be- 
sprochen (Abschn.  II).  Ein  hervorragender  Grundzug  der- 
selben ist  der  Individualismus,  die  Wertschätzung  des 
Individuums,  welches  das  Recht  der  persönlichen  Selbstent- 
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Scheidung  beansprucht  und  nichts  ohne  Prüfung  im  eigenen 
Erleben  und  ohne  Erproben  am  eigenen  Selbst  ins  Glaubens- 
leben übernimmt.  Ein  zweiter  Grundzug  ist  der  Empiris- 
mus oder  Wirklichkeitssinn  (S.  35  ff.),  der  aber  nicht  in 
Empirizismus  mit  seinen  Konsequenzen,  den  Naturalismus 
und  Relativismus  (der  Geschichtsauffassung)  ausarten  dürfe. 
Wie  will  man  aber,  frage  ich,  der  Macht  der  Konsequenz 
entgehen,  die  den  Empirismus  stufenweise  abwärts  bis 
zum  Phanomenalismus  (Positivismus)  zieht?  Gleichwohl 
soll  der  „aufs  ganze  tendierende  Wirklichkeitssinn"  statt 
der  Mystik  von  neuem  Metaphysik  fordern!  (S.  46). 

Weiterhin  will  der  Vf.  die  „Wurzeln  der  Grundtriebe 
des  modernen  Geisteslebens"  aufzeigen.  Wie  zu  erwarten, 
werden  wir  auf  Kant  und  Luther  zurückgeführt.  „Kant 
hat  die  Formel  von  der  Autonomie  des  sittlichen  mensch- 
lichen Willens  im  Gegensatz  zur  Heteronomie  des  for- 
dernden göttlichen  Willens  gebildet,  nicht  um  diesen  zu 
leugnen,  sondern  um  jenen  auf  die  Stufe  wahrer  Sittlich- 
keit zu  erheben.  Er  ist  darin,  wenn  auch  nicht  mit  einer 
von  Luther  scharf  gemeißelten  Formel,  so  doch  mit  einer 
Grundtendenz  der  Reformation  zusammengetroffen"  (S.  r»8). 
Wie  Luther  über  Kant  geurteilt  hätte,  darüber  besteht 
kaum  ein  Zweifel:  er  hätte  ihn  in  Grund  und  Boden 
hinein  verdammt.  Und  doch  besteht  ein  unzweifelhafter 
Zusammenhang;  zwar  nicht  inbezug  auf  die  sittliche  Au- 
tonomie, denn  diese  ist  bei  Luther  vielmehr  Antinomie, 
wohl  aber  bezüglich  des  Gegensatzes  gegen  die  Objekti- 
vität, bei  Luther  gegen  die  einer  religiösen  (zunächst 
kirchlichen)  Autorität,  bei  Kant  gegen  die  vom  mensch- 
lichen Verstände  unabhängige  intellegible  Ordnung. 

Noch  weiter  rückwärts  gelangen  wir  zum  Humanis- 
mus und  vor  allem  zur  Renaissance,  deren  „lnnerweltlich- 
keit  mit  einer  Steigerung  der  Laxheit  sich  verband" 
(S.  60).  Dazu  kam  (bei  Luther)  die  „evangelische  Mystik, 
die  es  ermöglichte,  daß  der  christliche  Glaubensheld  ein 
moderner  Mensch  war,  der  im  Bunde  mit  dem  Geist  der 
Moderne  die  neue  Menschheit  religiös  bilden  konnte"  (S.  7ü). 

Die  längst  widerlegte  Fabel,  daß  Bacon  v.  V.  „wirk- 
liche Empirie  erstmalig  eingeführt",  wird  trotz  de  Maistre 
und  Liebig  vom  Vf.  wiederholt  (S.  (J2). 

Eine  Theologie  —  vernehmen  wir  ferner  — ,  die  mit 
Erfolg  modern  sein  will,  muß  in  erster  Linie  positiv  sein 
(S.  101).    „Für  unsere  (!)  religiöse  Überzeugung  haben 
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wir  einen  sicheren  Maßstab  an  derjenigen  der  Reforma- 
toren .  .  .,  aber  die  Aufgabe  der  Theologie  stellt  jede  Zeit 
neu««  (S.  103). 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Apologetik  und 
Dogmatik  beantwortet  der  Vf.  in  dem  Sinne,  daß  er  beide 
geschieden  wissen  will;  er  irrt  jedoch,  wenn  er  meint,  die 
Verbindung  beider  führe  zu  einer  „mittelalterlich"  ge- 
stempelten Theologie.  Wir  erinnern  nur  an  die  Anselm- 
schen  Formeln  des  intellectus  quaerens  fidem  und  der 
fides  quaerens  intellectum,  sowie  an  des  hl.  Thomas  Summa 
theologica  und  S.  contra  gentes.  Der  Vf.  ruft:  Hinein 
mit  der  Apologetik  in  die  Theologie,  aber  weg  mit  ihr 
aus  der  Dogmatik!  Wir  dagegen  sagen:  Apologetik  ist 
wissenschaftliche  Rechtfertigung  der  Grundlagen  der  Dog- 
matik, die  vor  allem  und  in  erster  Linie  Theologie  ist. 
Theologie  nämlich  geht  vom  Glauben  aus  und  ist  für 
Gläubige,  während  Apologetik  sich  auf  den  mit  dem 
Gegner  gemeinsamen  Standpunkt  stellt.  Wo  aber  über- 
haupt nichts  Gemeinsames  mehr  vorhanden  ist,  gilt  der 
Grundsatz:  Cum  prineipia  negantibus  nonest  disputandum. 

Die  von  Seeberg  geforderte  psychologische  Behand- 
lung der  Dogmen  sei  die  in  der  modernen  Zeit  notwendige 
Arbeit  der  Theologie  (S.  UK>). 

Ein  anderer  Gewährsmann  desVf.s  ist  Grützmacher 
(S.  162  ff.);  doch  unterschätze  dieser  die  Bedeutung  Kants 
ebenso  wie  die  Goethes,  wenn  auch  zugestanden  werden 
müsse,  daß  die  Genannten  nicht  alle  Seiten  der  modernen 
Bewegung  genügend  kennen  lehren.  Man  müsse  zugeben, 
daß  die  wirklichen  Führer  unserer  Tage  nicht  mehr  Kant 
und  Goethe,  sondern  Ibsen,  Tolstoi,  Gorki,  Nietzsche,  So- 
zialismus und  Pessimismus  usw.  seien.  Also  was  sich  am 
lautesten  im  Lärm  der  Literatur  und  der  Politik  geltend 
macht,  charakterisiert  „unsere  Tage"!  Das  mag  ja  von 
gewissen  Kreisen  gelten;  ob  aber  auch  von  der  großen 
Masse  derjenigen,  die  schweigend  ihre  Wege  wandeln? 

Gegenüber  dem  äußersten  Subjektivismus  erklärt  der 
Vf.,  daß  zwar  in  der  Regel  nicht  das  Dogma,  so  doch  das  „ob- 
jektiv vorgestellte  Heil  zum  persönlichen  Ergreifen  der  für 
den  einzelnen  wertvollen  religiösen  Wahrheit  leitet"  (S. 
Und  doch  ein  völlig  subjektives  Kriterium!  Eine  große 
Wahrheit  liege  in  Ritschis  These,  daß  der  einzelne  das  Heil 
nur  in  der  Gemeinde  erlebe  (S.  IHK).  Der  wahre  Grund 
dieser  Einschränkung  des  subjektivistischen  Prinzips  liegt 
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in  der  Erfahrung,  die  schon  Luther  an  den  „Schwarm- 
geistern" machte,  und  die  ihn  zwang,  nach  der  Staatshilfe 
zu  rufen.  Die  Dogmen  Wahrheit  müsse  in  psycho- 
logischer Vermittlung  als  Ergebnis  zum  Erleben 
dargeboten  werden  (S.  18y).  Lassen  sich  denn,  möchte 
man  fragen,  Erlebnisse  so  einfach  „darbieten"?  Wenn 
nun  die  Dogmenwahrheiten  in  den  psychologischen  Vor- 
aussetzungen keinen  Widerhall  finden,  was  vom  modernen 
Menschen  bezüglich  der  Trinität,  des  Sündenfalls  usw. 
behauptet  wird?  Nun  ja,  dann  deutet  man  sie  eben  um, 
wenn  man  auch  sich  hütet,  sie  geradezu  zu  leugnen!  Mit 
dem  „Weltbilde"  ändert  sich  eben  das  Denken  und  Fühlen! 
(S.  H)0). 

Wie  sich  diese  Auffassung  im  einzelnen  ausgestaltet, 
zeigt  sich  sofort  in  der  Behauptung,  ein  bloßes  Bestehen, 
eine  nur  seiende  Natur  gebe  es  nicht,  von  einer  Erhaltung 
ohne  Mitwirkung  könne  man  nicht  reden.  Da  dies  polemisch 
gesagt  ist,  kann  es  nur  bedeuten:  jtdrta  (nt,  alles  ist  im 
Flusse,  auch  das  Dogma!  (S.  UM).  Der  Vf.  verlangt  denn 
auch,  daß  die  „Fassung"  der  Trinitätslehre  und  der  Mensch- 
werdung eine  andere  werden  müsse  (S.  liU). 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Tatsache  der  Auf- 
erstehung, die  nach  dem  Vf.  mit  dem  Kreuzestode  das 
spezifische  Merkmal  des  Christentums  bildet  ?  (S.  202). 
Der  Vf.  hält  an  der  Tatsache  fest,  beruft  sich  aber  auf 
die  „geistige  Offenbarung",  die  der  übergeordnete  Gesichts- 
punkt sei,  und  erklärt,  daß  wir  an  sie  als  eine  „offen- 
barende Gottestat"  glauben  müssen,  weil  der  Eindruck 
Jesu  ein  so  überwältigender  ist;  „die  Vollmacht  (tgovoia), 
mit  der  er  auftrat,  hat  uns  zuvor  bezwungen"  (S.  210). 
Mag  der  Leser  den  Sinn  aus  der  gewundenen  Erklärung 
herausschälen  und  beurteilen,  ob  sie  mit  der  Tatsache  der 
Auferstehung  als  einer  äußeren,  objektiv  wirklichen  ver- 
einbar ist. 

Im  Sinne  des  echten  Luthertums  ist  gesagt :  das  Kreuz 
als  Erwecker  des  Schuldbewußtseins  werde  zur  Offen- 
barung des  innersten  Wesens  des  Menschen  (S.  224).  Wieder 
lesen  wir :  „In  der  Hl.  Schrift  ist  über  die  Art  des  neuen 
Jesusleibes  und  über  den  Modus  der  Auferstehung  nichts 
vollkommen  Deutliches  gesagt"  (S.  231). 

Im  Prinzip  habe  Luther  bereits  die  echte  moderne 
Auffassung  von  der  Bibel  begründet  (S.  210).  Gewin, 
sofern  er  sie  nach  einem  subjektiven  Kriterium  meisterte! 
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Wie  er,  so  packt  (sie)  nun  auch  unsere  religiöse  Er- 
kenntnis in  ihr  das  Göttliche  (S.  243).  „In  der  religiösen 
Erkenntnis  handelt  es  sich  ...  um  das  Empfinden  oder 
Innewerden  Gottes  in  uns  selbst"  (S.  249).  Religiöses  Er- 
kennen ist  Gottesbewußtsein  (Schleiermacher,  Ritsehl,  Lip- 
sius)  (S.  2:>0). 

„Weder  Religion  noch  Christentum  noch  Glaube  noch 
theologisches  Denken"  dürfen  isoliert  werden.  „Licht- 
freundlich sei  unser  Glaube  und  unsere  Theologie,  das 
ist,  was  die  Zeit  verlangt,  und  zwar  mit  Recht  verlangt" 
(S.  2M5).  Metaphysik  sei  nicht  auszuschließen,  wohl  aber 
jedes  metaphysische  System  (S.  26b).  Kant  dürfe  mit 
Recht  als  der  Philosoph  der  Moderne  und  als  der  des 
Protestantismus  bezeichnet  werden  (S.  272  f.).  Es  sei 
jedoch  unmodern,  sich  auf  Kant  trotz  aller  Fortschritte 
der  exakten  Wissenschaft  festzunageln  (S.  277).  Kant 
selbst  fühlte  sich  als  Metaphysiker,  obgleich  er  den  „Scho- 
lastizismus"  „der  die  in  der  Erfahrung  verwerteten  Ka- 
tegorien und  die  aus  der  Erfahrung  entlehnten  Vorstel- 
lungen kritiklos  auf  das  jenseits  aller  Erfahrung  Liegende 
übertrug",  bekämpfte  (S.  284).  Also  immer  wieder  die- 
selben unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Anklagen  gegen 
die  Scholastik!  Und  diese  Kantsche  Metaphysik,  die  nur 
Ideen  kennt,  deren  Realität  sie  vergeblich  durch  prak- 
tische Rücksichten  zu  stützen  sucht! 

Welchen  Wert  aber  kann  für  die  Bekämpfung  der 
„frechen"  Behauptungen  des  Materialismus,  Naturalismus 
und  Fatalismus  die  „vernunftkritische  Metaphysik"  haben, 
da  sie  das  Erkennen  auf  das  sinnlich  Erfahrbare  ein- 
schränkt und  außerdem  nur  von  einem  Denken  wissen 
will,  das  nicht  erkennt,  und  von  einem  Glauben,  der 
nur  postuliert?  (S.  288). 

Wie  Metaphysik,  so  fordert  der  Vf.  auch  Apologetik, 
eine  solche,  die  weder  die  christlichen  Wahrheitssätze 
beweisen  will,  noch  auch  auf  Widerlegung  der  Gegner 
sich  beschränken,  sondern  ein  bestimmtes  positives  Ver- 
hältnis des  Christentums  zur  Vernunft  aufzeigen  soll  (S.  295). 
Bei  dieser  Verhältnisbestimmung  bleibt  ungewiß,  wie  dieses 
positive  Verhältnis  zu  denken  ist.  Nach  dem  vom  Vf. 
früher  Gesagten  nur  als  ein  solches,  das  die  Wahrheits- 
sätze ins  Subjekt  hineinnimmt,  also  ihre  Transzendenz  und 
Übernatürlichkeit  aufhebt.  Folglich  bleibt  auch  die  vom 
Vf.  betonte  Verschiedenheit  der  Apologetik  und  Dogmati  k 
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unwirksam,  während  sie  auf  katholischem  Standpunkt  voll- 
kommen zu  Recht  besteht. 

Mit  Recht  wird  verlangt,  daß  der  Intellekt  aus  un- 
serer Religion  nicht  ausgeschaltet  werden  darf;  diese  For- 
derung aber  steht  im  Widerspruch  zur  lutherischen 
Auffassung,  welche  Erfahrung  und  Gemütsbedürfnis  über 
und  gegen  den  Intellekt  geltend  macht. 

Bezüglich  des  Gegensatzes  von  Mechanismus  und  Vita- 
lismus ist  gesagt,  daß  die  Vertreter  dieser  Richtungen 
entweder  einseitig  morphologisch  oder  funktionär  die  Or- 
ganismen betrachten  (S.  311). 

Ernstlich  habe  die  Theologie  zu  fragen,  wie  sie  sich 
gegenüber  der  absoluten  Deszendenz  der  Naturforschung 
zu  verhalten  habe  (S.  313),  die  Deszendenztheorie  sei  eine 
wohlbegründeto  Hypothese  (S.  31«  und  318).  Richtig  wird 
die  Darwinistische  Zufallslehre  von  der  Deszendenztheorie 
unterschieden  (S.  3 Ii»).  Gleichwohl  müssen  wir  dem  Urteil 
über  Fleisch  mann,  der  die  Theorie  der  Abstammung  ab- 
weist, widersprechen;  denn  auch,  wenn  er  allein  stände, 
würde  daraus  noch  nicht  folgen,  daß  er  im  Unrecht  ist; 
denn  leider  gibt  es  Epidemien  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Forschung  (S.  320);  erhebt  doch  der  Vf.  selbst  den  „Ruf 
zur  Besinnung"  (S.  321).  Über  Sinn  und  Umfang  der 
Deszendenz  bestehe  unter  den  bedeutenden  Forschern  die 
größte  Differenz  (S.  321  f.). 

Ilaeckel  habe  mit  der  Promulgierung  des  (bekannten) 
„Gesetzes"  die  grandioseste  Fälschung  begangen  (S.  323). 
Du  Bois  Reymond  und  Virchow  haben  ihre  Bedenken  gegen 
die  absolute  Deszendenz  immer  wieder  geäußert  (S.  325). 
Neben  diese  sei  die  polyphyletische  Deszendenz  gesetzt 
worden  (S.  327).  Analogien  sind  noch  kein  Beweis  für 
Abstammung  (S.  3^«).  Ob  Gott  den  Menschen  unmittelbar 
ins  Dasein  gesetzt  oder  durch  die  Reihe  der  tierischen 
Ahnenstufen  hindurch,  habe  der  Theologe  nicht  zu  ent- 
scheiden ;  die  orthodoxe  Inspirationstheorie  sei  ja  auch 
eine  zu  Fall  gekommene  Hypothese  (S.  3^H). 

Der  letzte  Abschnitt  (S.  331  ff.)  behandelt  Theologie 
und  Religionswissenschaft.  Die  bedeutendste  Änderung 
habe  der  Begriff  der  Offenbarung  erfahren.  Grundlos 
sei  die  Meinung,  der  Ruhm  des  Christentums  werde  ge- 
schmälert durch  die  Einsicht,  daß  auch  andere  Völker 
göttlicher  Offenbarung  gewürdigt  seien.  Dies  zu  leugnen 
käme  einer  Leugnung  der  göttlichen  Vorsehung  und  Gottes 
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selbst  gleich.  Daß  sich  Reste  einer  Uroffenbarung  überall 
erhielten  und  daß  Gott  sich  nie  und  nirgend  unbezeugt 
ließ,  werden  auch  wir  bekennen,  ohne  aber  deshalb  die 
spezielle  Offenbarung  im  Alten  und  Neuen  Testament  in 
ihrer  spezifischen  Eigenart  abschwächen  oder  gar  leugnen 
zu  wollen.  Erklärt  doch  der  Vf.  selbst  (S.  34:*),  das 
„Christentum  als  die  Religion  der  Erlösung  von  Sünde 
und  Schuld  und  als  die  Religion  der  unbedingten  Gottes- 
kindschaft  im  Reiche  Gottes  sei  nicht  nur  graduell  über 
die  anderen  Religionen  erhaben".  Die  etwa  sich  findenden 
Analogien  würden  nie  das  „spezielle  Wesen"  des  Christen- 
tums berühren.  Mit  den  Analogien  in  der  Religions- 
geschichte verhalte  es  sich  ähnlich  wie  mit  den  organischen 
Bildungen  nach  dem  Hertwigschen  Gesetze  (S.  346). 

Für  den  Standpunkt  Beths  ist  der  Beifall  bezeich- 
nend, den  er  der  Ansicht  von  Tröltsch  (12)  spendet,  der 
den  Altprotestantismus  des  16.  und  17.  Jahrb.  und  den 
Neuprotestantismus,  der  im  Bund  mit  der  modernen  Kultur 
stehe,  streng  voneinander  scheide  (S.  84).  Wir  reihen 
daher  unserer  Überschau  die  Schrift  des  Genannten  an: 
„Die  Bedeutung  des  Protestantismus  für  die  Ent- 
stehung der  modernen  Welt",  München  und  Berlin. 

Der  Vf.  also  gibt  den  Altprotestantismus,  der  von 
Freiheit  und  Toleranz  sowenig  wissen  wolle  als  die  katho- 
lische Kirche,  preis;  um  so  höher  schätzt  er  den  Prote- 
stantismus, der  sich  auf  Freiheit  aufbaue  und  von  dem 
er  folgende  Schilderung  entwirft :  „Es  bleibt  in  kommenden 
Zeiten  des  Druckes  und  des  Rückganges  der  Freiheit  vor 
allem  dasjenige,  was  dem  ganzen  Bau  von  sich  aus  einen 
guten  Teil  seiner  Kraft  gegeben  hat,  die  religiöse  Meta- 
physik der  Freiheit  und  der  persönlichen  Glaubensüber- 
zeugung, die  die  Freiheit  aufbaut  auf  das,  was  keine  allzu 
menschliche  Menschlichkeit  verderben  kann,  auf  den  Glau- 
ben an  Gott  als  die  Kraft,  von  der  uns  Freiheit  und  Per- 
sönlichkeit zukommt:  der  Protestantismus"  (S.  tiö  f.). 

Der  Vf.  verkennt  nämlich  nicht,  daß  die  „moderne 
Kultur",  die  sich  durch  eine  ungeheure  Ausbreitung  und 
Intensität  des  Freiheits-  und  Persönlichkeitsgedankens 
charakterisiere,  diesen  Gedanken  einer  besonderen  Kon- 
stellation der  Umstände  verdanke  und  vom  Protestantis- 
mus nur  ein  „überaus  mächtiges,  übrigens  für  sich  selbst 
unabhängiges  religiös-metaphysisches  Fundament"  erhalten 
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habe  (a.  a.  O.).  Diese  Auffassung  steht  in  schroffem  Wider- 
spruche zu  den  geschichtlichen  Tatsachen.  Was  speziell 
das  Luthertum  betrifft,  so  gilt  das  bekannte  Wort  Goethes, 
daß  es  ruhige  Bildung  zurückgedrängt  habe.  Die  Ent- 
stehung der  „modernen  Welt"  erklärt  sich  nicht  etwa  aus 
einem  ins  „Ideale"  verklärten  abstrakten  Protestantismus, 
sondern  diese  moderne  Welt  ist  das  Produkt  schwerer 
Kämpfe  und  eines  Kompromisses,  zu  dem  man  sich  gezwun- 
gen sah,  nachdem  man  sich  die  Köpfe  blutig  geschlagen. 

Trotz  des  Optimismus  bezüglich  des  „verbleibenden" 
idealen  Protestantismus  erscheint  dem  Vf.  die  nächste  Zu- 
kunft nicht  in  rosigem  Lichte.  „Unsere  wirtschaftliche 
Entwicklung  steuert  eher  einer  neuen  Hörigkeit  zu,  und 
unsere  großen  Militär-  und  Verwaltungsstaaten  sind  trotz 
aller  Parlamente  dem  Geist  der  Freiheit  nicht  lediglich 
günstig.  Ob  unsere  dem  Spezialistentum  verfallende  Wissen- 
schaft, unsere  von  einer  fieberhaften  Durchprobung  aller 
Standpunkte  erschöpfte  Philosophie  und  unsere  die  Über- 
empfindlichkeit züchtende  Kunst  dem  günstiger  sind,  darf 
man  billig  bezweifeln"  (a.  a.  O.).  Es  sei  daher  fraglich, 
ob  der  Freiheitsgedanke  sich  behaupten  werde.  Der  An- 
sicht sind  auch  wir  mit  dem  Zusatz,  daß  diese  Freiheit 
vielfach  Schein  ist.  Wahre  Freiheit  fand  sich  weit  mehr 
im  verlästerten  Mittelalter  mit  seiner  sozialen  Organisa- 
tion, als  in  der  heutigen  atomisierten  Gesellschaft  mit  ihrer 
Bureaukratie,  ihrer  Geldwirtschaft  und  ihrem  Lohnsklaven- 
tum.  Wird  der  Protestantismus  diese  „modernen"  Errungen- 
schaften auf  sein  Konto  setzen  wollen? 

Bezeichnenderweise  erklärt  der  Vf.  seine  Aufgabe  als 
eine  „konstruktive"  (S.  2).  Der  Protestantismus  bedarf 
eben  einer  konstruierenden  Geschichtsdarstellung,  um  seine 
Berechtigung  zu  erweisen;  daher  die  Erscheinung  der 
„Geschichtsbaumeister"  in  gewissen  Teilen  der  Geschichte. 
Hierzu  dienen,  obgleich  man  „erfahrungsimmanent"  ver- 
fahren will,  „Allgemeinbegriffe",  speziell  der  Begriff  der 
modernen  Kultur  (S.  4).  Diese  ist  die  Bekämpfung 
der  kirchlichen  Kultur  und  deren  Ersetzung  durch  au- 
tonom erzeugte  Kulturideen.  Unmittelbare  Folge  einer 
solchen  Autonomie  ist  ein  immer  gesteigerter  Individua- 
lismus (S.  7).  Daran  schließen  sich  Relativismus  und 
Innerweltlichkeit  (S.  8).  Doch  liegen  die  Dinge  nicht  so 
einfach,  wie  die  einen  wollen,  die  im  Protestantismus  die 
Wurzel  des  revolutionären  Geistes  sehen,  oder  wie  die 
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anderen,  die  in  ihm  den  Grund  alles  Großen  und  Edlen 
in  der  modernen  Welt  zu  finden  meinen  (S.  13). 

Daß  von  Luther,  wie  Vf.  meint,  der  Gedanke  der 
Kirche  als  der  erlösenden  und  erziehenden  supernaturalen 
Heilsanstalt  nirgend  aufgegeben  sei,  nur  daß  er  sie  aus 
der  Bibel  konstruiere,  kann  nicht  zugestanden  werden 
(S.  20  f.).  Der  Bibel  mochte  Luther  eine  ähnliche  Stellung 
wie  der  Kirche  einräumen,  indem  er  sie  wie  ein  Sakra- 
ment behandelt;  aber  über  ihr  steht  die  sola  fides  als 
das  Kriterium,  dem  sie  sich  beugen  muß. 

Selbst  die  „Askese"  vindiziert  der  Vf.  dem  Protestan- 
tismus; sie  ist  aber  eine  innerweltliche,  „ohne  Regel  und 
Zwang,  ohne  Plan  und  Gesetz"!  Im  Calvinismus  sei  sie 
aktiv  und  aggressiv  (S.  2ti  f.).  Das  heißt  doch,  mit  Worten 
spielen!  Aus  der  (relativen)  Zerreibung  dreier  Über- 
natürlichkeiten, die  einander,  sich  für  infallibel  haltend, 
verdammten,  sei  die  moderne  Welt  entstanden.  Wider 
Willen  zersetze  der  Protestantismus  das  christliche  Kirchen- 
leben (S.  29).  Den  Sakramentscharakter  hat  nach  katho- 
lischer Lehre  nicht,  wie  der  Vf.  meint,  erst  das  matr. 
consummatum,  sondern  das  matr.  ratum,  das  durch  gegen- 
seitige Einwilligung  zustande  kommt  (S.  31).  Bemerkens- 
wert sind  folgende  Sätze :  „Der  aufgeklärte  bevormundende 
Absolutismus  wächst  aus  dem  protestantischen  Patriar- 
chalismus heraus"  (S.  34).  „Die  Lehre  Stahls  und  der 
preußische  Konservatismus  drücken  heute  noch  seinen  (des 
Luthertums)  Geist  aus"  (S.  35).  Nun  vergleiche  man  damit 
die  Zustände  des  katholischen  Mittelalters  und  die  poli- 
tische Theorie  des  hl.  Thomas!  Dann  erhält  man  einen 
Begriff  von  dem  durch  Luther  gemachten  Fortschritt. 

„Der  Vater  der  Menschenrechte  ist  nicht  der  eigent- 
liche Protestantismus,  sondern  das  von  ihm  gehaßte  und 
in  die  Neue  Welt  vertriebene  Täufertum"  (S.  40). 

Wieder  vernehmen  wir,  daß  die  Askese,  die  wir  dem 
Calvin  verdanken,  nicht  die  über  die  Welt  hinausgreifende 
sei,  sondern  jene,  die  eine  rastlose  Arbeitsamkeit  erzieht, 
in  der  die  Arbeit  um  der  Arbeit  willen,  „um  der  Morti- 
fikation  des  Fleisches  (sie!)  willen"  gesucht  wird  (S.  44). 
Gleichwohl  sei  der  „Kapitalismus"  mit  seiner  Wendung 
zum  Erwerb  um  des  Erwerbes  willen  eine  dem  echten 
Calvinismus  und  Protestantismus  geradezu  entgegengesetzte 
Macht  (S.  45).  Wenn  dem  wirklich  so  wäre,  so  läge  darin 
ein  ganz  natürlicher  Umschwung;  denn  dem  egoistisch 
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geneigten  Menschen  sagt  Erwerb  um  des  Erwerbes  willen 
besser  zu,  als  Arbeit  um  der  Arbeit  willen. 

Der  Vf.  geht  dann  über  zu  einer  weiteren  Haupt- 
erscheinung des  modernen  sozialen  Lebens,  der  Entstehung 
einer  Klasse  von  Gebildeten.  Unleugbar  besteht  ein  Zu- 
sammenhang mit  dem  Protestantismus,  der  auch  im  Kultus 
ausschließlich  oder  einseitig  das  Gewicht  auf  das  „Wort" 
legt.  Was  die  Wissenschaft  betrifft,  so  gesteht  der  Vf. 
zu,  es  könne  keine  Rede  davon  sein,  daß  der  Protestan- 
tismus dem  modernen  Gedanken  der  Freiheit  der  Wissen- 
schaft, des  Denkens,  der  Presse  offenen  Weg  bereitet  hätte 
(S.  49).  Hat  doch  der  Protestantismus  „in  aller  Real- 
wissenschaft einen  ebenso  sklavischen  Anschluß  an  die 
profanen  Autoritäten  des  Altertums  verlangt,  wie  in  der 
Theologie  an  die  sakrosankte  Autorität  der  Bibel"  (S.  5t<). 

In  den  aus  der  Renaissance  hervorgehenden  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  unterscheide  sich  der  Prote- 
stantismus in  nichts  von  dem  gleichzeitigen  Katholizismus. 
Die  großen  Entdeckungen  des  Zeitalters,  die  neue  Mathe- 
matik und  Phj'sik  gehen  aus  dor  Renaissance  hervor, 
deren  Piatonismus  auch  einen  Kepler  in  Konflikt  mit  der 
kirchlichen  Behörde  brachte  (S.  51). 

Mit  dem  behaupteten  Übergewicht  der  protestantischen 
Völker  in  den  Wissenschaften  (a.  a.  O.)  verhält  es  sich 
unseres  Erachtens  wie  mit  dem  größeren  Reichtum  der- 
selben: er  besteht  nur  in  der  Quantität;  denn  gerade  in 
der  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  der  Philosophie,  ist 
nur  ein  stufenweiser  Verfall  zu  konstatieren.  Ein  näheres 
Eingehen  müssen  wir  uns  versagen;  nur  an  die  Wunden 
sei  erinnert,  die  in  Deutschland  die  Säkularisation  den 
Katholiken  geschlagen.  Indem  der  Protestantismus  die 
Religion  in  die  Kirchen,  auf  die  Kanzel  und  das  Gesang- 
buch, sowie  auf  den  Sonntag  einschränkte,  gab  sie  das 
Leben  den  profanen  Weltmächten  vollkommen  frei.  Ob 
jedoch  die  Völker,  die  durch  ihren  Handel,  ihre  Industrie, 
ihre  Eroberungen  hervorragen,  die  geistig  und  sittlich 
höher  stehenden  sind,  ist  eine  andere  Frage. 

Dem  Vf.  weiter  zu  folgen,  unterlassen  wir. 

Um  jedoch  noch  mehr  zu  zeigen,  in  welche  Wider- 
sprüche er  sich  verwickle,  setzen  wir  zum  Schlüsse  noch 
den  Satz  hierher:  „Schiller  hat  in  seiner  ästhetischen 
Ethik  nicht  mit  Unrecht  einen  Kerngedanken  der  luthe- 
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rischen  Rechtfertigungslehre  zu  behaupten  gemeint,  und 
Goethe  hat  in  der  Religion  seiner  drei  Ehrfurchten  der 
Metaphysik  des  Leidens,  des  Sündengefühls,  des  Erlösungs- 
trostes und  der  gotterfüllten  Persönlichkeit  den  Raum 
neben  Naturpoesie  und  neben  rationeller  Humanitätsethik 
zu  geben  gesucht,  ein  Beweis,  wie  tief  die  deutsche 
Metaphysik  (welche?  die  Kantsche,  die  keine  ist,  oder 
die  Hegels,  die  Logik  ist?)  im  Luthertum  wurzelt, 
aber  auch  wie  schwer  dieses  Luthertum  mit  der 
modernen  Welt  sich  zusammenfügt"1  (S.  53).  Im 
Luthertum  liegt  eben  der  Widerspruch,  also  ein  Element 
der  Zersetzung,  das  am  offenkundigsten  im  Entwicklungs- 
prozeß der  Philosophie  sich  offenbarte. 


DER  AKT  DES  GLAUBENS. 

Kritische  Bemerkungen  zu  Scheeben,  Handbuch  der  kath. 
Dogmatik,  I.  Bd.,  II.  Teil,  sechstes  Hauptstück, 
I:  Der  christlich-katholische  Glaube. 

Von  P.  GREGOR  von  HOLTUM  o.  s.  b. 


Von  allen  neuern  Dogmatikern  hat  sich  Scheeben  wohl 
am  eingehendsten  mit  der  Untersuchung  des  „christlich- 
katholischen Glaubens"  befaßt  und  dadurch  allein  schon 
ein  wahres  Verdienst  sich  erworben.  Hat  doch  diese 
Untersuchung  tief  einschneidende  Bedeutung  für  ver- 
schiedene Disziplinen  der  Theologie  (dieses  Wort  hier  im 
weitesten  Sinne  genommen),  für  die  Apologetik  —  denn 
sie  stellt  es  sich  zur  Aufgabe,  zum  Glaubensakte  den  noch 
nicht  Gläubigen  zu  führen,  und  kann  daher  der  Klarheit 
über  das  Ziel  gewiß  nicht  entraten  — ,  für  die  Dogmatik 
selber,  die,  wie  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  heraus- 
stellen wird,  Klarheit  über  das  ihr  eigene  Objekt  nur 

1  Von  uns  unterstrichen. 
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gewinnen  kann  durch  eine  eindringende  Untersuchung  des 
Glaubensaktes  — ,  für  die  Moral,  die  bekanntermaßen  Er- 
örterungen pflegt  „de  excellentia  et  necessitate  fidei" 
(Lehmkuhl  Th.  M.  Ed.  3.  theol.  m.  spec.  p.  I  tr.  I  c.  I 
§  2  et  3)  ,  für  die  Mystik  und  wissenschaftliche  Askese, 
wie  von  selbst  erhellt.  Aber  auch  durch  die  Tiefe,  All- 
seitigkeit und  Weihe  seiner  Untersuchungen  hat  er  höchst 
anregend  für  Wissenschaft  und  Förderung  des  christlichen 
Glaubenslebens,  insofern  dasselbe  selber  durchaus  abhängig 
ist  von  einer  gesunden  und  tiefen  theologischen  Forschung, 
zweifelsohne  gewirkt.  Was  endlich  die  Resultate  dieser 
Untersuchungen  anbelangt,  so  glaube  ich,  daß  sie  der 
Hauptsache  nach  gesichert  sind,  und  daß  es  nur  eines 
Weiterbauens  auf  dem  von  ihm  gelegten  Fundamente  sowie 
einer  Berichtigung  in  sekundären  Punkten  bedarf,  um 
Scheebens  Lehre  zu  vollenden. 

Einen  Versuch  hierzu  stellen  die  nachfolgenden  Zeilen 
dar;  sie  umfassen  das  sechste  Hauptstück  von  Scheeben 
mit  Ausnahme  des  §  43:  „Das  Verhältnis  des  Glaubens 
zur  kirchlichen  Vorlage  des  Wortes  Gottes." 

Grundlegend  für  die  ganze  Theorie  Scheebens  vom 
Glauben  ist  jene  von  ihm  gegebene  Definition  desselben, 
kraft  deren  Glaube  ganz  allgemein,  aber  im  eigentlichen 
Sinne  gefaßt,  die  Annahme  einer  Wahrheit  auf  das  Zeugnis 
einer  anderen  Intelligenz  hin  ist,  „wenn  diese  Annahme 
eine  willige  Entgegennahme  der  uns  gemachten  Mit- 
teilung ist,  d.  h.  wenn  sie  hervorgeht  und  getragen  wird 
von  dem  Bestreben,  der  Person,  die  uns  die  Mitteilung 
macht,  als  einem  vernünftig-sittlichen  Wesen  mit  ent- 
sprechender Achtung  und  Wertschätzung  entgegenzu- 
kommen, sich  an  sie  anzuschließen  und  in  einen  geistigen 
Wechselverkehr  mit  ihr  zu  treten"  (n.  631). 

Dieser  Definition  kann  wohl  nichts  Stichhaltiges  ent- 
gegengestellt werden.  Zwar  glauben  auch  die  Dämonen 
(nach  Jak.  2,  liJ:  et  daemones  credunt  et  contremiscunt), 
aber  sie  glauben  coacti  ex  signorum  evidentia  (Vgl.  Thom. 
2.  2.  qu.  5.  a.  2);  es  fehlt  also  der  assensus  imperatus 
a  voluntate  wegen  Mangels  der  Freiheit,  und  deshalb  ist 
der  Begriff  des  Glaubens  nicht  in  eindeutiger  Weise 
erfüllt:  man  hat  einen  terminus  analogus  am  Begriff 
Glauben;  wenn  auch  zutrifft,  was  Thomas  a.  a.  O.  sagt: 


Digitized  by  Google 


173 


per  hoc  ratio  fidei  non  tollitur,  cum  habeat  obiectum  in 
se  non  evidens,  so  kann  doch  Thomas  nur  den  generisch 
gefaßten  Glauben  für  den  Glauben  der  Dämonen  behaupten, 
da  doch  coacte  credere  und  ex  voluntatis  imperio  cre- 
dere  nicht  dieselbe  differentia  specifica  darstellen  können. 

Eine  andere  Schwierigkeit  erhebt  Scheeben  selbst 
gegen  seine  Definition;  er  bemerkt,  daß  der  Fall  denkbar 
sei,  daß  jemand  auf  das  Zeugnis  einer  anderen  Intelligenz 
hin  eine  in  sich  nicht  einleuchtende  Wahrheit  annehme, 
ohne  irgend  welche  Achtung  gegen  die  Person  des  Zeugen, 
selbst  bezüglich  seiner  Wahrhaftigkeit,  zu  haben,  weil 
nämlich  bekannt  ist  und  sicher  feststeht,  daß  der  Zeuge 
aus  unedlen  Beweggründen  die  Wahrheit  sagen  wolle 
oder  müsse.  Es  scheint  also,  daß  zum  Glauben  die  erwähnte 
Wertschätzung  oder  Achtung  nicht  nötig  sei.  Aber  gut 
bemerkt  Scheeben,  daß,  wenn  der  Zeugende  einfach  als 
Kanal  dient,  durch  welchen  zufällig  eine  Wahrheit,  die 
man  nicht  selbst  erfährt,  zugänglich  wird,  eine  solche 
Annahme  den  Namen  Glauben  nicht  verdient  und  bloß 
abusive  so  genannt  wird. 

Und  wenn  endlich  auch  der  Fall  denkbar  wäre,  daß 
das  Zeugnis  einer  äußeren  Auktorität  nicht  in  der  Form 
der  Auktorität,  sondern  in  der  Form  eines  indirekten 
Beweises  das  Für  wahrhalten  verursachen  könnte,  so 
hätten  wir  doch  wiederum  nicht  einen  im  gesellschaftlichen 
Verkehr  üblichen  Glauben,  sondern  eine  ganz  außer- 
ordentliche Erscheinung  menschlichen  Denkens. 

Kann  man  so  mit  Scheeben  einverstanden  sein,  wenn 
er  den  Anschluß  an  eine  fremde  Intelligenz  aus  Achtung 
so  sehr  beim  Glauben  betont,  so  dürften  doch  seine  Auf- 
stellungen über  den  zum  Glauben  genügenden  Mangel 
an  Einsicht  berechtigten  Schwierigkeiten  begegnen. 
Scheeben  nennt  Glauben  —  allerdings  im  weiteren,  also 
nicht  eigentlichen  Sinne  -  »jede  nicht  auf  vollster, 
lichter  Einsicht  oder  auf  Schauen  beruhende  Oberzeugung 
im  Gegensatze  zum  vollkommenen  Wissen"  (n.  <)2^).  Man 
könnte  nun  diese  Definition  hingehen  lassen,  eben  weil 
sie  sich  auf  den  Glauben  im  weiteren  Sinne  bezieht,  wenn 
diese  Definition  des  Glaubens  im  weiteren  Sinne  nicht 
auch  die  Definition  des  Glaubens  im  eigentlichen  Sinne, 
also  auch  des  christlichen  Glaubens  beeinflußte.  Und  in 
der  Tat  hat  denn  auch  bei  Scheeben  diese  Rückwirkung 
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sich  eingestellt,  wie  aus  dem  ersichtlich,  was  er  n.  713 
bez.  des  Objektes  des  Glaubens  bemerkt:  „Die  nur  mittel- 
bar durch  Schlußfolgerung  erkannten,  daher  nur  im 
weiteren  Sinne  geschauten  oder  einfach  gewußten  Gegen- 
stände (obiecta  scita)  lassen  schon  deshalb  den  göttlichen 
Glauben  zu,  weil  die  Sicherheit  der  Folgerungen  und  die 
Gewißheit  des  Wissenden  eine  höhere  Garantie  und  eine 
Verstärkung  derselben  durch  Anschluß  an  das  unfehlbare, 
intuitive  Wissen  Gottes  nicht  überflüssig  macht.  A  for- 
tiori können  diejenigen  Dinge,  die  wir  schlußweise  bloß 
aus  ihren  äußeren  Wirkungen  erkennen  (wie  die  Natur 
und  die  Eigenschaften  Gottes),  Gegenstand  des  Glaubens 
sein,  weil  sie  so,  wie  sie  in  sich  selbst  sind,  immer  unsichtbar 
bleiben,  und  wir  durch  den  Anschluß  an  das  unmittelbare 
Wissen  Gottes  ihnen  näher  treten  und  sie  unmittelbarer  in 
sich  selbst  ergreifen,  als  durch  unser  mittelbares  Wissen." 
Daß  diese  Lehre  Scheebens,  die  bekanntlich  der  Lehre  des 
Aquinaten  nicht  entspricht,  unrichtig  ist,  wird  sich  später 
noch  klar  herausstellen;  sie  hat  aber  ihre  Wurzeln  in  der 
Anschauung  Scheebens  vom  vollkommenen  Wissen, 
das,  auf  vollster,  lichter  Einsicht  beruhend,  jene  Erkenntnis, 
die  eine  vollste  und  lichte  Einsicht  nicht  darstellt,  Glauben 
im  weiteren  Sinne  sein  läßt,  „ohne  daß  darum  die  eigene 
Einsicht  aufhören  müßte,  der  Grund  des  Fürwahrhaltens  zu 
sein"  (!).  Man  fragt  sich  unwillkürlich,  ob  hier  nicht  ein 
Spielen  mit  Worten  und  Begriffen  vorliegt.  „Insbesondere  — 
also  fährt  Sch.  fort  —  nennt  man  so  a)  die  Überzeugung 
von  übersinnlichen  Wahrheiten,  denen  die  sinnliche 
(Evidenz  oder  Anschaulichkeit),  sei  es  die  der  sinnlichen 
Erfahrung,  sei  es  die  der  Phantasie,  fehlt;  b)  die  Über- 
zeugung von  dem  Dasein  und  der  Beschaffenheit  der 
Ursachen,  die  man  aus  ihren  Wirkungen,  worunter  sie 
gewissermaßen  verhüllt  sind,  erkennt  —  das  gleiche  gilt 
von  den  Zwecken  oder  Finalursachen,  die  man  aus  und 
in  der  Anlage  der  Dinge,  deren  Zweck  sie  sind,  erkennt; 
O  die  Überzeugung  von  abgeleiteten  Wahrheiten,  deren 
Gründe  und  Zusammenhang  man  gewissermaßen  instinkt- 
mäßig durchschaut  (sie!),  ohne  sich  reflex  und  distinkt 
darüber  Rechenschaft  geben  zu  können."  Das  sind  offenbar 
schiefe  oder  direkt  unrichtige  Aufstellungen;  wenige  Worte 
werden  das  nachweisen. 

Nach  a  hätte  also  der  Mathematiker  nur  Glauben  im 
weiteren  Sinne,  aber  kein  vollkommenes  Wissen,  desgleichen 
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der  Metaphysiker,  so  daß  die  Überzeugung  vom  Dasein 
Gottes  und  ähnlichem  nur  ein  unvollkommenes  Wissen 
darstellte. 

Nach  b  würde  der  Naturforscher  kein  vollkommenes 
Wissen  von  dem  Dasein  und  der  Natur  der  Ursachen 
haben,  die  er  aus  ihren  natürlichen  Wirkungen  erkannt 
hat,  während  doch  nur  wahr  ist,  daß  ihm  eine  intuitive 
Erkenntnis  abgeht. 

Nach  c  würde  man  abgeleitete,  also  z.  B.  durch  eine 
Reihe  von  Syllogismen  zur  Erkenntnis  gebrachte  Wahr- 
heiten nur  „gewissermaßen  instinktmäßig  durchschauen 
nach  Grund  und  Zusammenhang,  ohne  sich  reflex  und 
distinkt  darüber  Rechenschaft  geben  zu  können"!1 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  Sch.  zu  viel  ver- 
langt, wenn  er  nur  eine  auf  vollster,  lichter  Einsicht  oder 
auf  Schauen  beruhende  Überzeugung  vollkommenes  Wissen 
sein  läßt,  wenn  er  „sinnliche  oder  unmittelbare  Evidenz 
(Anschaulichkeit)  oder  reflexe  und  distinkte  Evidenz"  dazu 
verlangt. 

Aber  auch  bez.  des  eigentlichen  Glaubens  dürfte 
Sch.s  Lehre  in  mehreren  Punkten  zu  modifizieren  sein: 
a)  erläßt  beim  eigentlichen  Glauben  eine  innere  Neigung 
zum  Gegenstande  des  Glaubens  und  der  Person  dessen, 
dem  man  glaubt,  auf  die  Gewißheit  einwirken  (n.  t>24). 
Stimmt  das?  Ich  meine,  daß  diese  innere  Neigung  zum 
Gegenstande  des  Glaubens  recht  wohl  fehlen  kann.  Ein 
ehrenhafter  Mann  glaubt  auch  ihm  unangenehme,  Opfer 
von  ihm  heischende,  ihn  in  Leid  versetzende  Wahrheiten! 
Trifft  das  nicht  vor  allem  im  christlichen  Glauben  zu? 
Und  was  die  Neigung  zur  Person  des  Zeugen  betrifft,  so 
kann  auch  diese  nur  sehr  relativ  behauptet  werden. 
Doch  damit  komme  ich  zu  dem  zweiten  Punkte,  an  dem 
ich  glaube  Kritik  üben  zu  müssen. 

b)  „Der  eigentliche  Glaube  schließt  ein  eine  praktische 
Anerkennung  der  persönlichen  Würdigkeit  der  ihn  be- 
stimmenden Auktorität  und  eine  Hingabe  an  dieselbe" 
(n.  6 2 Ii).  Das  heißt  wiederum  zu  viel  verlangen!  Eine 
Anerkennung  der  Wahrhaftigkeit  des  Zeugen  genügt 

1  Oder  will  Sch.  etwa  saget),  daß  es  eine  Ableitung  von  Wahrheiten 
aus  sicheren  Prinzipien  —  denn  um  Wahrscheinlichkeit  des  Erkennens 
handelt  es  sich  bei  Sch.  nicht  —  geben  kann,  die  nur  zu  einem  instinkt- 
mäßigen  Durchschauen  der  Gründe  führe?  Eine  solche  Meinung  richtet 
sich  doch  selber! 
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vollständig,  und  eine  darüber  hinausgehende  Hingabe  an 
einen  Zeugen  um  seiner  persönlichen  Würdigkeit  willen 
ist  ausgeschlossen  vom  Begriffe  des  eigentlichen  Glaubens. 
Selbst  beim  religiösen,  beim  christlichen  Glauben  kommt 
derselbe  —  wenn  ich  mich  nicht  täusche  —  nicht  formell 
inbetracht,  sondern  teils  als  Voraussetzung,  weil  eben  in 
diesem  Falle  Gott  der  Zeuge  ist,  dem  ich  allerdings  eine 
solche  Hingabe  schulde,  teils  als  Ziel,  weil  die  Offenbarung 
eine  vollkommene  Hingabe  an  Gott  unter  der  bezeichneten 
Rücksicht  ins  Auge  faßt.  Es  läßt  also  m.  E.  Sch.  beim 
eigentlichen  Glauben  den  Willen  zu  stark  mitspielen, 
insofern  derselbe  beim  Glaubenden  einen  guten,  sittlichen 
Charakter  voraussetzt,  eine  gewisse  noble  Gesinnung,  die 
sich  gern  anschließt  an  die  im  Zeugen  befindliche.1  Daraus 
ergibt  sich  dann  bei  Sch.  eine  Fälschung  in  der  Auffassung 
des  Glaubens  (im  weitern  Sinne),  insofern  derselbe  auf 
moralische  und  religiöse  Wahrheiten  geht.  Er  schreibt 
nämlich  in  n.  626 :  „Inwiefern  der  eigentliche  Glaube  eine 
praktische  Anerkennung  der  persönlichen  Würdigkeit  der 
ihn  bestimmenden  Auktorität  und  eine  Hingabe  an  die- 
selbe einschließt:  nennt  man  Glaube  im  weiteren  Sinne 
jede  Überzeugung,  welche  zur  praktischen  Anerkennung 
und  Hingabe  an  eine  Wahrheit  drängt,  und  welche  darum 
auch  ohne  Mitwirkung  des  Willens  nicht  mit  Entschieden- 
heit festgehalten  wird.  Insbesondere  nennt  man  daher 
Glaube  die  willige  und  entschiedene  Anerkennung  der 
moralischen  und  religiösen  Wahrheiten  selbst  da,  wo  sich 
dieselben  durch  objektive  Evidenz  aufdrängen."  Wie 
ersichtlich,  lehrt  hier  Scheeben  ein  Doppeltes,  das  ich 
konkret  wiedergeben  möchte: 


1  Die  Achtung  vor  der  Würde  anderer  intelligenter  Weaen  muß  ver- 
nünftig sein;  sie  darf  nicht  übersehen,  daß  diese  gerade  so  wie  ich  selber 
irren  können ,  optima  fide  im  Irrtum  sein  können  und  so  den  Irrtum  uns 
gegenüber  beteuern  können.  Nicht  dio  besagte  Achtung  ohne  weiteres  kann 
und  darf  uns  also  geneigt  machen,  der  Aufforderung  zur  Annahme  einer 
vorgelegten  Wahrheit  zu  entsprechen,  sondern  nur  eine  vernünftig  motivierte, 
und  selbst  diese  genügt  noch  nicht,  um  dio  besagte  Geneigtheit  ohuo 
weiteres  in  Akt  übergehen  zu  lassen.  Es  muß  eine  Achtung  vorliegen,  die 
nicht  bloß  eine  opinio  erzeugt,  sondern  eine  wahre  certitudo  von  der  mora- 
lischen Integrität  des  Redenden  einerseits  und  von  seiner  ausgiebig  fun- 
dierten Stellung  zur  objektiven  Wahrheit  anderseits  voraussetzt.  Daß  drr 
Redende  dann  faktisch  auch  die  Einsicht  in  die  objektive  Wahrheit  ge- 
wonnen habe,  diese  Überzeugung  wird  durch  das  Vertrauen  auf  die 
Wahrhaftigkeit  hervorgebracht. 
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a)  Die  Überzeugung:  Man  muß  das  Böse  lassen  und 
das  Gute  tun,  werde  nur  unter  Mitwirkung  des  Willens 
mit  Entschiedenheit  des  Willens  festgehalten.  Also  nur 
ein  sittlicher  Wille  ermöglicht  nach  Scheeben  das  ent- 
schiedene Festhalten  der  genannten  Wahrheit.  Wer  aber 
wird  das  behaupten  wollen! 

b)  Die  „willige  und  entschiedene  Anerkennung"  der 
Existenz  Gottes  sei  nur  möglich  unter  Einfluß  des  sitt- 
lichen Willens!  Das  lehrt  Scheeben,  obgleich  er  in  dem- 
selben Atem  zugibt,  daß  diese  Wahrheit  sich  mit  objek- 
tiver Evidenz  aufdränge!  Wie  falsch  aber  die  Behauptung 
ist,  zeigt  der  Umstand,  daß  viele  lasterhafte  Philosophen 
oder  doch  solche,  deren  sittliches  Leben  viel  zu  wünschen 
übrig  ließ,  die  Existenz  Gottes  stets  mit  Entschiedenheit 
festgehalten  haben,  mochten  sie  auch  die  Existenz  einer 
ewigen  Höllenstrafe  leugnen.  Gewiß  will  Sch.,  wie  er  in 
n.  627  ausdrücklich  sagt,  „die  entschiedene  Anerkennung 
der  betreffenden  Wahrheiten  von  der  theoretischen 
Einsicht"  nicht  isolieren,  aber  er  stellt  sie  doch  auch 
wieder  in  einen  wesentlichen  Zusammenhang  mit 
dem  guten  Willen,  und  dieser  ist  zu  leugnen!  Und  in 
der  Tat!  Läßt  sich  nicht  recht  wohl  ein  so  mächtiger 
Geist  denken  —  denken  wir  doch  nur  an  Aristoteles  — 
dem  es  unmöglich  wäre,  selbst  schlechten  Willen  ange- 
nommen, die  Existenz  Gottes  in  ernsten  Zweifel  zu  ziehen? 

Auch  bez.  des  objektiven  Beweggrundes  des  eigent- 
lichen Glaubens  dürfte  Sch.  —  in  n.  634  —  übertreiben. 
Als  solchen  faßt  er  —  mit  Recht  —  die  Glaubwürdigkeit 
der  redenden  Person  und  bezeichnet  sie  als  „Auktorität". 
Das  hängt  damit  zusammen,  daß  er  beim  Glauben  unser 
Fürwahrhalten  durch  den  sittlichen  Einfluß  der  Würde 
des  Redenden  auf  unseren  Willen  bestimmt  sein  läßt. 
„Im  allgemeinen  —  schreibt  Sch.  in  n.  636  —  verstehen 
wir  unter  Auktorität  die  sittliche  Kraft  und  Würde  eines 
Wesens,  wodurch  es  instand  gesetzt  wird,  andere  Wesen 
in  ihrem  Denken  und  Handeln  zu  bestimmen  und  zu  be- 
einflussen ....  In  der  Tat  bewegt  der  Redende  zu- 
nächst dadurch  zum  Glauben,  daß  er  ausdrücklich  oder 
einschließlich  an  uns  die  Aufforderung  richtet,  seiner 
Rede  Glauben  beizumessen,  und  daß  diese  Rede  durch  die 
Würde  des  Redenden  sittliche  Kraft  empfängt.1  Diese 

1  Die  Rede  des  Zeugen  erhält  Kraft  zur  Erzeugung  des  Glaubens 
einfach  durch  die  io  ihr  liegende  und  mit  Sicherheit  erkannte  Wahr- 
Jahrboch  für  Philosophie  etc.   XXIL  12 
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Aufforderung  kann  aber  eine  dreifache  sein,  sowohl  be- 
züglich ihrer  Natur,  wie  ihrer  Wirksamkeit,  nämlich 
a)  eine  einfach  Beachtung  fordernde  oder  zur  Beachtung 
einladende,  b)  eine  die  Achtung1  förmlich  gebietende, 
c)  eine  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehende,  worunter 
nur  die  zweite  als  Auktorität  schlechthin  zu  betrachten  ist." 

Den  ersten  Grad  der  Auktorität  bestimmt  dann  Sch. 
in  n.  (535  weiter  also:  „Die  erste  Form  und  die  unterste 
Stufe  der  Auktorität  besteht  einfach  darin,  daß  der  Re- 
dende vermöge  seiner  persönlichen  Würde,  die  er  als  uns 
ebenbürtiges,  vernünftig-sittliches  Wesen  hat,  in  seinem 
Zeugnisse  sich  als  einen  annehmbaren,  zuverlässigen  Bürgen 
für  die  von  ihm  bezeugte  Wahrheit  darbietet  und  so  zur 
Annahme  derselben  einladen  kann,  ohne  jedoch  sie  ge- 
bieterisch fordern  zu  können"  — .  Es  ist  hier  angebracht, 
verschiedenes  zu  bemerken!  Sch.  hebt  entschieden  viel  zu 
wenig  die  objektive  Kraft  der  Wahrheit,  Beistimmung  im 
Glauben  zu  verlangen,  hervor;  die  mit  Sicherheit  erkannte 
Wahrhaftigkeit  des  Bezeugenden  vorausgesetzt,  ist  es  diese 
objektive  Würde  der  Wahrheit,  durch  welche  die  Auf- 
forderung des  Redenden  Kraft  erhält.  Und  insofern  der 
Redende  auf  diese  objektive  Würde  der  Wahrheit  hin- 
weisen kann,  kann  er  auch,  falls  der  Hörende  ihm  das 
Zugeständnis  der  absoluten  Wahrhaftigkeit  macht,  die 
Beistimmung  des  Hörenden  geradezu  im  Namen  der  Wahr- 
heit heischen,  vorausgesetzt,  daß  dieser  sich  überhaupt 
zur  Setzung  eines  Erkenntnisaktes  entschließt.  Ich  will 
nicht  behaupten,  daß  Sch.  diese  einzig  richtigen  Gedanken 
leugnet  —  im  Gegenteil  enthält  n.  635  ein  ziemlich  klares 
Zugeständnis  zu  denselben  —  aber  die  neben  der  objek- 
tiven Würde  der  Wahrheit  stehende  sittliche  Würde  des 
Redenden  wird  in  schiefer  Weise  von  ihm  betont;  es  ist 
ja  auch  nicht  einmal  richtig,  daß  der  allgemeine  sitt- 
liche Charakter  absolut  erfordert  wird,  um  seine  Wahr- 
haftigkeit außer  Zweifel  zu  stellen;  es  ist  recht  wohl  der 
Fall  denkbar,  daß  die  Wahrhaftigkeit  des  Charakters  für 
sich  allein  schon  eine  wahre  sittliche  Würde  bez.  der 
Stellung  zur  objektiven  Wahrheit  begründe,  während  sonst 
wenig  Sittliches  in  diesem  Charakter  zu  finden  ist. 


haftigkeit  des  Bezeugenden.  Nur  so  kann  von  „Würde",  „sittlicher 
Würde"  des  Redenden  gesprochen  werden. 

1  Es  wird  wohl  heißen  müssen  „Beachtung",  nicht  Achtung. 
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Auch  mit  dem  bez.  der  dritten  Stufe  der  Auktorität 
Gesagten  kann  man  sich  wohl  nicht  gänzlich  einverstanden 
erklären.  Sch.  schreibt  diesbezüglich  in  n.  &$7 :  „Eine 
dritte  Stufe  der  Auktorität  steht  zwischen  beiden  in  der 
Mitte,  inwiefern  sie  weder  einfaches  Vertrauen  erweckt, 
noch  gebieterisch  den  Glauben  fordert,  sondern  durch 
eine  bedeutende  Überlegenheit  der  geistigen  Vollkommen- 
heit oder  äußere  Stellung  oder  durch  eine  gewisse  Er- 
habenheit der  Würde  über  dem  Glaubenden  von  diesem 
Ehrfurcht  und  Hochachtung  fordert.  Ihr  gegenüber 
erscheint  der  Glaube  zwar  nicht  als  förmliche  Unter- 
werfung, aber  doch  als  eine  ehrerbietige  Hingabe  an  ein 
höheres,  geistiges  Wesen  und  bringt  darum  auch  unter 
Umständen  mit  sich,  daß  man  sein  eigenes  Urteil  dem 
Urteile  des  Redenden  unterordnet.  Hier  darf  wohl  zu- 
nächst angenommen  werden,  daß  eine  „bedeutende  Über- 
legenheit der  geistigen  Vollkommenheit  oder  der  äußeren 
Stellung"  oder  eine  „gewisse  Erhabenheit  der  Würde  über 
dem  Glaubenden"  nach  Sch.  zunächst  nur  dazu  dienen 
können,  den  Bezeugenden  als  eine  Person  erscheinen  zu 
lassen,  die  in  ihrem  Zeugnisse  sich  „als  einen  annehm- 
baren, zuverlässigen  Bürgen  für  die  bezeugte  Wahrheit 
darbietet  und  so  zur  Annahme  derselben  einladen  kann". 
Aber  es  ist  doch  wohl  fraglich,  ob  eine  bedeutende  Über- 
legenheit der  äußeren  Stellung  als  solche  das  Zeugnis 
als  annehmbar  und  glaubwürdig  kann  erscheinen  lassen; 
hier  müßte  wohl  zur  Ergänzung  des  Gedankens  und  um 
ihn  annehmbar  erscheinen  zu  lassen,  etwas  eingeschoben 
werden,  etwa:  falls  der  Redende  bisher  in  der  Stellung, 
die  er  bekleidet,  entsprechendes  Betragen  bewiesen  hat 
und  es  sich  um  äußere  Begebnisse,  nicht  um  Wahrheiten 
handelt;  es  denkt  nämlich  Sch.  bei  dieser  Nummer  be- 
sonders an  die  Bezeugung  von  Wahrheiten,  da  er  am 
Schlüsse  sagt:  „Es  ist  diejenige  Auktorität,  welche  unter 
Menschen  hauptsächlich  dem  Lehrer  gegenüber  dem 
Schüler  zukommt",  und  alsdann  ist  es  doch  nur  „unter 
Umständen",  wie  Sch.  selbst  sagt,  eine  Forderung,  sein 
eigenes  Urteil  dem  Redenden  zu  unterwerfen  und  erst 
recht,  eigentlich  zu  glauben  wegen  der  bedeutenden  Über- 
legenheit der  äußeren  Stellung;  es  ist  doch  gewiß  per  se 
mehr  eine  bedeutende  Überlegenheit  der  geistigen  Voll- 
kommenheit, von  der  Sch.  allerdings  auch  spricht,  geeignet, 
die  Glaubwürdigkeit  der  redenden  Person  darzutun 
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nach  dem  Elemente  des:  es  wissen  können;  mit  Rück- 
sicht auf  dieses  Element  tritt  sicherlich  die  „sittliche 
Kraft  und  Würde  des  Redenden"  gar  nicht  zutage:  nur 
wo  es  sich  um  das:  „es  auch  sagen  wollen"  handelt, 
erscheint  dieselbe,  aber  nicht,  wie  mir  deucht,  in  jener 
primären  Stellung,  die  Sch.  ihr  zuweisen  möchte,  sondern 
einfach  in  Beiordnung  zu  dem  anderen  Elemente,  dessen 
Wirksamkeit  sie  entbindet. 

Das  bezüglich  der  ersten  und  dritten  Stufe  der  Auk- 
torität,  die  Sch.  aufstellt;  ich  glaube  nachgewiesen  zu 
haben,  daß  rücksichtlich  dieser  die  Auktorität  des  Re- 
denden nicht,  wie  Sch.  es  tut,  unter  den  Gesichtswinkel 
des  Sittlichen  zu  stellen  ist. 

Es  fragt  sich  jetzt  noch,  ob  das  zutreffe  für  die 
zweite  Stufe  der  Auktorität.  Inbetreff  ihrer  schreibt  Sch. 
in  n.  63t)  also:  „Die  zweite  Form  und  höchste  Stufe  der 
Auktorität  beruht  auf  dem  Verhältnisse  eigentlicher  und 
strengster  Abhängigkeit,  in  welchem  der  Glaubende  zu 
dem  Redenden  steht,  spezieller  auf  derjenigen  Abhängig- 
keit, in  welcher  der  Glaubende  zu  dem  Urheber  (auctor) 
seines  Daseins  steht,  wie  das  Kind  gegenüber  den  Eltern, 
das  Geschöpf  gegenüber  dem  Schöpfer,  so  jedoch,  daß  im 
ersteren  Falle  die  Abhängigkeit  ihre  volle  Bedeutung  nur 
so  lange  behauptet,  als  das  Kind  noch  im  eigentlichen 
Sinne  unmündig  ist,  d.  h.  noch  gar  nicht  selbständig 
denken  kann.  Diese  Auktorität  kann  nicht  bloß  zum 
Glauben  einladen,  sondern  auch  denselben  gebieterisch 
fordern  .  .  .,  drückt  ihm  selbst  innerlich  den  Charakter 
des  Gehorsams  und  der  Unterwürfigkeit  auf;  sie  kann 
und  will  folglich  auch  nicht  bloß  die  Erkenntnis  des 
Untergebenen  da  ergänzen,  wo  demselben  eigene  Einsicht 
oder  Wahrnehmung  mangelt,  sondern  nötigt  ihm  auf,  sein 
aus  vermeintlicher  eigener  Einsicht  geschöpftes  Urteil 
dem  ihrigen  zu  unterwerfen." 

Auch  hier  möchte  ich  einen  Punkt  beanstanden;  icli 
glaube  nicht,  daß,  wenn  das  unselbständige,  d.  h.  zu  selb- 
ständigem Denken  noch  nicht  fähige  Kind  den  Eltern 
gegenüber  steht,  von  einem  Glauben  im  eigentlichen 
Sinne  die  Rede  sein  kann.  Dieser  soll  doch  eine  wahre 
Gewißheit  setzen  und  aus  Erwägungen  hervorgehen,  die 
durch  und  durch  vernünftig  sind;  Sch.  selbst  aber  gibt 
zu,  daß  ein  Kind  zu  solchem  Denken  nicht  fähig  ist;  es 
greift  daher  wohl  bei  ihm  die  Pflicht  des  Gehorsams 
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Platz,  die  eine,  von  keinerlei  Schwanken  begleitete  Mei- 
nung erzeugt,  nicht  aber  hat  es  den  Glauben  im  eigent- 
lichen Sinne,  wie  er,  indirekt,  Wissen  in  die  Seele  ein- 
führt. 

Es  trifft  also  nur  bei  Gott  zu,  daß  die  geistige  und 
sittliche  Vollkommenheit  des  Redenden  im  Bunde  mit  der 
Erhabenheit  der  Würde  wahren  und  eigentlichen  Glauben 
erzeugen  kann,  d.  h.  „Gott  ist  als  unser  Schöpfer  und  Herr 
absolut  achtungswürdig  für  uns'1  (n.  644)  oder  mit  anderen 
Worten  :  „die  absolute  Achtungswürdigkeit  und  Auktorität 
Gottes,  die  ihm  uns  gegenüber  zusteht,  bewegt  und  nötigt 
uns  durch  die  von  ihr  getragene  Forderung  des  Glau- 
bens unbedingt  zur  Anerkennung  seiner  Wahrhaftigkeit" 
(n.  t>44).  Und  diese  Anerkennung  der  Wahrhaftigkeit 
Gottes  ist  auch  dann  vorhanden,  wenn  man  anderwärts 
mit  Gewißheit  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  und  die  Not- 
wendigkeit derselben  für  Gott  sich  klar  gemacht  hat; 
denn  es  läßt  sich  ja  doch  nicht  leugnen,  daß  der  Mensch 
im  Glaubensakte  von  der  absoluten  Achtungswürdigkeit 
Gottes  in  dem  dargelegten  Sinne  nicht  abstrahieren  kann 
und  dieselbe  auf  sich  wirken  lassen  muß.1 

Somit  können  wir  als  Resultat  festhalten,  daß  der 
•  Glaube,  den  wir  Gott  zollen,  ein  Element  in  sich  schließt, 
das  ihm  allein  zukommt  und  das  in  keinem  natürlichen 
Glauben  zu  finden  ist;  mit  diesem  hat  er  gemeinsam,  daß 
der  Verstand,  vom  Willen  angetrieben,  sich  so  auf  die 
Einsicht  des  Redenden  in  die  Sache  stützt,  wie  diese  ob- 
jektiv im  Geiste  des  Redenden  vorhanden  ist  und  diesem 
angehört.  Verschiedenheit  waltet  darin  ob,  daß  beim 
natürlichen  Glauben  die  im  voraus  erkannte  Glaubwür- 
digkeit die  subjektive  „Auktorität"  konstituiert,  der  sich 
der  Mensch  beugt,  während  beim  göttlichen  Glauben  die 
erkannte  Auktorität  die  Glaubwürdigkeit  zur  Erkenntnis 
bringt.  Aber  so  wahr  das  ist,  kann  man  doch  selbst  hier 
nicht  sagen,  daß  der  Glaube  seine  Wurzel,  „statt  in  einem 
theoretischen  Prinzip,  in  der  Achtung  vor  der  Würde 


1  Die  Erkenntnis  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  ist  unmittelbar  gegeben 
mit  der  Erkenntnis  der  höchsten  Achtungswürdigkeit  Gottes,  wie  ich  später 
ausführe;  aber  insofern  der  sich  offenbarende  Gott  mit  seiner  höchsten 
Achtungswürdigkeit  erscheint,  wird,  mit  Hinweis  auf  die  Offenbarung,  seine 
Wahrhaftigkeit  neuerdings  dem  Geiste  mit  der  Forderung  und  zu  dem 
Zwecke  dargeboten,  daß  sie  affirniiert  werde  auf  Grund  der  Forde- 
rung hin. 
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anderer  intelligenter  Wesen  und  dem  Bedürfnisse,  resp. 
dem  Verlangen  habe,  unsere  Einsicht  durch  die  ihrige  zu 
ergänzen  oder  zu  verbessern  und  eine  geistige  Gemein- 
schaft mit  ihnen  einzugehen"  (n.  1)48).  Es  ist  doch  sicher 
ein  theoretisches  Prinzip,  daß  die  Achtungswürdigkeit 
und  Auktorität  Gottes  „die  höchste",  die  absolute  ist. 
Richtig  ist  nur,  daß  diese  theoretische  Einsicht  nach  In- 
halt und  Wirkung  zugleich  eine  praktische  ist,  insofern 
sie  in  sich  eminent  fähig  ist,  des  Menschen  Willen  zur 
Achtung  der  objektiven  Achtungswürdigkeit  und  Auk- 
torität Gottes  zu  vermögen,  und  weiterhin  jeder  etwaigen 
Mitteilung  von  Wahrheit,  die  von  dieser  absoluten 
Achtungswürdigkeit  und  Auktorität  ausgeht,  unbedingte 
Zustimmung  zollen  läßt.  Es  erzeugt  also  die  genannte 
theoretische  Einsicht  zunächst  die  praktische  Anerkennung 
der  objektiven,  absoluten,  allseitigen  Achtungswürdigkeit 
und  Auktorität  Gettes;  in  dieser  Anerkennung  braucht 
die  absolute  Einsicht  Gottes  in  alle  Wahrheit  und  die 
absolute  Wahrhaftigkeit  Gottes  noch  nicht  explicite  affir- 
miert  zu  sein;  tritt  dann  die  Offenbarung  Gottes  ein,  und 
af firmiert  der  Mensch  zunächst  die  Tatsache  der  Offen- 
barung, so  äußert  die  wenigstens  logisch  frühere  praktische 
Anerkennung  der  absoluten  Achtungswürdigkeit  und  Auk-. 
torität  Gottes  zunächst  ihren  Einfluß  auf  den  Ver- 
stand, was  sie  kann  wegen  des  in  ihr  eingeschlossenen 
theoretischen  Gehaltes;  der  Verstand  wird  nämlich  unter 
Voraussetzung  der  affirmierten  Offenbarungstatsache  jetzt 
schon  unausbleiblich  und  von  selbst  der  absoluten  Ein- 
sicht Gottes  in  alle  Wahrheit  und  seiner  absoluten  Wahr- 
haftigkeit inne,1  und  zwar  ist  dieses  Innewerden  im  ge- 
wissen Sinne  ein  gutwilliges,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
weil  es  hervorgeht  aus  der  ersteren  praktischen  An- 
erkennung, mit  anderen  Worten:  der  Verstand  ist  einer- 
seits von  seiten  des  Willens  nicht  nachteilig  bezüglich  der 
Füllung  des  besagten  zweiten  Urteils  bestimmt,  weil  und 
insofern  das  erste  Urteil,  das  die  Anerkennung  der  höchsten 
Achtungswürdigkeit  und  Auktorität  Gottes  aussprach, 
selber  ein  gutwilliges  ist,  und  enthält  anderseits  bez.  des 
Willens  wegen  der  inneren  Zusammengehörigkeit  von 
Vernunft  und  Willen  ein  für  diesen  günstiges  Element, 


1  Denn  nur  so  kommt  Gott  eino  absolute  Auktorität  gegenüber  dem 
Geiste  zu  und  folglich  auch  allein  eine  absolute  Achtungswürdigkeit. 
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so  daß,  nachdem  einmal  das  erste  Urteil  gesetzt  ist,  auch 
das  zweite  Urteil  frei  gesetzt  werden  wird,  wenn  der 
Verstand  einerseits  sich  nicht  (im  Zusammenhange  mit 
dem  Willen)  daran  stößt,  daß  Gott  eine  solche  absolute 
Einsicht  in  alle  Wahrheit  zukommen  soll,  daß  dem  Menschen 
nur  das  sacrificium  intellectus  übrig  bleibe,  und  ander- 
seits die  ihm  dargebotene  Gnade  von  ihm  ergriffen  wird. 
Verhält  der  Mensch  sich  hier  gutwillig,  so  ist  der  Prozeß 
nach  erfolgter  Offenbarungstat  nunmehr  folgender:  Die 
erste  unfreie  Erkenntnis,1  daß  Gott  die  absolute  Einsicht 
in  gar  alle  Wahrheit  zukomme,  so  daß  das  freie  Geschöpf 
einfach  den  Verstand  eventuell  zu  beugen  habe,  wird  nach 
eingetretener  göttlicher  Offenbarung  klarer  und  lichter; 
der  Wille  umfängt  die  hierin  sich  aussprechende  Größe 
der  Auktorität  Gottes  in  ihrer  unbegrenzten  Majestät  und 
Achtungswürdigkeit  zuerst  noch  ebenfalls  unfrei  mit  Liebe 
und  Ehrfurcht;2  unter  dem  Einflüsse  des  fortwährend 
von  der  Gnade  geschwellten  und  gestärkten  Willens 8  setzt 
nun  der  Verstand  auf  Befehl  des  Willens  die  Aner- 
kennung: ich  unterwerfe  mich  der  absoluten  Einsicht 
Gottes  in  gar  alle  Wahrheit  auch  mit  dem  eventuellen 
Sacrificium  intellectus,  weil  ich  klar  den  Willen  Gottes 
erkenne,  also  seine  Einsicht  zu  affirmieren. 

Wird  in  dieser  Weise  der  Entwiklungsgang  des  Glau- 
bens dargelegt,  so  bewahrt  der  Verstand  durchaus  den 
ihm  zukommenden  Prinzipat,  während  bei  Sch.  dies  zurück- 
tritt; auch  hier  erscheint  der  (erste  und  formalste) 
Glaubensakt  (=  ich  akzeptiere  die  absolute  Einsicht 
Gottes  in  alle  Wahrheit  auch  mit  dem  Sacrificium  intel- 
lectus) nicht  als  mittelbares  Urteil  oder  ein  aus  der 
ersten  unfrei  erfolgten  Erkenntnis  der  absoluten  Auk- 
torität und  Achtungswürdigkeit  Gottes  und  der  so  entsprin- 
genden Hinneigung  zum  Glauben  resultierender  Schluß: 
denn  der  Verstand  findet  ja  eine  Schwierigkeit  darin, 
Gott  eine  solche  Erkenntnisweise  zuzueignen,  an  der  der 
Mensch  in  Einsicht  gar  nicht  partizipieren  könne,  und 
das  gewünschte  Endurteil  kommt  nur  unter  dem  Einflüsse 
der  Gnade  zustande;  folglich  ist  der  Glaubensakt  ein 
unmittelbares  Urteil  (ein  assensus  immediatus) ;  aber  ander - 

1  Man  möchte  sie  ein  Ahnen  nennen. 

*  Ea  ist  diea  der  Bog.  piua  credulitatia  affectus,  aber  noch  im  Stande 
des  Unfreien. 

9  Der  ao  den  freien  piua  credulitatia  affectus  erzeugt. 
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seits  ist  in  diesem  Erklärungsversuche  und  in  ihm  allein 
dargelegt,  wie  zwischen  der  natürlichen  Erkenntnis  und 
der  abschließenden  Glaubenserkenntnis  kein  Abgrund 
gähnt,  sondern  die  erste  die  innerlich  notwendige  Brücke 
zu  letzterer  darstellt,  so  daß,  wenn  der  Mensch  gutwillig 
an  der  Hand  der  Gnade  auf  ihr  fortwandelt,  ihn  endlich 
Gottes  Hand  in  die  Teilnahme  an  der  Erkenntnis  Gottes 
selber  versetzt,  nämlich  in  dem  erwähnten  Glaubensurteil. 
Und  ebenfalls  trifft  zu,  was  Sch.  in  n.  651  will,  daß  der 
Willensakt  nicht  eine  bloße  wesentliche  Bedingung  ist 
(conditio  sine  qua  non),  sondern  schon  einen  Keim  des 
Glaubens  darstellt  und  insofern  auch  Prinzip  desselben 
ist.  Nur  wird  in  dieser  Erklärung  der  Glaube  mehr  als 
bei  Sch.  als  eminent  vernünftig  nachgewiesen,  ohne  daß 
das  von  Sch.  so  stark  betonte  Sittliche:  die  Achtung  vor 
der  Würde  eines  intelligenten  Wesens  als  Wurzel  alles 
Glaubens,  zu  verschwinden  braucht;  es  wird  ja  nur  mehr 
in  innere  Beziehung  zu  dem  Rationellen  gesetzt 

Nach  dem  Gesagten  ist  die  prima  veritas  in  cogno- 
scendo,  insofern  sie  als  solche  dem  Menschen  erscheint, 
daß  Gott  mehr  erkennt,  als  wir  je  zu  erfassen  vermögen, 
das  Erste  und  Eigentlichste,  auf  das  der  Glaube  im  strengen 
Sinne  geht;  sie  ist  das  Formalobjekt  per  essentiam: 
alles  andere,  selbst  das  Mysterium  ss.  Trinitatis,  ist 
Formalobjekt  per  participationem,  an  und  für  sich 
mit  Bezug  auf  die  beschriebene  prima  veritas  in  cogno- 
scendo  Material objekt,  weil  subsumiert  unter  sie;  zugleich 
ist  die  prima  veritas  in  cognoscendo  aber  auch  Forma  1 - 
grund  oder  besser  gesagt  Formal motiv  für  sich  selbst 
unter  der  Rücksicht  als  Formalobjekt  in  dem  eben  dar- 
gelegten Sinne;  denn  der  Wille  Gottes,  daß  der  Geist 
diese  absolute  Einsicht  Gottes  af firmiere,  ist  bloß  das 
äußere  Agens,  das  den  Willensentschluß,  es  zum  Glaubens- 
akte kommen  zu  lassen,  motiviert;  das  innere  Motiv  für 
den  Erkenntnisakt  ist  aber  die  unter  dem  Einflüsse  des 
äußeren  Agens  klar  geschaute  Wahrheit  von  der  Einsicht 
Gottes,  wie  ersichtlich. 

Wollen  wir  das  Gesagte  in  technischen  Ausdrücken 
wiedergeben,  so  ist  zu  sagen:  Obiectum  formale  (=  ratio 
formalis  quae)  des  Glaubens  und  zwar  obiectum  attribu- 
tionis  (=  illud,  ad  cuius  cognitionem  ceterorum  cognitiones 
ordinantur)  ist  die  prima  veritas  in  cognoscendo  trans- 
cendens  absolute  quamcumque  intellectionem  creatam  et 
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sacrificium  intellectus  exposcens;  ratio  formalis  sub  qua 
ist  dieselbe  veritas  prima  in  ihrer  Würdigkeit  und  ge- 
rechten Forderung,  von  dem  beschränkten  endlichen  In- 
tellekt in  Hingebung  an  sie  af firmiert  zu  werden ;  conditio 
sine  qua  non  —  bloße  wesentliche  Bedingung  dafür,  daß 
der  Willensentschluß  entstehen  kann,  es  zum  Glauben 
kommen  zu  lassen,  ist  der  fordernde  Wille  Gottes  an  und 
für  sich,  und  noch  viel  mehr  die  äußere  Offenbarungstat; 
insofern  aber  der  Wille  Gottes  in  innerer  Beziehung  steht 
zu  der  erwähnten  ersten  unfreien  Erkenntnis  von  der 
prima  veritas  in  cognoscendo  absoluta  und  an  sie  an- 
knüpfend seine  Forderung  erhebt,  haben  wir  in  dem 
Willen  Gottes  mehr  als  eine  bloße  wesentliche  conditio 
sine  qua  non,  nämlich  den  Keim,  das  Prinzip  des  Glau- 
bens. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  unschwer,  daß,  wie 
auch  Scheeben  lehrt,  das  primäre  unmittelbare  Motiv  des 
Glaubens  oder  der  primäre  und  nächste  Grund  seiner 
Gewißheit  auch  als  wahrer  und  eigentlicher  formaler 
Gegenstand  desselben  durch  eine  förmliche  und  eigent- 
liche Glaubensgewißheit  ergriffen  und  erkannt  wird,  also 
auf  Grund  förmlichen  göttlichen  Zeugnisses  wahrhaft  und 
eigentlich  geglaubt  wird.1 

Bezüglich  der  einzelnen  Materialobjekte  des  Glau- 
bens ist  ebenso  selbstverständlich,  daß  die  objektive  Be- 
schaffenheit, durch  welche  allein  sie  in  Beziehung  zu  der 
erklärten  prima  veritas  in  cognoscendo  gebracht  werden 
können,  die  ratio  mysterii  ist. 

Hiermit  ist  die  Hauptsache  erledigt;  zum  Teil  mußte 
Sch.  berichtigt  werden:  der  springende  Punkt,  der  die 
Auffassung  des  Glaubensaktes  betrifft,  mußte  im  wesent- 
lichen angenommen  werden,  erfuhr  aber  noch  eine  Weiter- 
bildung, die  endgültig  das  obiectum  formale  des  Glaubens 
herausstellt. 

Nun  sind  noch  einige  sekundäre  Punkte  in  Kontro- 
verse mit  Sch.  zu  besprechen. 

In  n.  ff.— 698  incl.  stellt  Sch.  den  Satz  auf,  daß 
das  sekundäre  Motiv  der  Glaubensgewißheit,  die  Wahr- 
haftigkeit Gottes,  „welche  vermittelst  des  in  dem  äußeren 
Worte  enthaltenen  Zeugnisses  uns  verbürgt,  daß  Gott  von 


1  Die  diesbezüglichen  Ausführungen  Scheebens  in  §  40  sind  sehr 
lesenswert. 


Digitized  by  Google 


Dor  Akt  dos  Glaubens. 


dem  Inhalte  dieses  Wortes  eine  unfehlbare  Einsicht  besitze 
und  uns  darbiete",  zwar  „nicht  durch  einen  förmlichen 
Glaubensakt,  so  doch  durch  einen  dem  förmlichen  Glauben 
analogen,  auf  ein  virtuelles  göttliches  Zeugnis  sich  stützen- 
den Akt,  und  darum  ebenfalls  um  Gottes  willen  und  mit 
souveräner  Gewißheit  ergriffen  und  erkannt  werde". 

Es  wird  gut  sein,  inbezug  auf  die  Erkenntnis  von 
der  Wahrhaftigkeit  Gottes  zu  unterscheiden.  Gewiß  ist 
„Wahrhaftigkeit"  eingeschlossen  in  sittlicher  Ehre  und 
Achtungs Würdigkeit,  die  nach  Sch.  Wurzel  des  gesamten 
Glaubens  sind  und  deren  Erkenntnis  nach  ihm  natürlich 
ist.  Demgemäß  kann  die  Überzeugung  von  der  sittlichen 
Achtungswürdigkeit  gewiß  nicht  an  und  für  sich  einen 
dem  Glauben  analogen  Akt  darstellen.  Und  wie  kann 
jemand  die  höchste  Achtung  vor  der  Auktorität  Gottes 
haben,  ohne  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  zu  erkennen  und 
anzunehmen?  Oder  will  Sch.  die  Auktorität  Gottes  |bloß 
juridisch  nehmen?  Aber  Sch.  selbst  faßt  die  Auktorität 
Gottes  als  eine  Auktorität  über  unseren  Geist.  Und 
diese  läßt  Sch.  (n.  700)  auf  dem  Wege  vernünftiger  Ein- 
sicht und  nicht  durch  Glaube  erkannt  werden.  Wenn 
Sch.  nun  trotzdem  (vgl.  n.  644)  die  absolute  Achtungs- 
würdigkeit Gottes  als  unseres  Schöpfers  und  Herrn  als 
erkannt,  die  Anerkennung  seiner  Wahrhaftigkeit  erst 
begründen  und  kausieren  läßt  und  hier  (n.  696  ff.)  die 
Erkenntnis  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  als  einen  dem 
Glauben  analogen  Akt  darstellt,  so  ist  er  doch  wohl  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch. 

Es  kann  aber  auch  in  anderer  Weise  von  der  Wahr- 
haftigkeit Gottes  und  der  Erkenntnis  der  Wahrhaftigkeit 
Gottes  die  Rede  sein:  nämlich  insofern  es  sich  um  die 
Offenbarung  eines  bestimmten  Mysteriums  handelt  und 
bezüglich  dieser  Offenbarung  Gott  seine  Wahrhaftigkeit 
bezeugen  und  den  Menschen  zur  Erweckung  eines  dem 
Glauben  analogen  Aktes  auffordern  würde.  Ohne  diese 
Frage  entscheiden  zu  wollen  —  man  kann  vielleicht  der 
Ansicht  sein,  daß  die  so  gefaßte  Erkenntnis  und  An- 
erkennung der  Wahrhaftigkeit  Gottes  mit  dem  Glaubens- 
akte selber  zusammenfällt,  aber  eine  vorhergehende  natür- 
liche Erkenntnis  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  voraussetzt  — , 
so  sei  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Scheeben  — 
vgl.  n.  644  —  nicht  dieses  Problem  vorschwebt. 

Irrig  ist  wohl  auch  die  Ansicht  Scheebens  von  der 
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Art  der  Erkenntnis  der  äußeren  göttlichen  Kennzeichen, 
„die  als  Zeichen  des  göttlichen  Willens,  der  die  An- 
erkennung der  Vorlage  seines  Wortes,  wie  durch  einen 
sichtbaren  Wink  von  uns  fordert,  damit  aber  zugleich, 
wie  durch  ein  sichtbares  Unterpfand,  die  Berechtigung 
jener  Anerkennung  uns  verbürgt",  zu  fassen  sind.  Er 
sieht  auch  hierin  einen  Glaubensakt.  Aber  diese  Kenn- 
zeichen sind  selbst  nicht  Offenbarung,  weil  sie  keinen 
Inhalt  ad  assentiendum  bieten,  sondern  nur  Bedingung 
der  Offenbarung  unter  Rücksicht  eines  Glaubensaktes,  der 
erweckt  werden  soll. 

Allerdings  nimmt  der  Mensch,  gestützt  auf  das  in  den 
Kennzeichen  sich  darstellende  Sinnenfällige,  das  außer- 
ordentlicher Art  ist,  an,  daß  die  Existenz  derselben  auf 
Gott  als  auf  den  freien  Urheber  zurückzuführen  sei.  Aber 
dieses  Annehmen  kann  nicht  als  Glaubensakt  qualifiziert 
werden;  es  ist  eine  natürliche  Erkenntnis,  die  allerdings 
nicht  ohne  den  guten  Willen  des  Menschen  und  den  Ein- 
fluß der  Gnade  zustande  kommt  Es  fordert  also  Gott 
durch  die  Existenz  der  äußeren  Zeichen  zunächst  die 
Anerkenntnis,  daß  er  wirklich  in  diesen  Zeichen  sich  be- 
kunde: denn  der  Anerkenntnis  dessen  kann  sich  der 
Mensch  entziehen,  wie  die  ungläubigen  Pharisäer  zu 
Christi  Zeit  dartun,  aber  diese  Anerkenntnis  ist  darum 
nicht  Glaube,  wie  auch  Sch.  selbst  in  n.  700  u.  778  zugibt. 

Aber  auch  hier  kann  wieder  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  die  Erkenntnis  und  Annahme,  daß  Gott  die 
Existenz  der  äußeren  Zeichen  zum  Zwecke  einer  über- 
natürlichen Offenbarung  verursache,  ein  Akt  des 
Glaubens  sei.  Hier  kann  die  Entscheidung  eine  doppelte 
sein:  man  kann  a)  annehmen,  es  sei  ein  eigentlicher 
Glaubensakt;  b)  es  sei  ein  dem  Glauben  analoger  Akt. 
Letztere  Annahme  dürfte  wohl  die  richtige  sein,  schon 
aus  dem  Grunde,  weil  doch  auch  in  diesem  Falle  ein 
obiectum  ad  assentiendum  nicht  in  dem  äußeren  Zeichen, 
sondern  erst  in  der  dargebotenen  Offenbarungswahrheit 
enthalten  ist.  Es  könnte  demnach  die  Lehre  von  der 
Entstehung  wie  von  der  Versagung  des  Glaubensaktes 
also  dargestellt  werden:  Jene  Zeichen,  welche  das  Zeugnis 
derjenigen  Menschen,  welche  etwas  als  Gottes  Wort  vor- 
legen, beglaubigen,  werden  an  und  für  sich  bloß  als 
etwas  Außerordentliches,  Merkwürdiges  wahrgenommen. 
Als  von  Gott  stammend  werden  sie  in  einer  natürlichen 
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Gewißheit  erkannt,  die  sittlich  guten  Willen  einschließt 
und  dem  Winke1  Gottes,  als  von  Gott  ausgehend  sie  zu 
affirmieren,  willfährt.  Diese  natürliche  Gewißheit  ist  also 
eine  Gewißheit,  die  der  natürlichen  Vernunft  keinen  Zweifel 
mehr  übrig  läßt,  aber  keine  Gewißheit  nach  Art  einer 
Intuition  oder  eines  notwendigen  Schlusses. 

Die  Offenbarungstatsache  erscheint  mit  Rücksicht 
auf  die  erkannten  Zeichen  als  evident  annehmbar, 
mit  Rücksicht  auf  den  erkannten  Auktoritätswillen  Gottes 
als  evidenter  credendum. 

Folglich  erscheint  als  adäquater  und  entschei- 
dender Grund  für  die  Notwendigkeit,  die  Offenbarungs- 
tatsache zu  affirmieren  und  weiterhin  den  Glauben  an 
den  Offenbarungsinhalt  zu  betätigen,  objektiv  der  Wille 
Gottes,  subjektiv  die  Erkenntnis  dieses  Willens. 

Innerer  Beweggrund  aber,  weshalb  der  Auktori- 
täts wille  Gottes  dem  Geiste  des  Menschen  alsWahrheits- 
potenz  gegenüber  sich  durchsetzen  kann,  ist  die  erkannte 
Wahrhaftigkeit  Gottes. 

Von  der  Annahme  der  Offenbarungstatsache  schreitet 
der  Geist  vor  zur  Annahme  des  Offenbarungsinhaltes. 

Dieser  leuchtet  dem  Geiste  logice  posterius  als 
etwas  zu  Affirmierendes  ein,  als  die  Offenbarungstatsache, 
wie  ersichtlich. 

In  ihm  steckt  aber  ein  doppeltes  Element: 

a)  das  partikuläre  Mysterium  — 

b)  das  allgemeine  Mysterium,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
das  auf  das  Wesen  Gottes  geht;  daß  Gott  in  seiner  Er- 
kenntnis etwas  bergen  kann,  das  nach  seiner  Existenz 
und  nach  seinem  Quid  nie  von  einem  Geiste  natürlicher- 
weise erfaßt  werden  kann. 

Den  Offenbarungsinhalt  nun  ebenfalls  zu  affirmieren, 
nachdem  die  Offenbarungstatsache  af firmiert  worden 
ist,  drängt  nun  einerseits  etwas  zunächst  den  Verstand, 
während  ein  anderes  eben  denselben  von  dieser  Affir- 
mation zurückhalten  möchte. 

1  Dieser  Wink  Gottes  muß  offenbar  ebenfalls  erkannt  sein,  und  es 
fragt  sich,  worin  dieses  Erkennen  gegeben  ist.  Offenbar  nicht  in  etwas 
außer  dem  sichtbaren  Zeichen  Gegebenen,  also  nur  in  diesem  selbst.  Und 
wie  denn  in  diesem  selbst?  Meines  Erachtens  darin,  daß  der  Veratand 
keine  vernünftige  Erklärung  des  Außerordentlichen  außer  der  Urheber- 
schaft Gottes  erkennt  und  so  den  Willen  Gottes  wahrnimmt,  allen  Aus» 
flüchten  entschieden  zu  begegnen  und  die  Urheberschaft  Gottes  zu  affir- 
mieren, und  ihm  willfahrt  sub  imperio  roluntatis. 
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Was  drängt,  ist  die  erkannte  Wahrhaftigkeit  Gottes 
im  inneren  Bunde  mit  der  Affirmation  der  Offenbarungs- 
tat sa  che;  denn  diese  beiden  Elemente  im  Bunde  heischen 
logisch  unfraglich  die  Fortsetzung  des  Affirmationspro- 
zesses bis  zur  Affirmation  des  Glaubensinhaltes,  und 
insofern  haben  diejenigen  recht,  welche  den  Glaubens- 
assens als  Produkt  eines  Schlusses  aus  den  zwei  durch 
eigene  Einsicht  erkannten  Prämissen:  Quod  Deus  dixit, 
est  verum  —  atqui  Deus  hoc  dixit:  zustande  kommen 
lassen.    Vgl.  Sch.  n.  7  89. 

Was  abhaltend  und  verzögernd  zu  wirken  sucht, 
ist  die  ratio  mysterii,  wie  schon  gesagt  wurde;  mit  Rück- 
sicht darauf  kann  —  unter  dem  Einflüsse  des  Willens, 
wenn  diesem  nämlich  vom  Verstände  die  Unterwerfung 
unter  das  Mysterium  als  eine  res  indigna  hingestellt  wird 
oder  derselbe  praktische  Schwierigkeiten  wie  Opfer  usw. 
als  im  Gefolge  des  Glaubens  gelegen  scheut  —  der  nagende 
Zweifel  sich  zunächst  an  die  Tatsache  der  Offenbarung 
heften,  um  deren  Affirmierung  rückgängig  zu  machen; 
setzt  sich  der  Zweifel  hier  durch,  so  daß  Wunder  usw. 
hic  et  nunc  als  außerordentliche  auf  Gott  allein  als  auf 
ihren  Urheber  zurückführende  Tatsachen  geleugnet  werden, 
so  wird  ex  consequenti  auch  gleich  der  Wille  Gottes  in 
Abrede  gestellt,  anzuerkennen,  daß  er  dieser  Zeichen  sich 
bedienen  wolle,  um  mit  dem  Geiste  des  Menschen  in  Ver- 
bindung zu  treten ;  ist  das  geschehen,  so  wird  eo  ipso  die 
natürliche  unfreie  Erkenntnis  von  der  absoluten  Einsicht 
Gottes  in  alle  Wahrheit  und  von  der  entsprechenden  ab- 
soluten Wahrhaftigkeit  aufgehoben1  und  ebenso  die  aus 
dieser  unfreien  Erkenntnis  stammende  Hinneigung,  die- 
selbe frei  zu  affirmieren,  mit  anderen  Worten :  der  Glau- 
bensakt ist  unmöglich  gemacht. 

1  Das  kann  nicht  sonderbar  erscheinen;  denn  diese  unfreie  Erkenntnis 
setzt  ja  Tora u 8  die  gutwillige  Anerkennung  der  Offenbarungstatsache  einer- 
seits und  anderseits  die  gutwillige  praktische  Anerkennung  der  objektiven 
absoluten  Achtungswürdigkeit  und  Auktorität  Gottes,  wie  früher  gesagt 
wurde. 
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LITERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

Von  P.  REGINALD  M.  SCHULTES  O.  P. 

Eine  einleitende,  methodische  Frage  behandelt  (1) 
Dr.  Chr.  Schrempf,  Privatdozent  an  der  Techn.  Hoch- 
schule Stuttgart,  in  seiner  Antrittsrede:  „Über  Gemein- 
verständlichkeit als  Aufgabe  der  Philosophie." 
Bestimmt,  vor  Technikern,  also  Laien  in  der  Wissenschaft, 
Philosophie  zu  dozieren,  will  er  sich  und  anderen  Rechen- 
schaft darüber  ablegen,  daß  sich  Gemeinverständlichkeit 
mit  der  unerläßlichen  Strenge  des  philosophischen  Den- 
kens verbinden  läßt  (S.  7).  Seine  These  ist  besser  als 
seine  Beweisführung,  denn  es  kann  doch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  normal  gebildete  Menschen  nicht  nur  zur 
Aufnahme  wenigstens  ,  der  allgemeineren  Resultate  der 
Philosophie  fähig  sind,  sondern  unter  entsprechender  Lei- 
tung auch  zum  persönlichen  Erfassen  der  Hauptfragen. 
Das  Gegenteil  kann  nur  jene  Philosophie  behaupten,  die 
zuerst  durch  die  „Kritik  des  reinen  Verstandes"  das  natür- 
liche Denken  als  täuschend,  statt  nur  als  unvollkommen, 
unentwickelt,  aber  doch  entwicklungsfähig,  hinstellt. 

Schrempf  begründet  nun  seine  These  damit,  daß  der 
Zweck  der  Philosophie  darin  bestehe,  eine  persönliche, 
allgemeine  Welt-  und  Lebensanschauung  zu  vermitteln. 
Eine  solche  zu  gewinnen,  sei  aber  Aufgabe  eines  jeden 
Menschen.  Um  zu  einer  Weltanschauung  zu  gelangen, 
sei  auch  nur  ein  Überschauen  und  Durchschauen  der 
einzelnen  Weltteile  notwendig,  wozu  die  Kenntnis  genüge, 
die  jeder  Laie  haben  kann.  Denn  alle  Tatsachen,  die  der 
Gelehrte  sammelt,  seien  doch  nur  eine  Erweiterung  dessen, 
was  der  Mensch  in  seinem  eigenen  Innern  erlebt  habe, 
und  alle  Resultate  der  gelehrten  Forschung  lassen  die  Welt- 
rätsel nur  deutlicher  erscheinen,  lösen  sie  aber  nicht. 
Darin  bestehe  der  Unterschied  der  gemeinverständlichen 
von  der  gelehrten  Philosophie  (S.  7—22). 

Das  heißt  nun  wohl  etwas  zu  allgemein  und  leichthin 
sprechen.  Schrempf  faßt  die  Philosophie  einfach  im  Sinne 
von  allgemeiner  Bildung  und  sieht  ab  von  den  besonderen 
Aufgaben  der  Philosophie,  wie  der  Erkenntnis  des  kau- 
salen Zusammenhanges  der  einzelnen  Weltteile,  der  er- 
kenntnistheoretischen und  metaphysischen  Fragen.  Dazu 
genügt  ein  Überschauen  und  Durchschauen  der  einzelnen 
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Teile  nicht,  außer  es  sei  ein  solches  Schauen,  welches 
bereits  spezifisch-philosophischen  Charakter  hat.  Zustim- 
men müssen  wir  aber  der  Polemik  des  Verf.  gegen  die 
Forderung  Wundts,  daß  die  Philosophie  nur  die  Erkennt- 
nisse der  Einzelwissenschaften  zu  einem  widerspruchslosen 
System  zu  vereinigen  habe  (S.  8).  Die  Philosophie  als 
Weltanschauung  stützt  sich  auf  die  ganze  Masse  unserer 
Erkenntnis,  auf  die  wissenschaftlich  vermittelte  wie  auf  die 
natürliche.  Die  Replik  des  Verf.,  die  er  an  der  Hand  und 
am  Beispiel  der  Religionsphilosophie  führt,  verrät  deutlich 
den  früheren  protestantischen  Theologen.  Religion  ist  nur 
„Erlebnis". 

Oberhaupt  soll  jede  Erkenntnis  nur  Erlebnis  sein 
(S.  23).  Freilich  können  wir  nichts  erkennen,  ohne  diese 
Erkenntnis  zu  „erleben",  aber  wir  können  doch  viele  Dinge 
erkennen,  ohne  sie  zu  erleben,  wie  z.  B.  der  Arzt  eine 
Krankheit,  außer  man  treibe  frevles  Spiel  mit  dem  Worte 
Erlebnis.  Der  Verf.  will  auch  das  „Wort"  an  die  Stelle 
des  Begriffes  setzen  (S.  25  ff.),  weil  die  Schulsprache  den 
Fortschritt  der  Philosophie  geradezu  hemme  (a.  a.  O.). 
Die  Schulsprache  nicht,  so  wenig  als  die  mathematischen 
Formeln,  wohl  aber  der  Arbitrarismus  in  der  philoso- 
phischen Sprache,  wie  er  besonders  seit  Kant  eingerissen 
ist.  Was  dem  Verf.  somit  eigentlich  vorschwebt,  ist  nur 
eine  Popularisierung  der  modernen  Philosophie,  also  der 
Früchte  wissenschaftlicher  Forschung.  Cicero  pro  domo 
sua!  Ein  Beispiel  solchen  freien  Philosophierens  liefert 
uns  (2)  Max  Honsa  in  seinem  Schriftchen  „Simplicia". 
„Sechs  gemeinverständliche  philosophische  Skizzen"  nennt 
er  es,  die  „Quintessenz  der  Weltanschauung  eines  Berufs- 
juristen". Mit  spielender  Leichtigkeit,  im  Ton  eines  pen- 
sionierten Majors  wird  bewiesen,  daß  alles  „relativ"  ist: 
die  Philosophie  selbst,  Zweck  und  Wert  des  Daseins,  Egois- 
mus und  Altruismus,  Willensfreiheit,  Lebensregeln  usw. 
„Philosophische  Werke  zu  studieren,  hat  (der  Verf.)  teils 
aus  Zeitmangel,  teils  aus  Mangel  an  Vergnügen  hieran  (!) 
mit  einigen  wenigen  Ausnahmen  (Darwin,  Haeckel,  Ost- 
wald, Paulsen,  David  Friedrich  Strauß)  vermieden  (!), 
vielmehr  versucht,  aus  eigener  Kraft,  fußend  auf  Darwins 
gewaltigen  Resultaten,  ein  philosophisches  Weltgebäude 
sich  zu  bauen,  welches  in  erster  Reihe  ja  auch  nur  zu 
seiner  eigenen  Benutzung  bestimmt  ist."  Der  Titel  „Sim- 
plicia" stimmt  zu  dem  Versuche  in  jeder  Beziehung. 
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Auf  der  Scheide  zwischen  „gemeinverständlicher"  und 
wissenschaftlicher  Philosophie  steht  (3)  EmilSutro,  mit 
seinem  Werke:  „Das  Doppelwesen  der  menschlichen 
Natur  als  Einführung  in  die  Religion  der  Ver- 
nunft." Ein  sonderbares,  exzentrisches  Werk !  Der  Ver- 
fasser, ein  Deutschamerikaner,  verteidigt  sich  gegen  noch 
weitergehende  Charakterisierungen  seines  Geisteszustandes. 
Der  Verf.  verteidigte  in  einem  früheren  Werke  „Doppel- 
wesen der  menschlichen  Stimme",  daß  die  Stimme  nicht 
allein  aus  Luftröhre  und  Kehlkopf,  sondern  auch  aus  der 
Speiseröhre  erzeugt  werde,  daß  das  Zwerchfell  die  Scheide- 
wand sei,  welche  die  körperlichen  Elemente  unseres  Wesens 
von  den  geistigen  trenne,  so  daß  Wörter,  die  materielle 
Dinge  bezeichnen,  unterhalb  des  Zwerchfelles,  Wörter,  die 
geistige  Dinge  bezeichnen,  oberhalb  des  Zwerchfelles  ent- 
stehen. In  seinem  neuen  Werke  vertritt  er  weiterhin  die 
Lehre,  daß  der  Mensch  ein  Doppelwesen,  aus  Leib  und 
Seele  bestehend,  sei.  Die  Seele  ist  aber  nur  eine  „unter 
unserer  Bewußtseinsschwelle  stehende  Organisation".  Als 
solche  untersteht  sie  auch  einer  das  menschliche  Indivi- 
duum überdauernden  Evolution  mit  verschiedenen  Wand- 
lungen und  möglichen  Rückbildungen.  Mit  Max  Stirner 
urteilt  der  Verf.,  daß  der  Mensch  nicht  Eigentum  Gottes, 
sondern  Gott  Eigentum  des  Menschen  sei.  Ein  wissen- 
schaftlicher Wert  kann  der  Schrift  ebensowenig  zuerkannt 
werden,  als  ein  klarer  Gedankengang  zu  entdecken  ist 

Auf  die  Höhen  der  philosophischen  Spekulation  führt 
uns  (4)  Leopold  Ziegler  mit  seinem  Werke:  „Der  abend- 
ländische Rationalismus  und  der  Eros."  Ziegler 
versteht  unter  Rationalismus  „eine  Weltanschauung,  die 
vor  aller  Erfahrung  ein  stetig  logisches,  intellektuales 
Apriori  behauptet,  das  Sein  einer  vor  aller  besonderten 
Sinnlichkeit  bestehenden,  überräumlichen  und  überzeit- 
lichen Gesamtheit  von  Gattungsurbildern  und  Gattungs- 
gesetzen", mit  der  Forderung  „einer  apodiktischen  Er- 
kenntnisart dieses  Apriori"  (S.  17).  Diese  letzte  Forderung 
wird  freilich  später  fallen  gelassen.  Aber  auf  jeden  Fall 
muß  diese  Erkenntnis  eine  „apriorische"  sein.  Darum  ist 
der  Rationalismus  die  Lehre,  „wie  das  metaphysisch  Wirk- 
liche a  priori  gewußt  werden  könne"  (S.  öif).  Er  macht 
das  Schicksal  des  abendländischen  Rationalismus  von  der 
Beantwortung  der  Frage  abhängig,  „wie  das  metaphysische 
Ansich,  das  transzendental  Geistige  a  priori  zu  erkennender 
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Inhalt  im  menschlichen  Bewußtsein  zu  sein  vermöchte" 
(S.  195).  Unter  Eros  versteht  Ziegler  im  Anschluß  an 
Piaton  die  mystische  (S.  t>5  ff.,  208)  „Liebe  zur  Ewigkeit, 
das  Sehnen,  über  das  Da-Sein  aller  beschränkenden  Ka- 
tegorien hinauszugelangen",  „ohne  Erfahrung,  ohne  Zuhilfe- 
nahme der  sinnlichen  Welt  des  ewigen  Geistes  versichert 
zu  sein",  „im  reinen  aprioristischen  Denken  .  .  .  wesen- 
haftes, an  sich  seiendes  metaphysisches  Sein"  anzuschauen 
und  zu  erfassen  (S.  27).  Später  bezeichnet  er  den  Eros, 
der  „eine  Verklärung  der  dumpfen  Gefühle  des  geschlecht- 
lichen Eros"  sei  (S.  151),  als  das  Streben  nach  „intellek- 
tueller Anschauung"  (passim). 

Wir  mußten  diese  Erläuterung  vorausstellen,  um  den 
Titel  und  das  Thema  des  Werkes  verständlich  zu  machen. 
Die  Frage  selbst  wird  nun  geschichtsphilosophisch  behan- 
delt, und  zwar  treten  als  Vertreter  auf:  Sokrates,  Piaton, 
Plotin,  (Cartesius),  Kant,  Fichte,  Schölling,  Hegel,  sowie 
die  neuere  Philosophie. 

Wir  müssen  nun  vor  allem  die  im  Titel  angedeutete 
—  Ziegler  müßte  eigentlich  schreiben:  Rationalismus  oder 
Eros  —  und  im  Werke  durchgeführte  Fragestellung  als 
verfehlt  bezeichnen,  denn  zwischen  Rationalismus  und 
Eros  (im  Sinne  Zieglers)  steht  noch  eine  andere  Möglichkeit 
offen.  Ziegler  berücksichtigt  ohne  weiteres  nur  eine  Form 
des  Rationalismus  wie  des  Eros,  ja  es  muß  als  eine  un- 
geziemende Eigenmächtigkeit  bezeichnet  werden,  Rationa- 
lismus =  Erkenntnis  a  priori,  d.  h.  vor  aller  Erfahrung 
zu  setzen.  Das  gleiche  gilt,  wenn  er  das  Metaphysische 
im  Sinne  von  Kant  als  das  „Ding  an  sich"  deutet.  „In- 
tellektuelle Anschauung",  also  „Eros"  wird  überdies  zwei- 
deutig bald  im  Sinne  von  apriorischer  Erkenntnis  einer 
transzendentalen  Wirklichkeit,  bald  als  wahre  Erkenntnis 
eines  Objektes,  bald  als  unvermittelte  Erkenntnis  ge- 
deutet. 

Eine  wahre  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  im  Sinne  der 
realistischen  Erkenntnistheorie  und  als  Fortsetzung  der- 
selben eine  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  und  eines 
selbständigen  Gottes  kann  nach  der  Meinung  Zieglers  nie- 
mand vertreten,  „ohne  sich  im  Bewußtsein  seiner  Zeit- 
genossen selbst  aufzugeben"  (S.  131).  Es  ist  nur  zu  be- 
dauern, daß  „diese  Zeitgenossen"  in  der  Tat  einen  winzig 
kleinen  Bruchteil  der  gesamten  Menschheit  ausmachen  und 
ihre  Theoreme  den  vollen  Widerspruch  des  Lebens  und 
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zu  allen  Zeiten  eines  Großteils  der  Philosophie  gefunden 
haben. 

Infolge  seiner  eingenommenen  Meinung  übergeht  Zieg- 
ler auch  die  Periode  von  Plotin  bis  Cartesius  mit  einigen 
banalen  Phrasen  —  wir  müssen  dieses  Wort  leider  ge- 
brauchen (S.  72 — 78).  Wir  halten  uns  dazu  um  so  mehr 
berechtigt,  als  Ziegler  von  der  „phantastischen  Mythologie 
der  Kirche"  (S.  125)  zu  sprechen  sich  gestattet.  Zu  dieser 
bagatellmäßigen  Behandlung  der  christlichen  Philosophie 
des  Altertums,  des  Mittelalters  berechtige  ihn,  meint  Ziegler, 
die  „Dumpfheit  des  Gemütes"  dieser  Zeit  (S.  77).  Denn 
„niemand  schien  einen  Begriff  zu  haben  von  dem,  was 
der  Metaphysik  (?)  einzig  nottat :  nämlich  das  Apriorisch- 
Logische  und  ansichseiende  Allgemeine  näher  zu  bestimmen, 
seine  Kategorien  zu  untersuchen  und  eine  Methode  ab- 
zufinden, durch  welche  eine  wissenschaftliche  Erkenntnis 
desselben  ermöglicht  werden  könnte"  (a.  a.  O.).  Das  ist 
angesichts  der  überwiegend  metaphysischen  Tendenz  und 
der  gewaltigen  Metaphysik  des  Mittelalters  z.  B.,  von  deren 
Schatten  nur  die  moderne  Philosophie  —  unser  Autor 
nicht  ausgenommen  —  lebt,  eine  ungeheuerliche  Leistung 
in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Wenn  der  Verf.  noch 
meint:  „nie  war  man  der  Wahrheit  weltferner,  wie  da- 
mals" (a.  a.  O.),  so  scheint  doch  ihm,  wenn  nicht  die 
Kenntnis,  so  doch  das  Verständnis  der  Scholastik  noch 
„weltferner"  zu  sein.  Das  Folgende  wird  dies  indirekt 
beweisen. 

Ziegler  reduziert  somit  in  eigener  Person  sein  Thema 
auf  die  Frage:  gibt  es  unter  Voraussetzung  des  Grund- 
satzes der  Phänomenalität  unserer  Erkenntnis  eine  aprio- 
rische, aller  Erfahrung  vorausgehende  Erkenntnis  des 
metaphysisch  Wirklichen,  ob  man  dieses  als  platonische 
Idee  oder  als  kantisches  „Ding  an  sich"  oder  als  „Ich" 
im  Sinne  Kants  resp.  Fichtes  oder  als  Schellingsche  Iden- 
tität von  Natur  und  Geist  oder  als  Hegeischen  absoluten 
Logos  denkt?  Die  Antwort  des  Verf.  lautet  immer 
verneinend,  denn  die  bejahende  Behauptung  fuße  immer 
wieder  auf  dem  „Verhängnis  des  Rationalismus",  auf  der 
intellektuellen  Anschauung  (z.  B.  S.  61  ff.,  117  ff.,  150  ff, 
1^8  ff.  etc.).  Diesem  Hauptresultate  des  Werkes  stimmen 
wir  unumwunden  zu,  nur  hätte  es  der  Verf.  mit  viel  ge- 
ringerem Aufwand  von  Geist  und  Gelehrsamkeit,  als  er 
in  seinem  Werke  aufbietet,  erzielen  können.    Ziegler  ist 
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aber  vollkommen  im  Rechte,  wenn  er  —  wir  übergehen 
Piaton  und  Plotin,  vgl.  diesbezüglich  dieses  Jahrbuch 
Bd.  XXI  S.  246  ff.  —  bei  Kant,  der  eine  aprioristische 
Erkenntnis  des  eigenen  Ichs  lehrt,  einen  Widerspruch  mit 
dessen  Lehre  findet.  Wenn  alle  Wirklichkeit  nur  „tätige 
Wirksamkeit"  ist,  d.  h.  nur  durch  unser  Denken  gesetzte 
phänomenale  Wirklichkeit,  so  kann  doch  unser  Verstand 
nicht  vor  und  unabhängig  von  aller  Erfahrung  wirkliche, 
objektive  Erkenntnis  besitzen  (S.  100  f.).  Kant  hätte  dafür 
einen  kategorialen  aphoristischen  Verstand  setzen  müssen 
(S.  115  ff.,  195).  Doch:  quo  iure?  Noch  verfehlter  sei 
es,  wenn  Hegel  in  seiner  „Phänomenologie"  trotz  seiner 
erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  gleich  eingangs 
die  „numerische  Einerleiheit  von  vorgestelltem  Objekt  und 
Ding  an  sich"  voraussetze  (S.  184).  Der  Verf.  nennt  dies 
mit  Recht  einen  „Akt  der  erkenntnistheoretischen  Gewalt- 
samkeit" (a.  a.  O.).  Wie  kommt  aber  Ziegler  dazu,  ob- 
wohl er  die  nämlichen  Voraussetzungen  festhält,  die  Frage 
nach  der  Erkenntnis  des  Wirklichen  zu  stellen?  Wie  kann 
er  nach  dessen  Erkenntnis  fragen,  nachdem  ihm  dessen 
Existenz  fragwürdig  ist  und  sein  muß?  Indem  er  danach 
fragt,  setzt  er  dessen  Erkenntnis  schon  voraus  —  die 
schlichteste  petitio  principii. 

Darum  können  wir  auch  der  Schlußfolgerung  des 
Verf.  nicht  zustimmen.  Er  stellt  als  letztes  Problem  der 
modernen  Philosophie  die  Frage  auf,  ob  der  Geist  der 
Kategorien  transzendentales  Ich  oder  absoluter  Logos  sei 
(S.  227).  Anderswo  bezeichnet  er  als  „das  grundsätzliche 
Problem  der  Philosophie  unserer  Tage"  „die  Verständigung 
über  das  Objekt  des  philosophischen  Denkens"  (S.  8H,  106). 
Dieser  Forderung  pflichten  wir  zwar  bei,  in  dem  Sinne 
nämlich,  daß  es  notwendig  ist,  einmal  eine  reinliche  Schei- 
dung zwischen  Logik  (ens  rationis),  Psychologie  und  all- 
gemeiner Metaphysik  durchzuführen.  Der  Verf.  z.  B.  kon- 
fundiert konsequent  das  logisch  Apriore  mit  dem  apriorisch 
Logischen  und  dem  Metaphysischen,  d.  h.  nicht  durch  die 
Sinne  Wahrnehmbaren.  Doch  ist  auch  so  die  Folgerung 
des  Verf.  nicht  logisch.  Seine  Ausführungen  führen  viel- 
mehr zur  Einsicht,  daß  unter  der  Voraussetzung  der  Phä- 
nomenalität  unserer  Erkenntnis  eine  wahre,  reale  Er- 
kenntnis der  objektiv  gegebenen  Wirklichkeit  einfach  und 
schlechthin  unmöglich  ist.  Wir  gaben  zwar  dem  Verf.  zu, 
daß  die  Arbeit  so  vieler  Jahrhunderte  —  da  der  Verf. 
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nur  die  idealistische  und  subjektivistische  Philosophie  im 
Auge  hat,  sind  es  nicht  gar  viele  Jahrhunderte  —  nicht 
lauter  Irrtum  sein  könne.  Aber  es  gibt  auch  einen  Wahr- 
heitsgewinn, der  in  der  Widerlegung  eines  Irrtums  besteht, 
und  dieser  Gewinn  ist  bezüglich  der  neuen  Philosophie 
gegeben  in  der  so  mühsam  errungenen  Erkenntnis,  daß 
unter  Voraussetzung  der  Phänomenalität  unseres  Denkens 
ein  Erfassen  der  metaphysischen  Wirklichkeit  unmöglich 
zu  halten  ist.  Zu  dieser  Erkenntnis  hat  auch  der  Verf. 
seinen  Teil  beigetragen.  Trotzdem  nimmt  der  Verf.  diese 
Voraussetzung  als  unumgänglich  an.  Da  er  sie  aber  nicht 
beweist  -  kleinere  Bemerkungen  wie  S.  220  können  wir 
füglich  übergehen  — ,  so  können  auch  wir  auf  diese  Frage 
selbst  nicht  näher  eingehen.  Wohl  aber  müssen  wir  be- 
merken, daß  der  Verf.  recht  oft  selbst  den  Standpunkt 
der  realen  Erkenntnis  einnimmt.  Schon  die  Fragestellung 
nach  der  Erkenntnis  des  Metaphysischen  schließt  dies  ein. 
Ferner  fordert  er  einen  transzendentalen,  kategorialen 
Vorstand.  Soll  dieser  nur  in  unserem  Bewußtsein  Dasein 
haben?  Damit  wäre  nichts  gewonnen.  Wie  kommt  aber 
eine  idealistische  Philosophie  zur  Erkenntnis  eines  wirk- 
lichen, metaphysischen,  apriorischen  Verstandes?  Gerade 
der  Verf.  schließt  ja  die  Möglichkeit  einer  solchen  Er- 
kenntnis aus!  Aber  dennoch  operiert  er  immer  mit  diesem 
Verstände,  bis  er  bei  Hegel  in  ihm  den  absoluten  und 
objektiven  Logos  findet.  Der  Versuch,  aus  dem  subjek- 
tiven Phänomen  herauszukommen,  ist  darum  auch  bei  ihm 
mißlungen,  denn  er  hilft  sich  nur  mit  einer  realistischen 
Annahme  die  aber  im  Widerspruch  mit  seiner  erkenntnis- 
theoretischen Annahme  steht.  Seine  Schlußforderung  sollte 
darum  lauten:  Heraus  aus  dem  Kerker  des  Subjektivismus 
und  Idealismus,  nicht  aber  Erweiterung  und  Vertiefung 
desselben. 

Doch  was  soll  denn  dieses  „transzendentale  Ich"  sein? 
Die  moderne  Philosophie  liebt  es,  mit  allgemeinen,  nur 
negative  Bedeutung  habenden  Ausdrücken  zu  operieren. 
So  definiert  auch  Ziegler  das  Transzendente  als  „jenseits 
aller  unmittelbaren  und  bewußten  Erfahrung"  (S.  104). 
Transzendental  nennt  er  ebendasselbe,  indem  es  a  priori 
und  genetisch  auf  die  Erfahrung  bezogen  sei  (a.  a.  O.). 
Das  transzendentale  Ich  ist  die  „synthetische  Einheit  der 
Apperzeption"  (S.  110),  „die  Funktion  der  Einheit,  durch  die 
alle  mannigfaltigen  Elemente  der  Anschauung  synthetisch 
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in  eine  Einheitlichkeit  zusammengeschaut  werden".  Syn- 
thetisch heißt  aber:  „durch  deren  Tätigkeit"  (S. 
Er  weist  darauf  hin,  daß  die  physiologische  Psychologie 
die  Einzelempfindungen  in  Elementarempfindungen  auf- 
löst, die  Vereinigung  dieser  Elementarempfindungen  aber 
nur  erklärlich  sei  durch  die  Hypothese  einer  solchen 
„transzendentalen  Einheit  der  Apperzeption",  durch  deren 
Tätigkeit  überhaupt  erst  die  Empfindung  als  Bewußtseins- 
element möglich  werde  (S.  110). 

Wie  denkt  sich  nun  Ziegler  diese  transzendentale 
Funktion,  deren  Notwendigkeit  zweifellos  feststeht?  Wir 
haben  hier  nichts  anderes  als  die  Seelen-  und  Empfindungs- 
lehre, für  welche  er  die  Gedanken  von  der  Scholastik  ent- 
lehnt. Die  „Elementarempfindungen",  die  als  solche  noch 
nicht  bewußt  sind,  sind  nichts  anderes  als  die  von  außen 
gewirkten  Eindrücke.  Nur  sind  diese  als  solche  noch  keine 
„Empfindungen",  sondern  natürliche  Vorgänge.  Sie  werden 
aber  zu  Empfindungen  dadurch,  daß  sie  von  den  Sinnen 
als  dazu  befähigten  Organen  in  empfindender  Weise  auf- 
genommen werden.  Dazu  ist  eine  Funktion  erfordert.  Aber 
diese  ist  ja  nach  dem  vom  Verf.  zitierten  Worte  Goethes 
nichts  anderes  als  „Dasein  in  Tätigkeit  gedacht"  (S.  1*7 
Wir  hatten  also  ein  Dasein,  dessen  Tätigkeit  die  Empfin- 
dung ist.  Das  gleiche  gilt  vom  Denken.  Das  transzen- 
dentale Ich  erscheint  so  nur  als  eine  wenig  verstandene 
Kopie  der  Seele,  des  Geistes.  Transzendent  mögen  wir 
diesen  nennen,  weil  er  wirklich  aller  Erkenntnis  und  Er- 
fahrung vorausgeht,  von  dieser  unabhängig,  also  a  priori 
ist  und  jede  Erkenntnis  synthetisch,  d.  h.  durch  seine 
Tätigkeit  genetisch,  d.  h.  durch  seine  Funktion  setzt.  Nur 
nennen  und  begreifen  wir  ihn  klarer  als  immaterielles 
Wesen. 

Diese  Seele  resp.  der  Verstand  ist  auch  transzendental 
im  Sinne  des  Verf.,  denn  aus  ihm  gehen  genetisch  die 
Kategorien  der  Erkenntnis  hervor,  wenn  auch  in  anderem 
Sinne  als  dem  der  modernen  Philosophie.  Ziegler  fordert 
mit  Recht  eine  Ableitung  der  Kategorien  aus  dem  em- 
pirischen oder,  da  dies  nicht  möglich  sei,  aus  dem  tran- 
szendentalen Verstände.  Die  entsprechende  Forderung  hat 
die  Scholastik  schon  lange  erfüllt.  Während  Ziegler  sich 
über  das  „Wie"  beinahe  den  Kopf  zerbricht,  hätte  er  in 
der  Lehre  vom  wirkenden  und  erkennenden  resp.  emp- 
fangenden Verstände  (intellectus  agens  und  possibilis)  eine 
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alte  und  erprobte  Lösung  gefunden.  Der  wirkende  Ver- 
stand bewirkt  im  empfangenden  die  Erkenntnisformen, 
die  freilich  nicht  mit  den  Kategorien  Kants  gleichzusetzen 
sind,  dafür  aber  auch  wahre  Erkenntnis  und  nicht  bloß 
subjektive  Erscheinung  ermöglichen  und  erklären. 

Die  Frage,  welche  Ziegler  beschäftigt,  hat  demnach, 
wenn  auch  nicht  in  der  von  Ziegler  verwendeten  Form, 
so  doch  dem  Wesen  und  der  Sache  nach  und  in  viel 
korrekterer  Weise  durch  die  Scholastik  eine  treffliche 
Lösung  gefunden,  während  der  moderne  Idealismus  zu 
Tantalusqualen  im  unausrottbaren,  weil  naturhaften  Streben 
nach  Erkenntnis  der  objektiv  und  vor  unserem  Denken 
gegebenen  Wirklichkeit  verurteilt  ist.  — 

Einen  ähnlichen  Zweck  wie  Ziegler  verfolgt  (5)  Julias 
Hanmann  mit  seinem  „Anti-Kant".  Das  Werk  soll  nicht 
nur  eine  Kritik  der  kantischen  Lehre  bieten,  sondern  eine 
Kant  entgegengesetzte  Erkenntnistheorie,  die  der  Verf.  als 
„erkenntnistheoretischen  Realismus"  (S.  1Ü4)  bezeichnet. 

Die  Kritik  der  kantischen  Grundsätze  der  Erkenntnis- 
theorie wird  nach  ihrer  negativen  Seite  mit  Kunst  und 
Kraft  geführt,  sie  ist  übrigens  nicht  schwer,  wenn  sich 
auch  für  den  Verf.  Schwierigkeiten  daraus  ergeben,  daß 
er  sich  selbst  prinzipiell  auf  den  Standpunkt  des  Idealis- 
mus stellt.  Wir  wollen  darauf  nicht  näher  eingehen,  da 
heute  jedermann,  wie  auch  Ziegler,  zugibt,  daß  die  kan- 
tischen Formen,  Kategorien,  die  transzendentale  Apper- 
zeption usw.  willkürlich  aufgestellte  und  unbefriedigende 
Theorien  sind,  voll  gegenseitiger  Widersprüche.  Von  der 
Erkenntnis  a  priori  heißt  es  in  unserem  Werke  mit  vollem 
Rechte,  wie  wir  auch  gegen  Ziegler  bemerkt,  daß  „man 
die  Obliegenheit  (hat),  die  Realität  dieses  Begriffes  dar- 
zutun, auf  daß  erhelle,  man  rede  nicht  von  einer  ganz 
anderen  als  unserer  Erkenntnis  und  nehme  das  Unmög- 
liche für  möglich"  (S.  47).  Es  ist  dies  auch  wirklich  eine 
erkenntnistheoretische  Gewalttätigkeit,  auf  der  einen  Seite 
zu  lehren,  daß  wir  nur  unsere  eigene  Vorstellung  erkennen, 
und  auf  der  anderen  Seite  eine  wirkliche  Erkenntnis  un- 
seres eigenen  Denkens  nach  Sein  und  Inhalt  anzunehmen. 
Das  ist  ja  eben  die  „intellektuelle  Anschauung",  die  Ziegler 
so  verpönt.  Freilich  würde  eine  konsequente  Durchführung 
des  Idealismus  sich  ebensogut  widersprechen  und  aufgeben 
wie  ein  prinzipieller  Skeptizismus.  Um  diesem  Verhängnis 
zu  entgehen,  flüchtet  man  sich  hinter  die  Prinzipien  der 
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realistischen  Weltanschauung,  so  oft  die  Not  am  größten 
ist,  Not  lehrt  ja  beten  und  —  betteln. 

.Auch  unser  Verf.  entgeht  diesem  Schicksale  nicht. 
Statt  wie  Kant  die  Kategorien  aus  der  Logik  abzuleiten 
und  so  Logisches  mit  Metaphysischem  zu  verwechseln,  ja 
gleichzusetzen,  geht  er  von  den  psychologischen  Verhält- 
nissen der  Vorstellungen,  Urteile  usw.  aus.  So  sagt  er 
z.  B.:  „Die  Verhältnisgefühle  (z.  B.  Kausalität)  entstehen 
aus  der  Art,  wie  sich  die  innere  Selbständigkeit  des  Be- 
wußtseins von  einem  Eindruck  auf  den  anderen  hinüber- 
beugt" (S.  44).  Also  aus  dem  subjektiven,  psychologischen 
Verhältnisse  der  einzelnen  Vorstellungen  entstehen  dann 
die  Urteile,  d.  h.  unsere  eigentliche  Lebensanschauung, 
unsere  Überzeugung!  Wie  erklären  es  aber  Tiedemann 
—  Baumann,  daß  wir  dieses  subjektive,  psychische  reale 
Verhältnis  der  Elemente  unseres  Denkens  wirklich  er- 
kennen? Das  ist  rundweg  eine  realistische  Annahme,  in- 
tellektuelle Anschauung.  Welchen  Wert  sollte  ferner  eine 
solche  Erkenntnis,  wenn  die  Vorstellung  nur  idealistisch 
gedacht  wird,  für  die  Erkenntnis  der  Außenwelt  haben? 
Nicht  mehr  als  z.  B.  die  Erkenntnis  des  Verhältnisses 
unter  den  einzelnen  Halluzinationen  eines  Irrsinnigen. 

Tiedemann  —  Baumann  behaupten  zwar:  „Diese  Ver- 
hältnisse stimmen  aber  auch  mit  dem  überein,  was  in  den 
Gegenständen  selbst  angetroffen  wird,  und  haben  daher 
objektive  Realität"  (S.  45).  „Einige  von  den  uns  bekannten 
Verhältnissen  (unserer  Vorstellungen)  müssen  in  den  wirk- 
lich vorhandenen  Dingen  angetroffen  werden,  weil  einige 
derselben  von  der  Art  sind,  daß  ohne  sie  die  Dinge  nicht 
wirkliche  Dinge  sein  können"  (a.  a.  O.).  Das  heißt  jedoch 
nur,  daß  die  Seinsgesetze,  die  Baumann  an  den  Vorstel- 
lungen zu  erkennen  glaubt,  z.  B.  Identität,  auch  bei  den 
wirklichen  Dingen  bestehen  müssen,  wenn  es  solche  geben 
soll.  Die  Behauptung  ist  an  sich  evident,  nur  vergißt  der 
Autor,  daß  er  keine  objektiven  Seinsgesetze,  sondern  nur 
Bewußtseinsinhalte  kennt  (S.  153  ff.). 

In  diesem  Sinne  ist  auch  das  Fazit  des  Verf.  nicht 
haltbar,  wenn  er  sagt:  „Der  Substanz-  und  der  Ursach- 
begriff hat  etwas  Formal -apriorisches,  aber  der  Inhalt 
muß  stets  aus  der  äußeren  oder  inneren  Wahrnehmung 
genommen  sein"  (S.  190).  Der  zweite  Teil  der  Proposition 
ist  richtig  und  auch  gegen  Kant  vom  Verf.  genügend  be- 
wiesen  (vgl.  S.  55  ff.),  aber  der  Verf.  kann  nur  einen 
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subjektiven  Inhalt  erringen.  Die  so  gefaßten  Begriffe  sind 
darum  ihm  nicht,  wie  er  meint,  „objektiv  verifizierbar 
an  den  aus  ihnen  gezogenen  Folgerungen"  (a.  a.  O.),  weil 
er  keine  objektive  Wirklichkeit  kennt,  mit  welcher  er 
seine  Begriffe  vergleichen  und  dadurch  verifizieren  könnte. 
Der  erste  Teil  dagegen  ist  an  sich  evident.  Nur  vergißt  der 
Verf.,  daß  e  r  keine  objektiven  Seinsgesetze,  sondern  nur 
Bewußtseinsinhalte  kennt  (S.  153  ff.).  Obwohl  er  gegen 
Kant  genügend  bewiesen  hat,  daß  der  Inhalt  des  Substanz- 
und  Ursachbegriffes  stets  aus  der  inneren  und  äußeren 
Wahrnehmung  genommen  werden  muß  (S.  liK)),  so  kann 
er  doch  nicht  die  weitere  Folgerung  ziehen,  daß  „die  so 
gefaßten  Begriffe  auch  objektiv  verifizierbar  seien  an  den 
aus  ihnen  zu  ziehenden  Folgerungen'4  (a.  a.  O.),  da  er  keine 
objektive  Wirklichkeit  kennt,  mit  welcher  er  seine  Begriffe 
vergleichen  und  in  der  Folge  verifizieren  könnte.  Alle 
seine  Folgerungen  beziehen  sich  nur  auf  ein  gedachtes, 
vorgestelltes  Sein.  Daß  ein  reales  Sein  den  gleichen  Ge- 
setzen unterstehe,  kann  der  Verf.  nach  seiner  Theorie 
nicht  behaupten.  Wir  sind  damit  wieder  beim  Debacle 
des  Idealismus  angelangt. 

Sein  Schlußwort  gilt  von  der  scholastischen  und  nicht 
von  8 einer  Erkenntnistheorie.  Es  heißt:  „Man  betont 
heutzutage  in  der  Philosophie,  als  wäre  er  eine  neue  Ent- 
deckung, den  Satz,  daß  alle  Objekte  Inhalte  des  Bewußt- 
seins und  deshalb  immanent  seien.  .  .  .  Gewiß,  Wissen 
besteht  in  Vorstellungen,  ist  nicht  die  Dinge  selbst,  deshalb 
kann  aber  dieses  Vorstellen  zur  realistischen  Denkannahme 
führen"  (S.  194).  Dieser  Realismus  besteht  aber  darin,  daß 
die  Vorstellung  die  Wirklichkeit  zum  Objekt  hat  und  unser 
Denken  wirklich  Denken,  d.  h.  geistige  Erfassung  eines 
Gegenstandes  ist,  nicht  aber  eitle  Selbstbegaukelung.  — 

Eine  lediglich  erkenntnistheoretische  Studie  bietet  uns 
auch,  trotz  des  metaphysisch  klingenden  Titels  (6)  Hans 
Pichler:  „Über  die  Arten  des  Seins."  Wie  wäre  es  auch 
anders  möglich,  wenn  er  behauptet,  daß  die  Arten  des 
Seins  sich  nur  „durch  die  in  ihren  kategorialen  Gegen- 
standsbegriffen behauptete  (!)  Beziehung  auf  die  An- 
schauung" voneinander  unterscheiden  (S.  10).  Solche  Arten 
sind:  die  Realität  (=  Körperwelt),  ihr  „Sein"  besteht  „in 
ihrer  notwendigen  Beziehung  auf  die  Anschauung"  (S.  11); 
die  Naturgesetze  =  generelle  Regeln  der  Anschauungs- 
verknüpfung (S.  2H);  Raum  und  Zeit  (keine  Definition); 
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endlich  das  „psychische  Sein".  Hier  ist  „das  Ich  die  kon- 
stitutive Kategorie,  durch  die  Gegebenes  zum  psychischen 
Sein  vergegenständlicht  wird"  (S.  46).  Weniger  über  die 
„Arten  des  Seins"  zu  wissen  und  zu  sagen,  ist  schwer 
möglich.  Ich  erinnerte  mich  dabei  an  ein  Wort  des  heil. 
Thomas  von  Aquin,  wenn  er  gegen  Piaton  sagt:  „Deri- 
sibile  videtur,  ut  dum  eorum,  quae  nobis  manifesta  sunt, 
notitiam  quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae 
non  possunt  esse  eorum  substantiae,  cum  ab  eis  differant 
secundum  esse"  (Summ,  theol.  I  q.  84  a.  1).  Ein  Kom- 
mentar ist  überflüssig,  nur  unser  Erstaunen  wollen  wir 
noch  ausdrücken,  daß  der  Verf.  die  Naturgesetze  zu  den 
Arten  des  Seins  zählt. 

Hiermit  wollen  wir  die  idealistische  Philosophie  ver- 
lassen und  uns  der  Scholastik  zuwenden.  Es  ist  uns  dabei 
zumute,  als  ob  wir  aus  einer  stürmischen  Wählerversamm- 
lung in  eine  Kirche  unter  die  Beter  treten  würden.  Als 
erstes  Werk  wollen  wir  (7)  die  „Grundzüge  der  Meta- 
physik im  Geiste  des  hl.  Thomas  von  Aquin"  von 
Dr.  Joseph  Sachs  behandeln.  Die  zweite  Auflage  wurde 
bereits  im  XIV.  Bd.  dieses  Jahrbuches  S.  117  ff.  besprochen. 
Wir  haben  dem  dort  Gesagten  bezüglich  der  vorliegenden 
dritten  Auflage  folgendes  beizufügen.  Der  Verfasser  folgt 
in  seiner  Lehre  durchgehend  dem  thomistischen  System. 
Die  Darstellung  ist  mit  viel  Geschick  und  offenkundiger 
Erfahrung  dem  Fassungsvermögen  der  Studenten  angepaßt, 
während  so  manche  moderne  Schulbücher  ein  undefinier- 
bares Zwischending  zwischen  Lehrbuch  und  System  dar- 
stellen. Dem  Zwecke  entsprechend  ist  auch  der  Stoff  auf 
das  Wichtigste  eingeschränkt.  Wir  hätten  dabei  die  Frage 
über  Wesenheit  und  Dasein,  sowie  über  die  Abstraktion 
durch  den  wirkenden  Verstand  gern  ausführlicher  be- 
handelt gesehen.  In  der  ersten  Frage  ist  der  Verfasser 
unentschieden  geblieben,  was  um  so  mehr  befremdet,  als 
er  alle  grundlegenden  Prinzipien  im  Sinne  der  Thomisten 
annimmt.  Wie  es  um  die  Autorität  des  hl.  Thomas  steht 
und  zu  welch  einschneidenden  Abweichungen  von  seiner 
Lehre  man  gedrängt  wird,  wenn  man  die  reale  Unter- 
scheidung nicht  anerkennt,  haben  wir  in  unserer  Be- 
sprechung des  Werkes  von  Piccirelli  (dieses  Jahrbuch 
XXII.  Bd.  S.  16  ff.)1  gesehen. 

1  Diese  Besprechung  war  bereits  gedruckt,  als  mir  das  zweite  Heft 
(1907)  der  Revue  Neo-Scolastique  die  Bestätigung  einer  Vermutung  brachte, 
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Verfänglich  ist  die  These  des  Verf.:  „Das  Kontra- 
diktionsprinzip ist  subjektiv,  jedoch  in  der  Weise,  daß  es 
sein  Fundament  in  den  Dingen  hat."  Die  Erklärung 
schwächt  die  These  zwar  etwas  ab,  aber  immer  noch  in 
bedenklichem  Sinne,  daß  nämlich  das  Kontradiktionsprinzip 
subjektiv  sei,  „insofern  es  der  Geist  nicht  aus  den  Dingen 
gewinnt,  sondern  aus  den  abstrakten  Begriffen  von  Sein 
und  Nichtsein  bildet"  (S.  10).    Die  Erklärung  ist  sowohl 

die  ich  vorher  wegen  Mangels  an  Beweis  nicht  aussprechen  wollte.  Wer 
nämlich  das  Werk  PiccireUis  liest,  gewinnt  unwillkürlich  den  Eindruck, 
daß  es  einen  VorstoJJ  gegen  die  Metaphysik  des  hl.  Thomas  zugunsten  der 
Lehre  von  Suarez  bilden  soll.  Nun  berichtet  in  der  genannten  Zeitschrift 
0.  Sistini  in  einem  römischen  Briefe  von  weiteren  Anzeichen  dieser  Strömung 
(p.  214  ssq.).  Wir  wollen  uns  auf  die  Frage  der  realen  Unterscheidung 
von  Wesenheit  und  Dasein  beschränken,  indem  wir  für  das  übrige  auf  die 
Zeitschrift  selbst  verweisen.  Den  Kampf  eröffnete  P.  Monaco.  Sistini  be- 
richtet, daß  dieser  in  seinem  lithographierten  Kurs  der  Metaphysik  mit 
durchsichtiger  Tendenz  betone,  die  Lehre  von  Suarez,  welcher  die  reale 
Unterscheidung  bestreitet,  sei  ebensogut  zu  halten  wie  die  des  hl.  Thomas. 
In  der  Frage  selbst  werde  das  Hauptgewicht  auf  die  Art  der  Limitation 
des  Seins  gelegt  (p.  246).  Bezüglich  des  hl.  Thomas  laute  die  15.  These : 
„Admitti  potest  sententia  Sancti  Thomae  quac  asserit  omnem  actum  Hmitari 
per  potentiam  subiectivam."  Diese  These  habe  viele  Autoritäten  für  sich, 
es  gebe  aber  für  sie  nur  einen  Beweis,  nämlich  den  aus  der  Analogie  des 
entitativen  Aktes  mit  dem  formellen.  Dor  aprioristische  Beweis  der  Tho- 
misten  für  die  genannte  Behauptung  sei  nicht  stringent  (1.  c).  Nun,  wir 
haben  ja  die  Kritik  PiccireUis  gesehen!  Je  nachdem  man  dann  die  eine 
oder  andere  Meinung  festhalte,  meint  P.  Monaco,  ergebe  sich  notwendig 
eine  andere  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Wesenheit  und  Dasein  (p.  247). 
Das  ist  aber  eine  arge  Verquickung  der  These  mit  einem  der  Beweise. 
Interessant  ist  auch  der  neue  Versuch,  Suarez  mit  dem  hl.  Thomas  in 
Einklang  zu  bringen.  Wenn  auch  der  hl.  Thomas  unzweifelhaft  (also 
doch !)  die  reale  Unterscheidung  lehre,  so  stehe  doch  deren  Leugnung  nicht 
im  Widerspruch  mit  Prinzipien,  die  er  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Werke  vertrete!  (p.  247.)  Das  heißt  wieder  nichts  anderes,  als  die  In- 
konsequenz, deren  sich  Suarez  schuldig  macht,  dem  hl.  Thomas  aufzuhalsen. 
Zudem  insinuiert  man  dem  englischen  Lehrer  Widerspruch  mit  seinen 
eigenen  Prinzipien!  Sapienti  sat!  Ein  Resultat  dieser  Strömung  sei,  daß 
die  These  von  der  realen  Unterscheidung  seit  zwei  Jahren  aus  den  Doktorats- 
thesen ausgeschieden  wurde  (p.  248),  in  der  Schule  ist  sie  an  zweite  Stelle 
gerückt  worden. 

Da  PiccireUis  Werk  in  die  Worte:  Fiat  psx  ausklingt,  mag  noch 
das  sehr  zutreffende  Urteil  Sistinis  über  diese  neue  Bewegung  folgen.  Er 
schreibt:  „Sans  doute,  unusquisque  in  suo  sensu  abundet:  la  liberte  scienti- 
fique  est  une  chose  sacree.  Mais  Tunite  de  la  doctrine  philosophique  con- 
quise  par  Leon  XIII  au  prix  de  tant  d'efforta  est  un  bien  que  les  ecoles 
catholiques  ne  sauraient  trop  apprecier.  Si  Ton  devait  revenir  un  jour  a 
Taiiarchie  qui  precedait  rEncyclique  Aeterni  Patris,  ce  serait,  ä  notre 
avis,  pour  l'avenir  de  la  philosopnie  chretienne  un  irreparable  malheur" 
(p.  250). 
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positiv  wie  negativ  unhaltbar,  indem  das  Prinzip  des 
Widerspruches  zwar  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung, 
wohl  aber  aus  der  erfahrungsmäßigen  Wahrnehmung  durch 
Abstraktion  und  Analyse  gewonnen  wird,  somit  aus  den 
Dingen.  Von  dort  her  stammen  ja  auch  die  abstrakten 
Begriffe  von  Sein  (und  Nichtsein).  Mangelhaft  ist  auch 
die  Unterscheidung  von  aktiver  und  passiver  Potenz  als 
genus  accidentis.  Jede  derartige  Potenz  ist  nach  der  De- 
finition Prinzip  der  Tätigkeit.  Die  Unterscheidung  betrifft 
vielmehr  den  Unterschied  dieser  Art  Potenz  von  der  Potenz 
im  Gegensatz  zum  Akte.  Darum  liegt  auch  das  Unter- 
scheidende der  aktiven  von  der  passiven  Potenz  nicht 
darin:  handeln  (tätig  sein)  —  nicht  handeln,  sondern 
darin,  daß  die  aktive  Potenz  ihr  Objekt  bewirkt,  wie  der 
wirkende  Verstand  die  species  intelligibiles  bewirkt,  die 
passive  Potenz  es  aber  empfängt,  wie  der  intellectus  pos- 
sibilis  die  species  und  damit  den  Inhalt  seiner  Erkenntnis 
empfängt.  Mit  der  species  ist  er  aber  komplettes  Prinzip 
der  immanenten  Tätigkeit.  Daraus  ergibt  sich  auch,  in 
welchem  Sinne  unser  Verstand  aktive  Potenz  genannt 
werden  kann,  nämlich  im  Sinne  von  Prinzip  einer  Tätig- 
keit. Der  hl.  Thomas  hat  ferner  die  Möglichkeit  einer 
ewigen  Schöpfung  nicht  behauptet  (S.  113),  sondern  nur, 
daß  die  Unmöglichkeit  nicht  strikte  bewiesen  werden  könne. 
Der  Entropiesatz  beweist  nur  das  Faktum,  daß  die  gegen- 
wärtige physische  Ordnung  eine  zeitlich  begrenzte  Dauer 
habe  (zu  S.  114).  Die  Definition  des  Gemütes  (nacli  Jung- 
mann), nämlich  alsBeeinflussung  des  sinnlichen  Begehr  ungs- 
vermögens  durch  Verstand  und  Willen  und  Hinordnung  des- 
selben auf  höhere  Ziele,  ist  zu  allgemein.1 

Übrigens  wünschen  wir  dem  Sachsschen  Werke  wegen 
der  Korrektheit  seiner  Lehre  und  der  eminent  pädagogi- 
schen Vorzüge  große  Verbreitung  und  eine  baldige  neue 
Auflage, 

Ein  neues  Lehrbuch  der  Philosophie  bietet  uns  der 
Trierer  Professor  (8)  C.  Willems:  Institutiones  Philo- 
sophicae.  Wir  können  es  als  eine  Neuheit  sowohl  inbezug 
auf  den  reichen  Inhalt,  als  auf  die  Methode,  Einteilung 
und  Behandlungsweise  bezeichnen.  Der  Verf.  legt  im  Vor- 
wort die  Gründe  dar,  warum  er  die  lateinische  Sprache 
vorzog  —  sie  wären  auch  der  Beachtung  anderer  Philo- 
sophen und  Theologen  würdig.     Der  Gesamtinhalt  der 

»  Vgl.  z.  B.  WeiJJ,  Apologie  III-  802  (791>— 
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Philosophie  von  Willems  stellt  sich  dar  als  scholastische 
Philosophie  in  der  Form  der  suarezischen  Modifikation 
derselben  und  in  der  Richtung  der  sog.  neuscholastischen 
Tendenz.  Dem  entspricht  auch  die  weitgehende  Berück- 
sichtigung und  eingehende  Widerlegung  der  Theoreme  der 
modernen  Philosophie,  was  freilich  dem  Werke  in  der 
Folge  den  Stempel  eines  ausgesprochenen  Eklektizismus 
aufprägt.  Wir  halten  dies,  bei  einem  Lehrbuche  wenig- 
stens, für  einen  entschiedenen  Nachteil,  weil  ein  Schulbuch 
dem  Studenten  eine,  soweit  als  immer  möglich,  geschlossene 
Weltanschauung  geben  und  durch  die  konsequente  An- 
wendung der  Prinzipien  auf  alle  neuen  Fragen  die  Denk- 
kraft und  Willensenergie  wie  den  Studieneifer  stärken  soll. 
Übrigens  entspricht  diese  Methode  auch  einzig  und  allein 
der  Natur  der  Philosophie  als  der  Erkenntnis  der  Dinge 
aus  ihren  Ursachen. 

In  der  Einteilung  folgt  der  Verf.  äußerlich  der  ge- 
wohnten Art  Der  erste  Band  enthält  die  Logik,  Dialektik 
p.  1 — 92,  Kritik  p.  93—372,  dann  die  generelle  Metaphysik 
p.  373 — 570;  der  zweite  Band  die  spezielle  Metaphysik, 
Kosmologie  p.  1-—  2til,  Psychologie  p.  202  4tJ9,  Theologie 
p.  470 — Ü62.  Innerhalb  dieses  Rahmens  nimmt  jedoch  der 
Verf.  eine  ganze  Reihe  von  Abänderungen  an  der  ge- 
wohnten Ordnung  vor  und  zwar  nicht  immer  zu  seinen 
Gunsten.  So  enthält  die  Kritik  der  Reihe  nach  Partien 
aus  der  Logik  (De  veritate),  wenn  auch  der  Verf.  nicht 
formell  die  logische  Wahrheit  berücksichtigt;  der  Abschnitt 
über  den  Ursprung  der  Ideen  bietet  eine  Erkenntnistheorie, 
welche  unzweifelhaft  in  die  Psychologie  gehörte  und  auch 
vom  Verf.  in  rein  psychologischer  Weise  durchgeführt 
wird;  die  Frage  über  die  Universalien  gehört  wiederum 
im  Sinne  der  Fragestellung  des  Verf.  in  die  Ontologie. 
In  der  Kosmologie  wird  zuerst  die  Quantität,  dann  die 
Qualität,  dann  die  Natur  der  Körper  behandelt  und  kommen 
erst  hier  die  Definitionen  von  Quantität,  Form  und  Materie 
zur  Sprache.  Im  Kapitel  über  die  Qualität  der  Körper 
behandeln  zwei  Unterabteilungen  den  motus  internus,  die 
reale  Bewegung  der  Körper,  und  den  motus  externus  = 
„sive  de  tempore".  Diese  Einteilung  ist,  soll  sie  nicht  eine 
bloße  Spielerei  sein,  inhaltlich  verfehlt.  In  die  Kosmologie 
wird  auch  die  Lehre  vom  Lebensprinzip  der  Pflanzen  und 
Tiere  einbezogen.  Als  Wortspiel  erscheint  auch  die  Ein- 
teilung: de  fine  mundi  intentionali  und  de  fine  mundi 
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entitativo.  Die  zweifache  Bedeutung  von  finis  ist  doch 
wohl  kein  Einteilungsgrund.  Noch  zweifelhafter  ist  die 
Unterabteilung:  de  fine  rerum  in  genere  sive  (?)  de  legibus 
naturae  (p.  L;07).  Die  Psychologie  beginnt  mit  den  facul- 
tates  animae  in  genere,  geht  dann  über  zu  den  einzelnen 
Seelenkräften,  worauf  die  Frage  über  die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele  folgt.  Das  zweite  Buch  handelt  über  den  Ur- 
sprung des  Menschen,  das  dritte  über  den  finis  temporalis 
=  Unsterblichkeit  (!)  und  intentionalis  des  Menschen.  Wir 
brauchen  wohl  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  daß  diese 
Einteilung  weder  metaphysisch  noch  physisch,  weder  ana- 
lytisch noch  synthetisch  ist,  sondern  beides  durcheinander. 
Diese  Eigentümlichkeiten  der  Willemsschen  Disposition 
werden  gewiß  keine  Anerkennung  verdienen. 

Die  Darstellungsweise,  speziell  auch  der  sprachliche 
Ausdruck,  sind  leicht  verständlich,  die  einzelnen  Kapitel 
übersichtlich  abgeteilt;  doch  erscheinen  manche  Defini- 
tionen und  Erklärungen  zu  vag,  wie  wir  später  noch 
zeigen  werden.  Vom  formellen  Standpunkt  aus  erscheint 
uns  darum  das  Werk  zu  wenig  gesichtet  und  abgeklärt; 
man  fühlt  es,  wie  die  gewaltige  Fülle  so  verschiedenartiger 
Ideen  mangels  einer  einheitlichen  Grundauffassung  den 
Weitblick  des  Verf.  bedrückt  und  verwirrt.  In  dieser 
Hinsicht  bietet  der  Verf.  auch  eher  ein  Hand-,  als  ein 
Lehrbuch. 

Was  nun  die  einzelnen  vertretenen  Lehrpunkte  an- 
belangt, ist  die  Aufgabe  des  Beurteilers  sehr  erschwert, 
insofern  er  nämlich  keinen  näheren  fixen  Standpunkt, 
wenigstens  quoad  hominem  findet  und  eine  Kritik  aller 
abweichenden  Lehren  zu  weit  führen  würde.  Wir  wollen 
darum,  nachdem  wir  die  Lehre  des  Verf.  im  allgemeinen 
als  suarezisch  und  „neuscholastisch'4  bereits  charakterisiert 
haben,  nur  einige  Hauptpunkte,  für  die  der  Verf.  neue 
Beweise  zu  erbringen  versucht,  berücksichtigen.  Indessen 
müssen  wir  doch  im  allgemeinen  es  beanstanden,  daß  der 
Verf.  die  ganze  gegen  Suarez  geführte  Verteidigung  und 
Erklärung  der  Thomisten  nicht  berücksichtigt,  geschweige 
denn  würdigt.  So  wird,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
Johannes  a  S.  Thoma  nie  zitiert,  obwohl  der  Verf.  bei  ihm 
fast  alle  seine  antithomistischen  Gründe  eingehend  ge- 
würdigt und  freilich  auch  widerlegt  gefunden  hätte.  Ein 
liebevolleres  Studium  der  thomistischen  Literatur  würde 
bei  dem  wahrheitsdurstigen  Charakter  des  Verf.  in  ihm 
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gewiß  auch  eine  größere  Wertschätzung  der  thomistischen 
Philosophie  bewirken. 

In  der  Frage  über  die  Wahrheit  scheint  der  Verf. 
diese  mit  der  Erkenntnis  selbst  zu  verwechseln.  Er  ver- 
legt die  ratio  formalis  der  Wahrheit  in  die  species  expressa, 
das  verbum  mentis.  Dieses  soll,  insofern  es  das  Objekt 
repräsentiert,  die  Relation  der  Wahrheit  konstituieren 
(I  p.  97).  Darum  lehrt  er  auch,  daß  in  der  einfachen 
Wahrnehmung  die  Wahrheit  vere  et  proprie,  wenn  auch 
nicht  perfecte  gegeben  sei  (I  p.  109).  Der  Grund  dieser 
Verwechslung  scheint  uns  in  einer  fehlerhaften  Interpre- 
tation der  Definition  der  Wahrheit  zu  liegen.  Willems 
denkt  sich  die  conformitas  inter  intellectum  et  rem  allein 
als  jene  Übereinstimmung,  die  in  der  objektiven  Dar- 
stellung des  erkannten  Objektes  besteht,  während  sie  doch 
in  die  Übereinstimmung  des  von  einem  Dinge  im  Erkennen 
Behaupteten  mit  dem  Dinge  selbst  zu  verlegen  ist.  Dem- 
gemäß ist  auch  die  einfache  Wahrnehmung  wohl  wirkliche 
Erkenntnis,  aber  noch  ohne  das  Attribut  der  formellen 
Wahrheit,  weil  sie  vom  Dinge  noch  nichts  behauptet.  Als 
eine  Lücke  der  Darstellung  muß  es  ferner  bezeichnet 
werden,  daß  die  Kontroverse  Mercier  —  Kaufmann  — 
Folghera  nicht  erwähnt  wird.  In  einem  Anhang  zum 
zweiten  Band  (p.  644  sqq.)  verteidigt  der  Verf.  noch  ein- 
mal seine  Auffassung  von  der  logischen  Wahrheit.  Nach- 
dem er  zwischen  objektiver  (identitas  obiectiva  subiecti  et 
praedicati)  und  formeller  logischer  Wahrheit  (assimilatio 
inter  intellectum  et  rem)  unterschieden  hat,  meint  er,  daß 
letztere  im  iudicium  auch  reflex  erkannt  werde,  nicht  aber 
in  der  einfachen  Wahrheit.  Dies  ist  jedoch  nur  ein  neuer 
Irrtum,  insofern  als  es  zur  Konstituierung  der  logischen 
Wahrheit  eines  Urteils  nicht  notwendig  ist,  daß  die  Über- 
einstimmung des  Urteils  mit  dem  Objekt  „reflexe"  erkannt 
werde,  sondern  nur,  daß  ein  richtiges  Urteil  gesetzt  werde. 

Inbezug  auf  die  abstraktive  Kraft  unseres  Geistes 
glaubt  der  Verf.  den  realen,  wenigstens  adäquaten  Unter- 
schied zwischen  intellectus  possibilis  und  agens  bestreiten 
zu  dürfen  (p.  318  sq.).  Als  Grund  wird  angegeben,  daß 
die  Tätigkeit  beider,  die  Bildung  der  species  intelligibilis 
und  ihre  Aufnahme,  auf  denselben  adäquaten  Effekt  hin- 
ziele und  eines  ohne  das  andere  nicht  sein  könne  (I  p.  319). 
Der  Effekt  ist  freilich  nur  einer,  nur  verhält  sich  dabei 
der  intellectus  agens  als  bewirkende  Ursache,  der  intel- 
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lectus  possibilis  als  empfangende  Potenz;  das  Verhältnis 
beider  ist  darum  das  einer  Ursache  zu  seinem  empfangenden 
Subjekt,  also  gewiß  das  einer  realen  Unterscheidung.  Einen 
weiteren  Grund  zur  Beanstandung  bietet  auch  die  Auf- 
fassung des  Verf.  über  die  Art  der  Abstraktion  des  wir- 
kenden Verstandes.  Der  Intellekt  erkennt  zwar  das  Phan- 
tasma nicht  qua  tale,  heißt  es,  sondern  „directe  in  essen ti am 
rei  sub  phaenomenis  sensibilibus  latentem  fertur  eamque 
intus  legit)"  (I  p.  323).  Das  Phantasma  wäre  also  ex- 
emplar  materiale  (1.  c).  Diese  Erklärung  des  intus  legere, 
d.  h.  des  intelligere,  bedeutet  jedoch  eine  einfache  Um- 
gehung der  Kernfrage,  wie  nämlich  der  Intellekt  eine 
species  spiritualis  und  universalis  gewinnen  könne;  denn 
ohne  eine  solche  kann  der  Verstand  keine  allgemeine 
Erkenntnis  gewinnen.  Der  Verf.  setzt  also  mit  kühnem 
Sprunge  die  Hauptsache  voraus.  Er  beruft  sich  zwar  auf 
die  praesentia  im  gleichen  radikalen  Subjekte,  doch  die 
entitative  Gegenwart  ist  kein  hinreichender  Erkenntnis- 
grund; weil  die  Einbildungskraft  und  der  Verstand  Po- 
tenzen derselben  Seele  sind,  kann  der  Verstand  noch  nicht 
ohne  weiteres  durch  das  Phantasma  die  sensible  Wirklich- 
keit erkennen.  Gegen  die  Lehre,  daß  das  Phantasma  in- 
strumentale Ursache  der  Speziesbildung  sei,  wendet  der 
Verf.  ein,  daß  dasselbe  nicht,  wie  es  bei  einem  Instrumente 
notwendig  sei,  die  ganze  Wirkung  hervorbringen  könne, 
weil  es  selbst  materiell,  die  Spezies  aber  immateriell  sei. 
Richtig  ist  dabei  nur,  daß  das  Phantasma  nicht  aus  eigener 
Kraft  dies  vermag,  wie  auch  der  hl.  Thomas  an  der  vom 
Verf.  angezogenen  Stelle  allein  lehrt;  ferner  kann  zugegeben 
werden,  daß  das  Phantasma  nicht  durch  seine  formell  sen- 
sitiven Elemente  und  Qualitäten  Werkzeug  des  wirkenden 
Verstandes  ist,  in  dieser  Hinsicht  ist  es,  wie  der  Verf. 
wiederum  aus  dem  hl.  Thomas  zitiert,  potius  materia 
causae,  nämlich  materia  circa  quam  operatur  intellectus 
agens  und  die  materia,  aus  welcher  der  intellectus  agens 
sich  sein  Instrument  in  der  Bewirkung  der  species  im- 
pressa  bildet.  Der  wirkende  Verstand  verwendet  nämlich 
dazu  nicht  das  ganze  Sein  des  Phantasma,  sondern  nur 
die  virtuell  gegebene  natura  universalis.  Dies  nennt  man 
ja  auch  die  illuminatio  intellectus  agentis.  Die  im  Phan- 
tasma gegebene  Natur  des  Objektes  kann  aber  ohne 
Schwierigkeit  unter  der  Einwirkung  des  wirkenden  Ver- 
standes Totalursache  der  zu  wirkenden  Spezies  sein,  ähnlich 
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etwa  wie  die  Schriftzüge  eines  Siegels.  Wenn  der  Verf. 
auch  zwischen  species  expressa  und  impressa  nur  einen 
virtuellen  Unterschied  statuiert  (I  p.  319),  so  ist  das  nur 
eine  Konsequenz  dessen,  daß  er  übersieht  oder  nicht  er- 
kennt, daß  der  intellectus  possibilis  die  species  impressa 
leidend  empfängt,  die  species  expressa  aber  tätig  bildet, 
was  notwendig  einen  realen  Unterschied  bedingt 

Die  Analogie  des  göttlichen  und  geschaffenen  Seins  be- 
zeichnet der  Verf.  als  eine  analogia  attributionis  (I  p.  388). 
Doch  ist  die  Definition  derselben  ein  Zwitterding,  wenn 
nicht  ein  Widerspruch.  Sie  lautet  bei  Willems:  Analogia 
attributionis  intrinseca  in  eo  est,  ut  ratio  concepta  ex- 
pressa vere  et  formaliter  sit  in  utroque  analogato,  in  uno 
autem  primarie  et  per  se,  in  altero  vero  secundarie  et 
per  relationem  ad  primum  (1.  c).  Der  erste  Teil  der  De- 
finition ist  richtig,  der  zweite  Teil  aber  zweideutig;  denn 
das  „per  relationem"  kann  bedeuten,  daß  das  andere  ana- 
logatum  als  Ding  eine  Beziehung  zum  ersten  habe,  in 
unserer  Frage,  daß  es  sein  Sein  von  Gott  habe.  Dadurch 
wird  aber  nicht  die  Analogie  des  göttlichen  und  ge- 
schaffenen Seins  erklärt,  sondern  nur  das  ursächliche 
Abhängigkeitsverhältnis  des  einen  vom  anderen.  Welches 
ist  nun  aber  das  Seinsverhältnis  der  beiden  Sein?  Soll 
etwa  das  Sein  der  Kreaturen  nur  in  einer  Relation  zu  Gott 
bestehen?  Das  ist  nicht  die  Meinung  des  Verf.,  aber  sie 
liegt  im  Sinne  der  Definition,  daß  eben  das  eine  analogatum 
das  Sein  per  se,  das  andere  per  relationem  habe.  Da  die 
Geschöpfe  ein  eigenes,  wenn  auch  empfangenes  Sein  haben, 
muß  dieses  in  einer  analogen  Proportion  zu  Gott  stehen 
{analogia  proportionalitatis).  Die  Bevorzugung  der  suare- 
zischen  Lehre  von  der  Analogie  rächt  sich  auch  in  der 
Erklärung  des  ens  rationis  (I  p.  391).  Was  soll  es  denn 
heißen:  (ens  rationis)  vocatur  ens,  quia  mens  illud  ad 
modum  entis  concipit  (I  p.  392).  Warum  die  einfache 
Notio  des  hl.  Thomas  zurückweisen,  daß  es  ein  ens  per 
analogiam  attributionis  sei,  weil  es  das  reale  ens  inten- 
tionell  darstellt?  (I  q.  16  a.  1  ad  2"m.) 

Gegen  die  thomistische  Lehre  vom  Individuations- 
prinzip  will  der  Verf.  geltend  machen,  daß  nach  dieser 
das  Prinzip  der  Individuation  durch  sich  selbst  individuell 
sein  müßte  (I  p.  441  sq.).  Er  vergißt  aber  dabei,  daß  nur 
ein  vollständiges  ens  Individuum  sein  kann,  die  Kom- 
ponenten dieses  ens  aber  nur  per  reductionem,  insofern 
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sie  nämlich  das  Individuum  konstituieren.  Deswegen  ist 
auch  die  Forderung,  daß  vor  der  Konstituierung  die  Kom- 
ponenten entweder  sämtlich  oder  einer  derselben  schon 
individuell  sein  müßten,  schon  von  vornherein  wider- 
spruchsvoll. Ebensogut  könnte  man  fordern,  daß,  um 
Wasser  zu  bilden,  Sauerstoff  und  Wasserstoff  schon  vor 
ihrer  Verbindung  Wasser  sein  müßten.  Nun  macht  aber 
eben  die  Verbindung  beider  Elemente  aus  ihnen  Wasser. 
In  ähnlicher  Weise  ist  sowohl  die  Natur  eines  Dinges  als 
auch  das  Prinzip  der  Individuation  vor  dem  Bestand  des 
Individuums  weder  universal  noch  individuiert,  aber  die 
Verbindung  beider  besteht  eben  in  der  Determinierung 
der  unbestimmten  Natur  zur  Individualität.  Den  realen 
Unterschied  erachten  die  Thomisten  deswegen  gegeben, 
weil  in  dem  wirklichen  Individuum,  von  dem  sie  bei  der 
Untersuchung  ausgehen  —  und  nicht  wie  die  Suarezianer 
von  dem  rein  metaphysischen  Begriffe  von  Natur  und 
Individualität  — ,  sich  in  dessen  Analyse  zwei  verschiedene 
Elemente  finden,  die  nicht  auf  ein  adäquat  identisches 
Prinzip  zurückgeführt  werden  können.  In  ähnlicher  Weise 
konstatiert  ja  auch  der  Chemiker,  daß  das  Wasser  zu- 
sammengesetzt sei,  indem  er  es  in  der  Analyse  in  seine 
Elemente  zerlegt.  Der  Metaphysiker  kann  dies  nicht  in 
gleicher  Weise  tun,  weil  er  es  mit  Komponenten  zu  tun 
hat,  die  nur  in  gegenseitiger  Verbindung  objektiv  bestehen 
können.  Indes  kann  auch  der  Chemiker  ohne  wirkliche 
Auflösung  des  Wassers  dessen  chemische  Zusammensetzung 
beweisen.  Das  gleiche  genüge  inbezug  auf  realen  Unter- 
schied von  Natur  und  Subsistenz  (zu  I  p.  471  sqq.).  Die 
Definition  von  Substanz  als  ens  per  se  ist  zweideutig. 

In  der  Frage  über  das  Wesen  der  Zeit  vermissen  wir 
eine  klare  Definition  derselben.  Der  Verf.  unterscheidet 
ein  „tempus  ideale",  d.  h.  eine  als  möglich  gedachte  Zeit, 
entsprechend  dem  imaginären  Raum,  und  ein  „tempus 
reale".  Von  diesem  heißt  es,  es  sei  identisch  mit  der  du- 
ratio  rei  successiva  oder  der  mutatio  successiva  oder  dem 
motus  realis  (II  p.  44. 45),  unterscheide  sich  aber  begrifflich 
davon.  Als  Unterschied  werden  drei  verschiedene  Eigen- 
schaften resp.  Auffassungsweisen  von  Bewegung  und  Zeit 
angeführt,  der  begriffliche  Unterschied  von  Zeit  und  Be- 
wegung aber  nicht  erörtert.  Es  müßte  denn  sein,  daß 
die  Definition  in  dem  Terminus:  duratio  successiva  oder 
mutatio  successiva  intendiert  wäre.  Doch  ist  damit  keine 
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Definition  der  Zeit  gegeben,  wie  der  Verf.  aus^  dem  Kom- 
mentar des  hl.  Thomas  zu  dem  von  ihm  zitierten  *4.  Buch  der 
aristotelischen  Physik  (lectio  15  sqq.),  wie  aus  S.  th.  I  q.  10 
a.  5  (vgl.  dazu  Caietan)  ersehen  könnte.  Der  Zeitbegriff 
muß  die  Bewegung  notwendig  nicht  nur  als  Aufeinander- 
folge, sondern  auch  unter  dem  Gesichtspunkte  des  prius 
und  posterius  und  der  Numeration  betrachten.  Bezeichnend 
ist,  daß  Willems  die  aristotelische  Definition  nicht  berück- 
sichtigt. Übrigens  scheint  uns  der  Verf.  das  „tempus 
ideale"  mit  dem  Begriff  der  Zeit  zu  verwechseln,  besonders 
II  p.  46  sqq.  Eine  Folge  des  Mangels  an  einer  richtigen 
Definition  ist  es,  wenn  der  Verf.  auch  die  Engel  unter  die 
Zeit  stellt  (II  p.  47).  Die  Antwort  auf  seine  Begründung 
ist  direkt  vom  hl.  Thomas  in  I  q.  10  a.  5  gegeben. 

Die  §§  über  die  Kräfte  der  Körper  wie  über  deren 
Qualitäten  bringen  Vortreffliches,  nur  hält  sich  die  Unter- 
suchung mehr  innerhalb  der  Grenzen  einer  höheren  Physik 
resp.  Chemie  und  berücksichtigt  zu  wenig  die  eigentlich  phi- 
losophischen Fragen,  z.  B.  über  das  Wesen  der  körperlichen 
Bewegung.  Inbezug  auf  die  Qualitäten  der  Dinge  erscheint 
uns  die  Lehre  des  Verf.,  wohl  aus  dem  genannten  Grunde, 
zu  schwankend.  Er  betont  sehr  richtig,  daß  z.  B.  die  Farbe 
durch  die  Ätherschwingungen  wohl  manifestiert  (eigentlich 
vermittelt),  nicht  aber  konstituiert  werde  (II  p.  63).  Dem 
widerspricht  aber  das  Zugeständnis,  daß  es  eine  alte  und 
nicht  sicher  lösbare  Frage  sei,  ob  die  Farbe  dem  Körper 
anhafte  oder  nur  durch  die  Reflexion  des  Lichtes  bewirkt 
werde,  also  nur  dem  Äther  anhafte.  Die  Bemerkung,  daß 
in  jedem  Falle  die  Farbe  etwas  Objektives  und  dort  sei, 
wo  sie  gesehen  werde,  ist  mit  dem  Vorhergehenden  un- 
vereinbar (II  p.  59 l).  In  der  Lehre  über  die  wesentliche 
Zusammensetzung  der  Körper  ist  Sicheres  sehr  gut  von 
Hypothetischem  unterschieden,  besonders  bezüglich  des 
Atomismus,  wie  auch  der  Dynamismus  eine  treffliche  Wider- 
legung erhält.  Die  Gründe  für  einen  zeitlichen  Anfang  der 
Welt  (II  p.  179  sqq.)  beweisen  nur,  daß  die  jetzige  Welt- 
ordnung eine  zeitlich  begrenzte  Dauer  hat,  die  weiteren 
Gründe  haben  keine  apodiktische  Kraft.  Im  Anhang  über 
die  Wunder  (II  215  sqq.)  vermissen  wir  eine  positive 
Erklärung  derselben.  Der  Verf.  scheint  sich  die  Wunder 
einfach  als  eine  Hemmung  der  naturgemäßen  Tätigkeit 
der  geschaffenen  Wesen  (durch  Entziehung  der  göttlichen 
Mitwirkung  zur  Setzung  des  actus  secundus)  und  eine 
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anmittelbare  Bewirkung  des  Wundereffektes  durch  Gott 
zu  denken,  während  es  sich  doch  auch  um  Wunder  handelt, 
die  Geschöpfe  wirken,  wenn  auch  nicht  aus  eigener  Kraft. 

Gehen  wir  zur  Psychologie  über.  Hier  fällt  uns  vor 
allem  auf,  daß  die  eigentliche  Lehre  vom  Erkennen  fehlt, 
denn  die  Partien  in  der  Kriteriologie  bedeuten  doch  nur 
einen  halben  Ersatz.  So  fehlt  der  Psychologie  Krone  und 
Zepter.  Die  Willensfreiheit  wird  im  bekannten  Sinne 
definiert  als  indifferentia,  qua  (voluntas)  positis  omnibus 
ad  actionem  requisitis,  potest  actum  ponere  et  non  ponere 
(II  p.  358).  Um  aber  zu  zeigen,  daß  diese  Definition  eine 
positive,  und  nicht  nur,  wie  Capreolus  bemerkt,  vgl.  dieses 
Jahrbuch  XIX.  Bd.  S.  494,  eine  bloß  negative  Beschreibung 
sei,  bemerkt  er,  daß  diese  Indifferenz  durch  die  eigene 
Bestimmung  des  Willens  behoben  werde  —  also  muß  doch 
darin  das  positive  Wesen  der  Freiheit  bestehen.  Damit 
erst  stimmen  dann  die  vom  Verf.  angezogenen  Aussprüche 
des  hl.  Thomas  überein.  Darum  ist  auch  gewiß  das  ultimum 
iudicium  practicum  nicht  die  bewirkende  Ursache  der  freien 
Willensentschließung,  hat  aber  anderseits  auch  ebenso  gewiß 
eine  größere  Bedeutung,  als  daß  es  nur  dem  Willen  ein 
nicht  notwendiges  Gut  vorstellt  (vgl.  II  p.  378).  Der  Verf. 
vertritt  freilich  die  Lehre,  daß  der  Verstand  durch  sein 
Urteil  nur  als  Zweckursache  mitwirke  zum  freien  Akte, 
indem  er  ein  Gut  vorstellt.  Er  vergißt  aber  dabei,  daß 
der  Verstand  dieses  Gut  als  begehrenswert  vorstellen 
muß  und  darum  in  dieser  Hinsicht  eine  formale,  spezi- 
fizierende Funktion  dem  Willen  gegenüber  ausübt.  Es 
ist  darum  ungerechtfertigt,  wenn  er  zu  dem  Worte  des 
hl.  Thomas:  radix  libertatis  est  voluntas  sicut  subiectum; 
sed  sicut  causa  est  ratio  hinzufügt:  utique  finalis  (II  p.  381). 
Die  unmittelbar  folgenden  Worte  des  Heiligen  erklären  ja 
zur  Genüge  die  Kausalität  des  Intellektes,  nämlich :  ex  hoc 
enim  voluntas  libere  potest  ad  diversa  ferri,  quia  ratio 
potest  habere  diversas  conceptiones  boni.  Darin  besteht 
ja  eben  die  Willensfreiheit,  daß  der  Wille  sich  selbst  für 
ein  erkanntes  Gut  bestimmen  kann  und  nicht  wie  das  Tier 
aus  Naturdrang  demselben  folgen  muß.  Darum  ist  auch 
die  These  des  Verf.  ganz  überflüssig,  daß  das  iudicium 
ultimum  practicum  „actum  liberum  voluntatis  non  abso- 
lute determinat"  (II  p.  379).  Sicher  aber  ist  doch,  daß  der 
Wille  tatsächlich  durch  seine  Entscheidung  dem  iudicium 
ultimum  practicum  folgt    Auch  der  freie  Wille  muß, 
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wie  er  an  seiner  eigenen  Kraft  eine  bewirkende  Ursache 
seines  Aktes  hat  und  am  vorgehaltenen  Gute  eine  Zweck- 
ursache, so  am  Urteil  des  Verstandes  eine  formale,  in  ihrer 
Art  bestimmende  Ursache  haben.  Ob  das  Werk  von  Frins, 
De  actibus  humanis  wirklich  in  jeder  Hinsicht  ein  „opus 
omnino  fundamentale"  (II  p.  357 l)  sei,  lassen  wir  dahin- 
gestellt. 

Hinsichtlich  der  Theologie  wollen  wir  uns  kurz  fassen. 
Das  Argument  für  die  Existenz  eines  „ens  a  se"  schließt 
nach  dem  Verf.  vor  allem  wegen  der  Unmöglichkeit  einer 
unendlichen  Ursachenreihe,  doch  fehlt  leider  hier  und  in 
der  Ontologie,  auf  die  verwiesen  wird,  ein  strikter  Be- 
weis. Der  notwendig  und  einzig  ausschlaggebende  Begriff 
einer  causa  prima  kommt  nicht  zu  gebührender  Geltung. 
Bezeichnenderweise  fehlt  auch  das  argumentum  ex  motu, 
das  vom  hl.  Thomas  mit  Recht  an  die  erste  Stelle  gesetzt 
wird.  Dementsprechend  fehlt  auch  eine  prinzipielle  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  Gottes  zur  Kreatur,  von  den 
allgemeinen  Attributen  natürlich  abgesehen.  Wir  emp- 
fehlen dem  Autor  die  q.  44  der  I.  P.  zur  Berücksichtigung. 
Geradezu  erstaunt  waren  wir  über  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Kausalität  des  göttlichen  Wissens  und  Wollens  erklärt 
wird.  Vom  Wissen  Gottes  heißt  es,  daß  es  die  exemplari- 
sche Ursache  aller  Dinge  sei,  die  bewirkende  nur,  insofern 
der  Wille  hinzutrete  (II  p.  594).  Ist  das  alles!  Vom  Willen 
Gottes  wird  noch  beigefügt,  daß  er  „saltem  in  ordine  super- 
naturali"  die  bewirkende  Ursache  der  moralischen  Hand- 
lungen  sei,  „in  ordine  autem  natura  Ii  Deus  saltem  (!)  con- 
currit  ut  causa  efficiens  inadaequata  in  omnibus  actibus 
nostris"  (H  p.  613).  Deutlicher  kann  der  Mangel  des  Be- 
griffes der  causa  prima  nicht  illustriert  werden  ;  auch  wird 
der  Verf.  selbst  in  seinem  Lager  keinen  Autor  von  Namen 
finden,  der  nicht  unumwunden  zugäbe,  daß  Gott  schlecht- 
hin die  causa  efficiens  aller  Akte  sei  —  der  Streit  betrifft 
doch  nur  die  Art  und  Weise  der  Erklärung.  Im  Zusammen- 
hange damit  steht  die  Behauptung  des  Verf.:  futuribilia 
ratione  praecedunt  decreta  Dei  libera  eisque  praelucent; 
secus  enim  videtur  libertas  humana  destrui  (II  p.  600). 
Wie  der  Satz  lautet  und  im  Zusammenhange  auch  ver- 
standen werden  muß,  bedeutet  er  einfach  eine  Leugnung 
der  allgemeinen  Kausalität  Gottes  und  noch  mehr  deren 
Charakter  als  causa  prima.  Demgegenüber  verschlägt  es 
nicht  viel,  wenn  der  Verf.  einmal  betont:  Dei  coneursus 
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naturae  nostrae  et  facultatibus  actionibusque  est  intrin- 
secus  et  ad  omnia  prorsus  se  extendit  quoad  actionis  reali- 
tatem  (II  p.  627).  Denn  die  Erklärung  hebt  dieses  richtige 
Prinzip  wieder  auf,  indem  der  Verf.  in  der  Antwort  auf 
die  Schwierigkeiten  den  modus  actionis  der  göttlichen 
Wirksamkeit  entzieht  (II  p.  628).  Das  heißt  doch  mit 
anderen  Worten:  die  Freiheit  meiner  Entschließung  ist 
nur  meine  Tat,  nicht  aber  eine  wirkliche  Wirkung  Gottes. 
Der  Grund  liegt  auch  hier  in  einer  mangelhaften,  wenn 
nicht  fehlerhaften  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  causa 
prima  und  secunda,  resp.  principalis  und  instrumentalis. 
Johannes  a  S.  Thoma  hat  dies  gegenüber  Suarez  genügend 
gezeigt.  Die  Darstellung  der  thomistischen  Prämotions- 
lehre ist  wohlwollend  gehalten,  trifft  aber  den  Kernpunkt 
der  Frage  nicht  (vgl.  II  p.  629). 

Ein  gewaltiger  Irrtum  unterläuft  dem  Verf.  bei  der 
Erklärung  der  scientia  media  —  er  verwechselt  dieselbe 
nämlich  mit  der  scientia  futurorum  conditionatorum  (II 
p.  594).  Denn  die  Einteilung,  die  der  Verf.  gibt:  rein 
Mögliches,  wirklich  Zukünftiges,  bedingt  Zukünftiges  ist 
eine  Einteilung  nach  den  Objekten  des  göttlichen  Wissens, 
das  darum  auch  nach  diesen  benannt  werden  soll.  Die 
scientia  media  ist  aber  der  scientia  futurorum  conditiona- 
torum nicht  gleichzusetzen,  da  sie  zu  dem  bestimmten 
Objekt  noch  eine  bestimmte  Erkenntnisweise  hinzufügt, 
nämlich  jene,  die  ihr  Erkenntnismittel  weder  in  der  gött- 
lichen Wesenheit  als  solche  und  als  Vorbild  der  Geschöpfe 
noch  in  den  Dekreten  des  göttlichen  Willens,  sondern  in 
der  Objektivität  der  Dinge  usw.  hat.  Erst  das  verdient 
den  historischen  Namen  der  scientia  media  zum  Unter- 
schied von  der  scientia  futurorum  conditionatorum.  Eine 
zweite  Verwechslung  begeht  der  Verf.,  wenn  er  die  zwei 
Sätze  gleichstellt:  Gott  erkennt  die  zukünftigen  Dinge 
auch  i  n  ihrer  eigenen  Objektivität,  und :  Gott  erkennt  die 
zukünftigen  Dinge  in  und  durch  deren  eigene  Objek- 
tivität. Das  erhellt  am  besten  aus  dem  contrarium  der 
beiden  Sätze,  nämlich:  a)  Gott  erkennt  nur  das  Sein,  das 
die  zukünftigen  Dinge  in  ihm  haben,  und  b)  Gott  erkennt 
die  Zukunft  in  und  durch  seine  Willensdekrete.  Wenn  sich 
der  Verf.  auf  den  hl.  Thomas  beruft,  so  ist  zu  bemerken, 
daß  dieser  nur  das  eine  lehrt,  daß  Gott  die  zukünftigen 
Dinge  nicht  nur  in  ihren  Ursachen  kennt,  sondern  auch  in 
ihrer  eigenen  Objektivität,  was  ihm  vermöge  der  Ewigkeit 
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des  göttlichen  Erkennens  möglich  ist.  Die  praesentia  rerum 
in  aeternitate  soll  nur  dieses  eine  erklären. 

Wenn  wir  uns  im  voranstehenden  auch  veranlaßt 
fanden,  scharfe  Kritik  an  dem  Werke  Willems*  zu  üben, 
so  wollen  wir  dadurch  keineswegs  bestreiten,  daß  bedeu- 
tende und  zahlreiche  Vorzüge  dem  Werke  einen  besonderen 
Wert  verleihen.  Wir  wollen,  soweit  wir  dies  nicht  bereits 
angedeutet  haben,  besonders  die  nahezu  vollständige  Be- 
rührung aller  modernen  Fragen,  die  reiche  und  oft  wort- 
getreue Wiedergabe  der  gegnerischen  Ansichten  und  nicht 
zuletzt  den  unermüdlichen  Forschergeist  des  Verf.  mit 
ungeteilter  Anerkennung  hervorheben. 

In  dritter  Auflage  liegt  (i>)  die  Philosophia  natu- 
ralis von  H.  Haan  S.  J.  vor.  Wesentliche  inhaltliche 
Änderungen  wurden  nicht  angebracht.  So  verweisen  wir 
denn  auf  die  Besprechung  dieses  Jahrbuches:  1.  Auflage: 
V.  Bd.  S.  308—311;  2.  Aufl.:  XIV.  Bd.  S.  354. 

Auf  das  Gebiet  der  Psychologie  führt  uns  (10)  die 
dritte  Auflage  von  B.  Boedder  S.  J.,  Psychologia  ra- 
tionalis.  Die  erste  Auflage  wurde  in  diesem  Jahrbuch 
X.  Bd.  S.  3M— 376  eingehend  besprochen.  Die  dritte  Auf- 
lage ist  zwar  eine  erweiterte  und  zum  Teil  verbesserte. 
Im  wesentlichen  ist  sie  sich  jedoch  gleichgeblieben,  wes- 
halb wir  auf  die  genannte  Rezension  verweisen,  besonders 
auf  die  Kritik  der  Methode  des  Verf.  (n.  1)  und  der  Lehre 
vom  Formalobjekt  des  menschlichen  Verstandes  (n.  3). 
Eine  Änderung  ist  gegeben,  indem  der  Verf.  nun  den 
realen  Unterschied  von  species  impressa  und  expressa 
zugibt  (Th.  XIX)  und  ebenso  der  Potenzen  vom  Wesen 
der  Seele  (Th.  XXXIX).  Andere  angegriffene  Lehrpunkte 
blieben  entweder  unverändert  bestehen  oder  wurden  neu 
verteidigt  resp.  modifiziert. 

Schon  in  der  Vorrede  wird  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  der  Verf.  sich  bemüht  habe,  die  Oberein- 
stimmung seiner  Lehre  über  das  Zusammenwirken  des 
Phantasma  und  des  wirkenden  Verstandes  mit  der  Lehre 
des  hl.  Thomas  nachzuweisen.  Wenigstens  werde  man 
anerkennen  müssen,  daß  der  Verf.  die  Gründe  der  Gegner 
sorgfältig  erwogen  habe.  Wir  anerkennen  dieses  Bestreben, 
können  aber  die  Interpretation  des  Verf.  nicht  als  richtig 
bezeichnen.  Boedder  zitiert  zwar  die  Hauptstellen,  aber 
fürs  erste  ist  schon  seine  Interpretationsmethode  nicht  die 
einzig  entsprechende.    Statt  den  Sinn  des  hl.  Thomas  aus 
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dem  Zusammenhange  der  einzelnen  Stellen  und  der  Ge- 
samtlehre zu  eruieren,  stellt  er  alle  Texte  unter  eine  apri- 
oristische  Interpretationsregel.  Diese  lautet:  S.  Thomas, 
cum  docet  intellectum  agentem  se  convertere  supra  phan- 
tasmata,  ea  illuminare,  ab  iis  species  intelligibiles  abstrahere 
{was  er  als  Sinn  des  Aquinaten  zugibt),  recte  dicitur  non 
tres  actiones  efficientes,  sed  tres  ad  phantasmata  habitu- 
dines  in  una  effectione  se  manifestantes  intellectui  agenti 
tribuisse  (p.  179).  Daß  der  hl.  Thomas  nur  eine  adäquate 
Wirksamkeit  des  wirkenden  Verstandes  lehrt,  geben  wir 
gern  zu.  Die  conversio  ad  phantasmata,  das  illuminare 
und  efficere  verhalten  sich  wie  Ergreifen  und  Bewegen 
eines  Instrumentes  und  die  Hervorbringung  der  Wirkung. 
Daraus  will  nun  Boedder  die  Folgerung  ziehen,  daß  diese 
drei  Momente  nur  eine  „tropische  Beschreibung"  der  Tätig- 
keit des  wirkenden  Verstandes  sei  (1.  c).  Dies  folgt  aber 
nicht  aus  dem  Texte,  sondern  nur  aus  der  vorgefaßten 
Idee  des  Verf.,  da  jene  drei  Momente  verschiedene  reale 
Funktionen  bedeuten.  Ferner  handelt  es  sich  um  die  Mit- 
wirkung des  Phantasmas.  Diesbezüglich  sagt  nun  der 
hl.  Thomas,  nachdem  er  festgestellt,  daß  die  species  intel- 
ligibilis  vom  Phantasma  abstrahiert  und  vom  intellectus 
agens  im  possibilis  hervorgebracht  werde,  daß  „in  re- 
ceptione  qua  intellectus  possibilis  species  rerum  aeeipit 
a  phantasmatibus,  se  habent  phantasmata  ut  agens 
instrumentale  et  secundarium;  intellectus  agens  vero 
ut  agens  principale  et  primum"  und  gibt  unmittelbar  die 
Folgerung:  „et  ideo  actionis  effectus  relinquitur  in  intel- 
lectu  pos8ibili  secundum  conditionem  utriusque  et  non 
secundum  conditionem  alterius  tantum;  et  ideo  intel- 
lectus possibilis  reeipit  formas  ut  intelligibiles  actu, 
ex  vir  tute  intellectus  agentis,  sed  ut  similitudines  de- 
terminatorum  rerum  ex  cognitione  phantasmatum." 
Quaest  disp.  de  Veritate  q.  10  a.  6  ad  7uq>.  Hier  ist  also 
nicht  allein  die  „habitudo"  des  wirkenden  Verstandes,  son- 
dern auch  die  Mitwirkung  des  Phantasmas  klar  und  scharf 
gezeichnet,  nämlich  als  instrumentale.  Boedder  glaubt 
zwar,  daß  diese  instrumentale  Mitwirkung  nur  eine  „for- 
maUs"  sei,  insofern  die  Gegenwart  des  Phantasmas  in  der- 
selben Seele  die  ratio  sei,  „ob  quam  ab  intellectu  agente 
species  intelligibilis  efficiatur"  (p.  180).  Man  vergleiche 
dazu  den  obigen  Text!  Weiter  führt  Boedder  ins  Feld, 
daß  der  hl.  Thomas  die  Mitwirkung  des  Phantasmas  mit 
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einem  „quodammodo"  einschränke.  Doch  dies  erklärt  sich, 
abgesehen  von  der  Redeweise  des  Aquinaten,  aus  dem 
Zusammenhange  leicht  dahin,  daß  er  eben  das  Phantasma 
nicht  als  Hauptursache,  sondern  nur  als  Instrumental- 
ursache, also  als  sekundäre,  untergeordnete,  beziehungs- 
weise hinstellt.  Wenn  der  hl.  Thomas  in  I  q.  84  a.  6  das 
Phantasma  als  materia  causae  bezeichnet,  so  ergibt  sich 
aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle,  daß  das  Phantasma 
an  sich  betrachtet  „den  intellectus  possibilis  nicht  infor- 
mieren könne",  daß  dazu  die  Wirksamkeit  des  intellectus 
agens  notwendig  ist,  daß  also  die  Phantasmen  nicht  die 
„totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis"  sein 
können.  Wie  muß  aber  das  materia  causae  gedeutet  werden? 
Daß  es  das  Material  sei,  das  der  wirkende  Verstand  be- 
arbeite? Dann  würde  dieser  nur  das  Phantasma  um- 
ändern! Daß  es  materielles  Exemplar  sei?  Wer  wird  aber 
ein  solches  „materia  causae"  nennen?  Es  bleibt  somit  nur 
übrig,  daß  das  Phantasma,  wie  wir  gegen  Willems  schon 
bemerkt  haben,  das  Instrument  des  intellectus  agens  liefere, 
doch  so,  daß  dieser  es  sich  erst  aus  dem  Material,  das  im 
Phantasma  gegeben  ist,  bilde  (illuminatio,  materia  causae 
instrumentalis).  Wir  können  also  Prälat  Commer  nur 
zustimmen,  wenn  er  die  Lehre  des  Verf.  als  der  des  heil. 
Thomas  nicht  konform  erklärt  (dieses  Jahrbuch  X.  Bd. 
S.  375). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  Lehre  steht  die  Thesis  XV 
über  die  direkte  Erkenntnis  der  individuellen  Körper- 
substanz. Auch  hier  hat  der  Verf.  seine  Meinung  nicht 
geändert,  sondern  nur  modifiziert.  Darum  bleiben  auch 
die  Ausstellungen  in  diesem  Jahrbuch  (X.  Bd.  S.  372  ff.) 
berechtigt.  Der  Verf.  modifiziert  seine  These  dahin :  Homo, 
licet  res  corporeas  singulares  indirecte  tantum  intelligat 
ut  has  res  hic  et  nunc  praesentes,  directe  tarnen  easdem 
intellectu  apprehendit  sub  coneeptu  substantiae  formaliter 
extensae,  qualitate  aliqua  tactili  ac  visibili  praeditae 
(p.  13U).  Die  direkte  Erkenntnis  faßt  er  aber  im  Gegen- 
satz zur  Erkenntnis  aus  den  Proprietäten  der  Substanz 
(vgl.  p.  142);  mit  dieser  Veränderung  des  Sinnes  der  Frage 
weicht  aber  der  Verf.  nur  noch  mehr  vom  hl.  Thomas  ab. 
Die  Erkenntnis,  die  der  Verstand  von  den  singulären 
Dingen  unvermittelt  haben  soll,  bezeichnet  er  als  nicht 
eigentlich  universal,  sondern  als  rationes  denotantes  sin- 
gulare in  universali  sive  modo  confuso  =  potentialiter 
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universales  (p.  141).  Hier  scheint  uns  dem  Verf.  eine 
zweifache  Verwechslung  unterlaufen  zu  sein.  Einmal  kon- 
fundiert er  die  konfuse  Erkenntnis,  daß  die  Körperdinge 
Substanzen  mit  Ausdehnbarkeit  und  Wahrnehmbarkeit 
seien,  mit  der  Erkenntnis  des  Individuums  resp.  der  Indi- 
vidualität in  confuso.  Beide  Erkenntnisse  sind  aber  all- 
gemeine, wenigstens  inbezug  auf  das  Prädikat.  Und  darin 
besteht  der  zweite  Irrtum,  wenn  der  Verf.  meint,  durch 
diese  Erkenntnis  werde  das  Individuum  als  solches  er- 
kannt. Diese  Erkenntnis  sagt  uns  ja  nur:  die  Körperdinge 
sind  individuelle  Substanzen,  sagt  uns  aber  nicht,  worin 
der  individuelle  Unterschied  des  einen  Körpers  vom  anderen 
bestehe,  ja  nicht  einmal,  was  Individualität  selbst  sei.  Der 
Verf.  hat  somit  die  Frage  einfach  umgangen.  Im  übrigen 
stimmen  wir  dem  anerkennenden  Urteile  des  Rezensenten 
der  ersten  Auflage  vollkommen  bei. 

In  zweiter  Auflage  und  diesmal  als  separater  (dritter) 
Band  liegt  die(ll)Theodicee  (Lehrbuch  der  Philosophie 
auf  aristotelisch -scholastischer  Grundlage)  von  Alfons 
Lehmen  S.  J.  vor.  Wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  hat  die 
neue  Auflage  keine  wesentlichen  Veränderungen  erfahren. 
Die  meisten  Zusätze  erhielten  die  Abschnitte  von  den 
Gottesbeweisen  und  von  der  Mitwirkung  Gottes  mit  den 
Tätigkeiten  der  Geschöpfe  (p.  VI).  Wir  verweisen  darum 
auf  die  Besprechung  der  ersten  Auflage  in  diesem  Jahr- 
buch XVIL  Bd.  S.  353  ff..  Wir  wollen  dem  dort  Gesagten 
nur  eines  beifügen,  daß  nämlich  die  Darstellung  Lehmens 
bezüglich  der  thomistischen  Lehre  von  der  praemotio 
physica  nicht  den  Tatsachen  entspricht.  Damit  fällt  auch 
das  Urteil  Lehmens  über  die  thomistische  Lehre,  da  sich 
dieses  nur  gegen  ein  selbstgemachtes  Figment  richtet. 
Schon  der  einleitende  Satz  Lehmens  enthält  eine  unrichtige 
Anschauung.  Lehmen  schreibt:  „Außer  der  eben  bespro- 
chenen unmittelbaren  Beihilfe  Gottes,  welche  die  Tätigkeit 
des  Geschöpfes  begleitet . . .,  nehmen  manche  Philosophen 
und  Theologen  noch  eine  andere,  der  geschöpflichen  Tätig- 
keit vorausgehende  Hilfe  an,  die  sich  unmittelbar  auf  die 
Fähigkeit  bezieht"  (S.  247).  Wir  glauben  denn  doch  ruhig 
behaupten  zu  dürfen,  daß  die  Molinisten  und  Thomisten, 
ja  alle  Scholastiker  darin  •  unumwunden  einig  seien,  daß, 
prinzipiell  gesprochen,  das  göttliche  Wirken  der  geschaf- 
fenen Tätigkeit  der  Natur  nach  vorausgeht,  wie  die  causa 
prima  der  causa  secunda.   Hierin  kann  also  die  Differenz 
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nicht  liegen,  sondern  nur  in  der  verschiedenartigen  Er- 
klärung des  Effektes  der  göttlichen  Wirksamkeit.  Lehmen 
begnügt  sich  damit  zu  sagen,  die  ganze  Wirkung  sei  so- 
wohl von  Gott  als  vom  Geschöpfe  (S.  242),  Gott  bringe 
die  ganze  Wirkung  hervor  (S.  247).  Wie  aber  dies  ge- 
schieht, erklärt  Lehmen  nicht.  Die  Berufung  auf  das 
Adagium:  Gott  und  das  Geschöpf  seien  causa  totalitate 
effectus,  non  totalitate  causae  (S.  242),  ist  nur  eine  Er- 
klärung des  Sinnes  der  These,  nicht  aber  eine  Erklärung 
des  Effektes  des  göttlichen  Wirkens.  Denn  der  Sinn  des 
Diktums  kann  nur  der  sein,  daß  sowohl  Gott  als  auch  das 
Geschöpf  die  ganze  Wirkung  hervorbringe  (totalitate  ef- 
fectus), daß  aber  Gottes  und  des  Geschöpfes  Wirksamkeit 
oder  Kausalität  real  verschiedene  seien.  Die  Thomisten 
wollen  nun  erklären,  auf  welche  Weise  auf  Seiten  des  Ge- 
schöpfes —  denn  von  Seiten  Gottes  ist  die  Schwierigkeit 
geringer  —  Gott  die  freie  Tätigkeit  bewirkt.  Es  ist  darum 
unrichtig,  daß  die  Thomisten  neben  der  allgemeinen  Mit- 
wirkung Gottes  noch  eine  besondere  lehren,  vielmehr  er- 
klären sie  nur  das  Resultat  und  die  Art  derselben. 

Zweideutig  ist  darum  auch  der  weitere  Satz:  „Diese 
der  Fähigkeit  geleistete  Hilfe  ...  ist  nicht  ein  Akt  des 
göttlichen  Willens  oder  der  göttlichen  Macht  oder  sonst 
etwas  mit  Gott  Identisches,  sondern  ein  von  Gott  hervor- 
gebrachtes endliches  Sein,  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
eine  Qualität"  (S.  247).  Wenn  wir  nämlich  die  Mitwirkung 
Gottes  von  Seiten  Gottes  betrachten,  so  ist  sie  zweifelsohne 
identisch  mit  der  Macht,  dem  Wissen,  ja  dem  Wesen  Gottes; 
es  ist  eben  das  göttliche  Wirken,  das  identisch  ist  mit  der 
Substanz  Gottes.  Darüber  herrscht  bei  den  Thomisten 
keine  Unklarheit.  Welches  ist  nun  aber  die  Wirkung  des 
göttlichen  Einwirkens  auf  Seiten  des  Geschöpfes?  Lehmen 
antwortet:  die  Tätigkeit  des  Geschöpfes;  also  offenbar 
auch  „ein  von  Gott  hervorgebrachtes  endliches  Sein",  nicht 
aber  Gott  selber.  Hierin  herrscht  also  immer  noch  Ober- 
einstimmung in  vollem  Sinne,  da  auch  die  Thomisten  die 
ganze  Tätigkeit  des  Geschöpfes  als  Wirkung  Gottes  be- 
zeichnen. 

Doch  nach  den  Thomisten  soll  die  unmittelbare  Wir- 
kung der  praemotio  physica  „eine  Qualität  oder  Beschaffen- 
heit (sein),  welche  der  Fähigkeit  des  Geschöpfes  appliziert 
wird,  derselben  zeitweilig  inhäriert  und  ihr  die  nächste 
Bereitschaft  zum  Handeln  verleiht"  (a.  a.  O.).  Hiermit 
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berührt  nun  freilich  Lehmen  den  prinzipiellen  Unterschied, 
der  aber  nicht  notwendig  einen  Gegensatz  konstituiert 
zwischen  den  beiden  Lehrmeinungen.  Der  Unterschied 
besteht  in  folgendem.  Lehmen  lehrt  einfach:  Gott  ver- 
ursacht unmittelbar  die  ganze  Tätigkeit  des  Geschöpfes. 
Der  Thomist  folgert:  also  gibt  Gott  dem  Geschöpfe  alles, 
was  zu  seiner  Tätigkeit  notwendig  ist.  Auch  hierin  wird 
Lehmen  zustimmen,  und  haben  wir  insofern  noch  keinen 
Gegensatz.  Was  muß  aber  Gott  dem  Geschöpfe  geben, 
damit  in  Wahrheit  dessen  Tätigkeit  zugleich  Wirkung 
Gottes  und  des  Geschöpfes  sei?  Selbst  in  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  können  wir  noch  Übereinstimmung 
der  Ansichten  behaupten.  Damit  nämlich  die  geschöpf- 
liche Tätigkeit  in  Wahrheit  Wirkung  Gottes  sei,  wie  sie 
Wirkung  des  Geschöpfes  ist,  muß  die  Wirksamkeit  Gottes 
auch  Wirksamkeit  des  Geschöpfes  werden,  d.  h.  die  Wirk- 
samkeit Gottes  muß  in  einem  der  zu  setzenden  Tätigkeit 
entsprechendem  Maße  auf  das  Geschöpf  übergehen.  Wäre 
das  nicht  der  Fall,  so  würde  Gott  eine  Wirkung  setzen, 
die  nicht  auch  Wirkung  des  Geschöpfes  wäre,  da  diesem 
(in  der  Voraussetzung)  die  dazu  notwendige,  entsprechende 
Potenz  fehlte.  Das  gleiche  zeigt  sich,  wenn  wir  das  Prinzip 
von  Seiten  des  Geschöpfes  aus  verfolgen.  Damit  ein  Ge- 
schöpf tätig  werde,  ist  nicht  nur  die  Fähigkeit  und  Kraft, 
sondern  auch  eine  aktuelle  Bewegung,  die  Aktivität  der 
Kraft  notwendig.  Bei  den  Geschöpfen  tritt  diese  als  eine 
neue  Realität  und  Vollkommenheit  zur  bloßen  Kraft  hinzu, 
weshalb  ja  das  Geschöpf  auch  anfängt  oder  aufhört,  tätig 
zu  sein.  Auch  diese  aktuelle  Bewegung  muß  eine  Wirkung 
Gottes  sein,  aber  ebenso  verlangt  sie  eine  besondere  Ur- 
sache im  Geschöpfe,  und  auch  diese  muß  darum  von  Gott 
empfangen  sein.  Dieses  Prinzip  der  aktuellen  Bewegung, 
wodurch  ein  Geschöpf  in  letzter  Linie  in  den  Zustand  der 
Tätigkeit  tritt,  ist  nach  thoraistischer  Auffassung  der  Ter- 
minus und  das  Produkt  der  sog.  praemotio  physica.  Diese 
selbst  ist  also  nur  eine  notwendige  Konsequenz  vom  Satze, 
daß  Gott  die  causa  prima  nicht  nur  des  Seins,  sondern 
auch  der  Tätigkeit  der  Geschöpfe  sei.  Diese  Qualität, 
von  welcher  die  Thomisten  sprechen,  ist  darum  nichts 
anderes  als  jene  letzte  Aktuierung,  wodurch  die  geschöpf- 
liche Potenz  als  tätig  konstituiert  wird.  Als  letzte  Aktu- 
ierung der  Potenz  gehört  sie  wie  diese  in  das  genus  der 
Qualität,  wenn  auch  nur  reduktiv.    Daraus  ergibt  sich 
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auch,  wo  und  wann  eine  praemotio  physica,  wenigstens 
eine  neue  notwendig  ist,  nämlich  so  oft  eine  Potenz  aus 
dem  Zustand  der  reinen  Potenz  oder  auch  der  bloßen 
Disposition  in  den  Stand  der  aktuellen  Tätigkeit  übergehen 
soll.  Ist  aber  die  geschöpfliche  Potenz  einmal  als  aktuell 
tätiges  Prinzip  konstruiert,  so  wirkt  sie  nun  aus  eigener, 
wenn  auch  empfangener  Energie;  von  Seiten  Gottes  ist 
dann  nur  erfordert,  daß  er  die  mitgeteilte  Kraft  so  lange 
erhalte,  als  die  Aktivität  andauert. 

Woher  stammt  jedoch  der  Gegensatz  der  beiden  Mei- 
nungen, wo  liegt  der  trennende  Grund?  In  dem  Satze: 
motus  moventis  est  in  moto,  wie  wir  oben  ausgeführt. 
Suarez  und  seine  Schule  leugnen  in  unserer  Frage  diesen 
Satz,  die  Thomisten  führen  ihn  konsequent  durch.  Während 
darum  jene  einfach  sagen :  Gott  wirkt  von  seiner  Seite  mit 
dem  Geschöpfe  mit,  und  dieser  Mitwirkung  entspricht  von 
Seiten  des  Geschöpfes  dessen  Tätigkeit,  lehrt  der  Thomist : 
Gott  bewirkt  die  ganze  Tätigkeit  des  Geschöpfes,  indem 
er  ihm  alles,  was  zur  Tätigkeit  gehört,  verleiht,  also  auch 
das  Prinzip  der  aktuellen  Tätigkeit.  Das  ist  die  praemotio 
physica  im  Gegensatz  zu  dem  concursus  Gottes,  resp.  der 
Erhaltung  der  von  Gott  verliehenen  motio.  Die  thomisti- 
sehe  Lehre  ist  somit  eine  metaphysische  Erklärung  des 
concursus  divinus,  nicht  aber  die  Aufstellung  eines  zweiten, 
überflüssigen  concursus,  wie  Lehmen  meint. 

Über  die  Natur  dieser  motio  resp.  motus  stellt  nun 
Lehmen  zum  Teil  total  irrige  Behauptungen  auf.  Er  stellt 
es  als  Lehre  der  Thomisten  hin,  daß  die  motio  die  In- 
differenz der  Fähigkeit  aufhebe  (S.  247);  doch  die  motio 
hebt,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  nur  die  Potenzialität, 
nicht  aber  die  Indifferenz  auf,  es  sei  denn  anders  nur  die 
passive  gemeint,  die  aber  eins  ist  mit  Potenzialität.  Ferner 
soll  die  praemotio  die  geschöpfliche  Ursache  zu  ihrer 
letzten  Aktualität  so  bestimmen,  daß  aus  dieser  dann  die 
Tätigkeit  „von  selbst"  resultiert.  Dieses  „von  selbst"  ent- 
hält eine  gefährliche  Zweideutigkeit.  Im  thomistischen 
Sprachgebrauch  hat  es  den  Sinn,  daß  nun  die  Potenz,  z.  B. 
der  Wille  selbst  Prinzip  der  Tätigkeit  sei,  daß  er  keiner 
weiteren  Aktuierung  mehr  bedürfe,  daß  das  aktuell  als 
tätig  konstituierte  Geschöpf  nun  von  selbst,  aus  eigener 
Aktivität  tätig,  handelnd  sei.  Darüber  kann  kein  Zweifel 
aufkommen.  Im  Sinne  Lehmens  soll  es  aber  wohl  bedeuten, 
daß  nun,  nach  der  praemotio,  die  Potenz  unmittelbar  und 
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allein  durch  die  motio  oder  jene  Qualität,  nicht  aber  aus 
eigener,  subjektiver  Aktivität  und  Energie  handelnd  werde. 
Das  ist  jedoch  der  gerade  Gegensatz  der  thomistischen 
Lehre. 

Weiter  erklärt  Lehmen,  die  praemotio  bewirke  „nicht 
nur,  daß  die  Fähigkeit,  der  sie  appliziert  (!)  wird,  handeln 
kann,  sondern,  daß  sie  sich  betätigen  muß;  und  nicht 
nur,  daß  sie  sich  in  irgend  einer  Weise  oder  Richtung, 
sondern  in  der  Weise  und  der  Richtung  betätigen  muß, 
welche  der  Natur  der  jedesmaligen  Prädetermination  ent- 
spricht" (S.  248).  Das  ist  richtig  bezüglich  der  notwen- 
digen Ursache,  nicht  aber  inbezug  auf  freie  Kräfte,  z.  B. 
den  freien  Willen.  Denn  die  praemotio  konstituiert  eine 
Potenz  als  aktuell  tätiges  Prinzip,  wie  wir  oben  sahen. 
Eine  jede  Potenz  kann  nun  nur  auf  eine  ihrer  Natur  ent- 
sprechende Art  und  Weise  als  aktuell  aktives  Prinzip  kon- 
stituiert werden,  die  notwendige  Kraft  in  notwendiger,  die 
freie  Kraft  in  freier  Weise.  Deshalb  ist  es  nicht  richtig, 
daß  z.  B.  der  freie  Wille  unter  dem  Einfluß  der  praemotio 
sich  betätigen  muß,  soweit  dieses  „muß"  eine  Nötigung 
des  Willens  bedeuten  soll.  Noch  viel  weniger  entspricht 
es  der  thomistischen  Anschauung,  wenn  Lehmen  sagt,  daß 
unter  der  Einwirkung  Gottes  sich  der  Wille  in  der  „abso- 
luten Unmöglichkeit"  befindet,  einen  anderen  Akt  zu  setzen 
als  den,  wozu  er  prädeterminiert  sei  (S.  248).  Diese  ab- 
solute Unmöglichkeit  ist  nur  ein  Phantom.  Durch  die 
Prämotion  wird  der  Wille  als  frei  wollendes  Prinzip  kon- 
stituiert, die  Folge  davon  ist  der  freie  Willensentschluß, 
die  Selbstbestimmung  des  Willens.  Absolut  unmöglich  ist 
dabei  nur  die  Annahme,  daß  der  Wille  zugleich  als  han- 
delnd und  nicht  handelnd  gedacht  werde;  jede  andere 
Möglichkeit  bleibt  bestehen.  So  kann  der  Wille  unter 
der  praemotio  den  Akt  nicht  setzen,  was  freilich  bedingt, 
daß  jene  nicht  vollständig  gesetzt  werde  —  der  Wille  hat 
also  die  Freiheit  des  Exercitiums;  auch  unter  der  prae- 
motio kann  der  Wille  sich  für  sein  Objekt  im  positiven 
und  negativen  Sinne  entscheiden,  denn  zum  negativen 
genügt  die  Defektibilität  des  Willens,  während  zur  Setzung 
des  Willensaktes  alles  vorhanden  ist.  Ist  freilich  einmal 
die  praemotio  im  vollkommenen  Sinne  gegeben,  so  muß 
dem  also  bestimmten  aktuellen  Tätigkeitsprinzip  auch  eine 
ebenso  bestimmte  Tätigkeit  entsprechen.  Wer  geht,  geht 
eben.    Doch  ist  diese  Tätigkeit,  wie  mein  Gehen,  frei. 
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Nun  führt  aber  Lehmen  endlich  noch  an,  daß  der  Wille 
sich  weder  für  noch  gegen  die  Prädetermination  ent- 
scheiden könne;  der  einmal  prädeterminierte  Wille  könne 
die  praemotio  nicht  abschütteln  (!)  usw.  (S.  248).  Wenn 
wir  von  der  ersten  praemotio,  der  noch  kein  eigener 
Willensakt  vorausgeht,  absehen,  ist  dies  nach  thomistischer 
Anschauung  unrichtig.  Gott  wird  den  Menschen  nicht  zu 
einem  Akte  determinieren,  gegen  den  sich  der  Wille  sträubt, 
den  er  verabscheut.  Umgekehrt  wird  Gott  auf  natürlichem 
wie  übernatürlichem  Gebiete,  dem  Willen,  der  einem  Akte 
zustrebt,  seine  Unterstützung  nicht  verweigern  —  das  ist 
ja  ein  allgemeines  Gesetz  der  göttlichen  Weltordnung. 
Freilich  kann  Gott  auch  einen  widerstrebenden  Willen 
beugen  und  zwar  so,  daß  er  mit  Liebe  und  Freude  wie 
einst  der  Sigamber  verbrennt,  was  er  früher  anbetete,  und 
anbetet,  was  er  früher  verbrannte.  Das  wird  auch  Lehmen 
zweifelsohne  zugeben,  wenn  er  auch  in  der  Erklärung  nicht 
mit  uns  übereinstimmt.  Wenn  dies  aber  auch  nicht  der 
Fall  ist,  so  ist  es  doch  eine  evidente  Pflicht,  die  thomisti- 
sche  Lehre  in  einer  Weise  darzustellen,  die  der  Wahrheit 
besser  entspricht,  als  wir  eben  sahen;  auch  dürfte  es 
methodisch  wie  meritorisch  empfehlenswert  sein,  das  Ge- 
meinsame deutlich  und  scharf  hervorzuheben,  wie  wir  es 
versucht  haben;  die  Differenzen  würden  dadurch  mit  der 
Zeit  von  selbst  auf  ein  Mindestmaß  und  auf  einen  festen 
Punkt  zurückgeführt  werden.  Auch  hätte  Lehmen  im 
ersten  besten  thomistischen  Lehrbuche,  ich  verweise  z.  B. 
auf  Zigliara,  Summa  philosophica  II9,  483,  ersehen  können, 
daß  seine  Darstellung  einer  hergebrachten,  gegnerischen 
Schablone,  aber  nicht  dem  Sinne  der  thomistischen  Lehre 
entspricht. 

Wir  glaubten  nur  diesen  einen  Punkt  hervorheben  zu 
sollen  und  zu  dürfen,  nachdem  wir  auf  die  eingehende 
Besprechung  der  ersten  Auflage  verwiesen  haben  und  mit 
dieser  die  übrigen  Vorzüge  des  Werkes  anerkennen. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  (12)  noch  eine  religions- 
geschichtliche Schrift  wenigstens  erwähnen:  „Die  Religion 
Friedrich  Schlegels"  von  Dr.  W.  Glawe.  Ein  Beitrag 
zur  Geschiche  der  Romantik.  Der  Verf.  teilt  den  religiösen 
Lebensgang  Fr.  Schlegels  in  drei  Perioden :  ästhetisierender 
und  moralisierender  Synkretismus,  ein  den  Übergang  bil- 
dender mystischer  Idealismus  und  ein  mystischer  Posi- 
tivismus.   Bei  voller  Anerkennung  der  Beherrschung  der 
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Literatur  von  und  über  Schlegel,  können  wir  dem  Verf. 
kein  tiefes  Verständnis  des  religiösen  Werdeganges  und 
Denkens  Fr.  Schlegels  zuerkennen;  zumal  der  Übertritt 
zum  Katholizismus  wird  weder  genügend  erklärt  noch 
entsprechend  gewürdigt.  Übrigens  anerkennen  wir  das 
allgemeine  Urteil  des  Verf.,  daß  die  religiöse  Anschauung 
Schlegels  vielfach  verschwommen  und  unklar  war,  wenn 
auch  der  Verf.  den  Grund  nicht  aufdeckt  und  die  Klärung 
der  Ideen  durch  den  katholischen  Glauben  nicht  hervorhebt. 

 o— e  

ZUR  SCHELL-COMMEBFRAGE. 

Von  Dr.  GLOSSNER. 
I. 

Die  Briefe  Prof.  Commers  an  Schell  und  Prof.  Commers 

Erklärung. 

Mit  der  Veröffentlichung  der  Briefe,  welche  Prof.  Commer 
an  den  verstorbenen  Prof.  Schell  richtete,1  sollte  zweifellos 
ein  vernichtender  Schlag  gegen  den  in  vorderster  Reihe 
stehenden  Bekämpf  er  der  Schell  sehen  Irrtümer  geführt 
werden.  Diese  Veröffentlichung  von  Schriften  vertrau- 
lichen Inhalts  charakterisiert  sich  als  ein  grober  Ver- 
trauensbruch, oder,  wie  sich  eine  Korrespondenz  in  der 
Augsb.  Postzeitung  ausdrückt,  „als  eine  taktlose  Indis- 
kretion, wie  sie  auch  die  Kölnische  Volkszeitung  feststellt, 
fast  hätten  wir  gesagt,  als  Racheakt'4,  da  sie  geschah 
„ohne  Einwilligung  weder  des  lebenden  Absenders  noch 
des  toten  Empfängers"  (Augsb.  Postz.  v.  7.  Aug.  1907). 

Sie  ist  überdies  ein  Schlag  ins  Wasser  und  erfüllte 
keineswegs  ihre  Absicht,  da  zwischen  dem  Inhalt  der 
Korrespondenz  und  dem  in  der  Schellschrift  Prof.  Commers 
ausgesprochenen  Urteil  ein  Widerspruch  in  keiner  Weise 
besteht.  Wer  diese  Briefe  ohne  Voreingenommenheit  liest 
und  mit  der  späteren  Schrift  vergleicht,  wird  gestehen 
müssen,  daß  Prof.  Commer  bereits  in  den  Briefen  sachlich 
ebenso  über  die  Lehren,  resp.  Irrtümer  Schells  urteilte, 
wie  in  dieser,  wenn  er  auch  dem  Freunde  und  vormaligen 
Studiengenossen  gegenüber  durch  das  reichliche  den  for- 
mellen Vorzügen  der  Arbeiten  Schells  gespendete  Lob  die 
bitteren  Pillen  zu  versüßen  bestrebt  war. 

1  E.  Commers  Briefe  an  Herujann  Schell  von  1866—1899 
veröffentlicht  ?.  Dr.  C.  Henoemann.    Würzbtirg  1907. 
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Um  so  bedauerlicher  und  verwerflicher  erscheint  das 
Gebaren  gewisser  Freunde  Schells,  wenn  sie  angesichts 
dieser  Sachlage  das  infame  Wort  von  den  Hyänentheologen 
in  die  Debatte  warfen,  ein  Knochen,  den  liberale  Blätter 
vom  Schlage  der  Münch.  Allg.  Zeitung  und  der  Neuesten 
Nachrichten  gierig  aufgelesen  und  benagt  haben.  (S.  M. 
N.  N.  vom  10.  Aug. :  „Gegen  die  Hyänentheologen".) 

Der  Herausgeber  der  „Briefe"  versichert  zwar,  daß 
die  von  ihm  ausgehobenen  Stellen  nicht  aus  dem  inneren 
Zusammenhange  gerissen  seien.  Dies  mag  nach  seiner 
eigenen  Auffassung  richtig  sein.  Damit  ist  aber  keine 
Bürgschaft  gegeben,  daß  es  sich  auch  tatsächlich  so  ver- 
hält. Dazu  kommt  der  Fettdruck  der  nach  Hennemanns 
Meinung  kompromittierendsten  Stellen,  die  auf  den  Leser 
einen  für  den  Schreiber  der  Briefe  ungünstigen,  aber  auch 
irreführenden  Eindruck  hervorzubringen  geeignet  sind. 

Im  ersten  dieser  Briefe,  der  für  Schell  persönlich  sehr 
verbindlich  lautet,  bemerkt  Prof.  Commer  ausdrücklich,  daH 
sein  Urteil  auf  einer  ersten  Lektüre  beruhe  und  daß  er  es 
erst  wirklich  studieren  werde;  er  habe  noch  kein  Recht, 
seine  Ansicht  auszusprechen,  da  er  dazu  die  nötigen  Studien 
nicht  gemacht  habe.  Diese  bescheidene  Äußerung  beweist, 
datt  dem  gespendeten  Lob  in  der  Absicht  des  Spenders 
ein  nicht  geringes  granum  salis  beigemischt  sei.  In  seiner 
Erklärung  (A.  Postz.  v.  (3.  Aug.)  ist  dies  scharf  betont. 
Prof.  Commer  erklärt  hier,  er  besitze  von  diesen  Briefen 
„weder  ein  Konzept  noch  eine  Abschrift  und  könne  sich 
nach  so  langer  Zeit  nicht  mehr  genau  des  Inhaltes  noch 
weniger  des  Wortlautes  erinnern".  Das  gespendete  Lob 
habe  „sich  auf  den  idealen  Plan  des  Verfassers  und  auf 
seine  formelle  Behandlung  des  schwierigen  Stoffes"  be- 
zogen. Daß  er  nicht  alle  Ansichten  des  Verfassers  (die 
Rede  ist  von  der  Schrift  über  das  Wirken  des  dreieinen 
Gottes)  schon  in  jenen  Jahren  billigte,  bezeuge  die  Tat- 
sache, daß  er  schon  im  2.  Bande  des  Jahrbuchs  eine  aus- 
führliche Kritik  jenes  Werkes  veranlaßte.  Übrigens  sei  er 
stets  bestrebt  gewesen,  „alle  wirklichen  Vorzüge  an  Schells 
literarischer  Arbeit,  ebenso  wie  seine  Begabung  objektiv 
anzuerkennen".  Aus  dem  freundschaftlichen  Tone  des 
Briefes  Prof.  Commer  einen  Strick  zu  drehen,  ist  nicht 
bloß  lieblos,  sondern  auch  ungerecht. 

Der  Brief  vom  22.  Sept.  1886  enthält  nichts  weiter  als 
den  Dank  für  einen  Artikel  Schells  im  Jahrbuch,  der  in 
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das  Gebiet  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  ein- 
schlägt und  für  das  „junge"  Jahrbuch  zweifellos  eine  will- 
kommene Gabe  war.  Was  soll  daraus  nach  H.s  Absicht 
folgen  ?  Nichts  folgt  auch  aus  dem  3.  Brief,  der  sich  gegen 
engherzige  Tendenzen  in  der  Wissenschaft  ausspricht.  Daß 
damit  Prof.  Commer  von  seinem  abweichenden  Standpunkt 
nichts  preisgibt,  beweist  das  Schreiben  vom  10.  Nov.  1889, 
in  welchem  zwar  die  „echt  deutsche  Behandlung  des  spröden 
Stoffes"  gerühmt,  zugleich  aber  auch  bemerkt  wird,  der 
Schreiber  selbst  dürfe  den  „großartigen  Standpunkt  als 
strenger  Thomist  nicht  teilen,  wir  kleinen  Thomisten" 
müßten  aus  „Mangel  an  Sehkraft  dieses  Ideal  uns  versagen". 

Hat  denn  H.  Hennemann  für  gewisse  Figuren,  wie 
Xixortjq  und  ilQwvda,  wirklich  kein  Verständnis?  Hat  er 
keine  Ahnung  davon,  daß  in  jenen  Worten  von  einem 
Ikarusflug  die  Rede  ist,  der  leider  auch  das  unvermeidliche 
Ende  genommen  hat? 

Zu  dem  5.  Briefe  ist  zu  bemerken,  daß  allerdings 
Schell  als  Apologet  bedeutender  ist  denn  als  Dogmatiker ; 
denn  jener  bedient  sich  vielfach  der  argumenta  ad  homi- 
nem  und  stellt  sich  methodisch  auf  den  Standpunkt  der 
Gegner,  ohne  aber,  wie  dies  bei  Schell  der  Fall  ist,  diesen 
Standpunkt  zu  teilen  und  unzulässige  Konzessionen  zu 
machen;  denn  dies  bedeutet  nicht  Sieg,  sondern  Kapitulation. 

Im  6.  Briefe  handelt  es  sich  wieder  um  vergleichende 
Religionswissenschaft,  nämlich  um  den  Wunsch,  Schell 
möge  ein  Referat  über  einschlägige  Arbeiten  von  Hardy 
und  Pesch  für  das  Jahrbuch  übernehmen. 

Im  7.  Briefe  ist  in  den  von  Hennemann  fettgedruckten 
Worten  wieder  nur  der  relative  Wert  der  Schell  sehen 
Arbeit  anerkannt  mit  der  ausdrücklichen  Reserve,  daß 
der  Schreiber  nicht  alles  akzeptiere.  Warum  für  diese 
Worte  kein  Fettdruck?  Da  ist  doch  fürwahr  die  Tendenz 
mit  Händen  zu  greifen! 

Was  den  10.  Brief  betrifft,  in  welchem  Prof.  Commer 
die  sog.  Indizierung  bedauert,  so  entnehmen  wir  der 
Erklärung  in  der  A.  Postz.  folgendes:  „Man  kann  sehr 
wohl  von  der  Richtigkeit  der  Verurteilung  eines  Buches 
überzeugt  sein  und  dennoch  für  den  davon  be- 
troffenen Verfasser  bedauern,  daß  das  Verbot  schon 
erfolgt  ist,  wenn  man  noch  die  Aussicht  für  möglich  hält, 
daß  er  bei  Fortsetzung  der  Kontroverse  von  selbst  seinen 
Irrtum  eingesehen  und  korrigiert  haben  würde." 

Jahrbuch  f&r  Philosophie  etc.     Uli.  16 
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Schließlich  bringt  H.  auch  die  Pastoraffaire  mit  einem 
Zitat  aus  der  Köln.  Volkszeitung  aufs  Tapet.  Dagegen 
wendet  sich  Prof.  Commer  mit  den  zutreffenden  Worten : 
„Diese  Kontroverse  über  die  Savonarolafrage  hat  mit  der 
Schellfrage  nichts  zu  tun.  Ich  muß  nur  bemerken,  daß  ich 
auf  die  Broschüre  des  H.  Pastor  ausführlich  in  meinem 
Jahrbuch  geantwortet  (Bd.  XIII  u.  XIV)  und  die  mir  vorge- 
worfene Verwechslung  als  total  hinfällig  nachgewiesen  habe." 

Welchen  Mißgriff  Dr.  Hennemann  durch  seine  Ver- 
öffentlichung vertraulicher  Schriften  und  zudem  durch 
diese  Art  von  Veröffentlichung  beging,  mag  er  daraus 
entnehmen,  daß  sein  Beispiel  Nachahmung  fand  und  Briefe 
Schells  veröffentlicht  wurden,  die  nicht  nur  seine  Lehren 
betreffen,  sondern  auch  seine  Person  in  ein  ungünstiges 
Licht  rückten.  Prof.  Commer  selbst  ließ  sich  durch  dieses 
Beispiel  nicht  aus  seiner  vornehmen  Reserve  drängen  und 
nahm  davon  Abstand,  durch  Veröffentlichung  von  Briefen 
Schells  Revanche  zu  nehmen. 

Entscheidend  endlich  sind  folgende  Worte  in  der 
Commerschen  Erklärung,  die  allen  Vorwürfen  den  Boden 
völlig  entziehen :  „Wenn  ich  in  den  Briefen  an  Schell  bei 
der  Anerkennung  der  Vorzüge  seiner  Schriften  zuviel 
gesagt  haben  sollte,  so  ist  das  wohl  erklärlich,  weil  ich 
an  seinen  guten  Absichten  festhielt.  Längeres  Studium 
hat  mich  inzwischen  seine  Irrtümer  noch  viel  klarer  er- 
kennen lassen  als  damals,  und  wenn  ich  mein  Urteil  jetzt 
modifiziere,  so  kann  ich  ruhig  mit  Bismarck  sagen,  der 
sich  im  Parlamente  gegen  den  Vorwurf  einer  Modifizierung 
seines  früheren  Urteils  verteidigen  mußte,  daß  ich  mich 
glücklich  schätze,  nicht  zu  jenen  Menschen  zu  gehören, 
die  mit  der  Zeit  und  der  Erfahrung  nichts  lernen."  Wer 
zu  diesen  Menschen  nicht  gehören  will,  unterlasse  es  also, 
mit  Steinen  auf  andere  zu  werfen,  die  mit  der  Zeit  und 
der  Erfahrung  lernen. 

IL 

Der  von  Prof.  Schell  angenommene  und  unterzeichnete 

Syllabus.1 

Unter  dieser  Überschrift  teilt  der  Osservatore  Romano 
in  Nr.  165  folgenden  aus  der  Corrispondenza  Romana  ent- 
nommenen Bericht  mit. 

1  Wie  die  Augsb.  Posta.  Nr.  201  berichtet,  erfolgte  die  Veröffentlichung 
der  Schollprotokolle  nunmehr  authentisch  im  Würzburger  Diözesanblatt. 
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„Die  Münstersche  Indexbittschrift  wurde  von  dem 
berühmten  Professor  der  Universität  Würzburg  H.  Schell 
durch  seinen  Brief  vom  15.  Mai,  wenige  Tage  vor  seinem 
Tode,  angeregt  Dies  bezeugen  die  Organisationsgrundlagen 
der  Liga  selbst,  die  von  den  Mitgliedern  der  Zentralleitung 
unterzeichnet  sind.  Es  ist  eine  in  Deutschland  und  ander- 
wärts verbreitete  Meinung,  daß  Prof.  Schell  nie  erfahren 
habe,  daß  irgend  eine  These  seiner  Schriften  von  der 
Kirche  verworfen  worden  sei.  Warum  wurden  dann  seine 
Schriften  auf  den  Index  gesetzt?  Weil  sie  nicht  etwa 
heterodoxe  Sätze  enthalten  haben  sollen,  sondern  nur  aus 
Opportunitätsgründen.  Dies  hat  Prof.  Dr.  Kiefl,  ein 
hervorragender  Repräsentant  seiner  Schule,  in  dem  von 
ihm  veröffentlichten  Nekrolog  (Hochland  vom  1.  Aug. 
1906)  erklärt."  Folgt  das  Zitat  aus  dem  Hochland. 
„Derselbe  Prof.  Kiefl  erklärte  im  West  f.  Merkur  v. 
2».  Mai  d.  J.  Nr.  262,  daß  die  kirchliche  Autorität  im 
allgemeinen  und  die  Würzburger  bischöfliche  Kurie  speziell 
mit  der  einfachen  Unterwerfungserklärung  Schells  sich 
begnügt  habe,  ohne  etwas  anderes  von  ihm  zu  verlangen." 

„Diese  weit  verbreitete  Meinung  bewirkte,  daß  das 
jüngste  Dokument  an  Msgr.  Commer  von  den  Freunden 
Schells  und  verwandten  Gruppen  so  feindlich  aufgenommen 
wurde."  (Folgt  der  Inhalt  des  Papstbriefes  an  Prof.  Commer.) 
„Gegenwärtig  gruppiert  sich  um  Schell  eine  Koalition,  die 
von  den  persönlichen  Freunden  des  berühmten  Toten  bis 
zu  den  persönlichen  Gegnern  des  Hl.  Stuhles  sich  erstreckt, 
von  Katholiken,  die  für  Schell  begeistert  sind,  bis  zur 
antikatholischen  Presse,  die  ihn  nur  stützt  als  Werkzeug 
im  Kampfe  gegen  die  Kirche." 

Das  Blatt  fährt  weiter,  daß  es,  darauf  verzichtend, 
aus  dem  Vatikan,  wo  man  sich  zum  Schweigen  verpflichtet 
hielt,  Nachrichten  zu  erlangen,  so  glücklich  war,  sich  in 
den  Besitz  zweier  kostbarer  Dokumente  zu  setzen,  welche 
die  Frage  „glatt  abschneiden",  da  sich  daraus  definitiv 
ergibt,  daß  „Schell  von  den  kirchlichen  Behörden  die 
offizielle  Mitteilung  seiner  heterodoxen  Sätze  gehabt  hat, 
daß  er  einige  davon  »erklärte*,  andere  zurücknahm,  mittels 
eines  von  ihm  unterzeichneten  Protokolls  der  Kurie."1 

„Folgendes  ist  die  Reihe  der  Tatsachen.  Die  bestän- 
digen Anklagen  gegen  einige  heterodoxe  Sätze  Schells 


1  Wir  glaubten,  wörtlich  übersetzen  zu  sollen. 
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sowohl  als  Schriftstellers  als  auch  als  Lehrers  verpflichteten 
die  kirchliche  Behörde,  offiziell  vorzugehen,  umsomehr, 
da  die  Unterwerfung  des  Professors  unter  das  Index- 
dekret von  seinen  Anhängern  als  ein  Akt  der  Disziplin 
gedeutet  wurde,  ohne  Präjudiz  inbezug  auf  die  verbotenen 
Werke." 

„Das  amtliche  Vorgehen  gegen  den  Prof.  Schell  geschah 
seitens  der  kirchlichen  Behörde  mit  einer  wahrhaft  außer- 
ordentlichen Diskretion  und  Rücksicht  (deferenza).  In  der 
Tat,  während  der  Kampf  der  Schellianer  in  Verteidigung 
ihres  Meisters  und  seiner  Thesen  heiß  brannte,  redigierte 
die  Behörde  selbst  insgeheim  einen  Syllabus  der  aus  den 
Werken  Schells  gezogenen  heterodoxen  Sätze,  und  in  einem 
ganz  geheimen  Verhör  (,costituto')  vor  dem  Diözesan- 
bischof  (dem  derzeitigen  Bischof  von  Würzburg  Msgr. 
F.  von  Schlör),  vorgenommen  am  24.  Jan.  1904,  alsdann 
wiederholt  (nach  neuen  dringenden  Anklagen)  am  6.  Dez. 
1905,  nahm  Prof. Schell  amtliche  Kenntnis  von  dem  besagten 
Syllabus  und  erklärte  offiziell,  daß  er  einige  Thesen  im 
orthodoxen  Sinne  verstanden  habe,  andere  aber  in  einem 
von  dem  angenommenen  verschiedenen  Sinne;  von  den 
übrigen  gab  er  zu,  daß  sie  irrtümlich  und  verurteilungs- 
würdig seien." 

„Dem  Verzeichnis  dieser  Sätze  wurden  ebensoviele 
katholische,  von  Schell  amtlich  anerkannte,  gegenüber 
gestellt." 

„Von  diesen  beiden  Protokollen  liegt  das  Original  im 
bischöflichen  Archiv  von  Würzburg;  wir  wissen,  daß  eine 
authentische  Abschrift  vom  Bischof  an  den  Vatikan  ge- 
schickt wurde,  von  der  wir  nicht  wissen,  wo  sie  schließlich 
blieb;  wahrscheinlich  liegt  sie  »vergraben*  im  Archiv  des 
S.  Officio  oder  in  dem  des  Index ;  schließlich  hatte  Schell 
davon  eine  Abschrift,  die  etwas  weniger  »vergraben*  ist 
als  die  anderen." 

„So  hat  also  Rom,  da  es  mit  der  Veröffentlichung  des 
doppelten  Schellprotokolls  seinen  Anklägern,  den  Ver- 
teidigern der  Schellschen  Schule  den  Mund  hätte  schließen 
können,  es  vorgezogen,  das  Stillschweigen  zu  wahren,  von 
dem  jetzt  seine  Gegner  Vorteil  ziehen." 

„Auf  diese  Darlegung  der  Tatsachen  folgt  (in  der  Corr. 
Romana)  die  Veröffentlichung  der  zwei  besagten  Proto- 
kolle, aus  denen  sich  der  Beweis  ergibt  für  das,  was  in 
dem  jüngsten  päpstlichen  Dokument  an  Msgr  Commer 


Digitized  by  Google  j 

m 


Zar  Schell-Commerfrage. 


229 


behauptet  wird,  nämlich  daß  die  Werke  Schells,  ohne  in 
allen  Teilen  verurteilt  zu  sein,  verschiedene  Punkte  ent- 
halten, die  der  katholischen  Wahrheit  nicht  konform  und 
daher  vom  Apost.  Stuhl  als  verdammungswürdig  und  als 
verurteilt  erklärt  sind." 

in. 

Eine  Erklärung  aus  den  „Tagren  von  Würzburg". 

(Ans  der  Angab.  Postzeitung  vom  1.  8ept.  1907.) 1 

„Der  schweizerische  Publizist  Baumberger  schreibt 
in  den  von  ihm  redigierten  »Neuen  Zürcher  Nachrichten* 
Nr.  235:  »Wir  schwänzten  heute  die  Generalversammlung 
und  gingen  in  die  Versammlung  des  bayrischen  Preß- 
vereins. Der  Schellhandel  sollte  dort  zur  Sprache  kommen. 
Er  kam  es/  (Sic!) 

Die  gefaßten  Resolutionen  lauten:  „1.  Der  Papstbrief 
an  Prof.  Commer  steht  glänzender  gerechtfertigt  da  als  je, 
und  mehr  als  je  kann  man  die  Herzensgüte,  Milde  und 
Langmut  bewundern,  die  der  Papst  hier  an  den  Tag  legte. 
2.  Hätten  die  Unterzeichner  des  Denkmalsaufrufs  damals 
gewußt,  was  sie  jetzt  wissen,  würden  sie  denselben  anders 
redigiert,  wenn  nicht  unterlassen  haben.  3.  Es  ist  nicht 
zu  leugnen,  daß  sich  der  verstorbene  Schell  nicht  bloß 
aus  Naivität  zu  bedauerlichen  Briefwechseln  hinreißen 
ließ,  sondern  auch  zu  anderen  Akten,  die  vorläufig  noch 
diskret  bleiben  sollen.  4.  Daß,  ob  ohne  oder  mit  Willen 
und  Unterstützung  Schells,  unter  seinen  geistlichen  An- 
hängern der  Diözese  sich  in  letzterer  Zeit  Strömungen 
bildeten,  die  in  ihrer  Entwicklung  zum  Abfall  hätten 
führen  müssen.  5.  Daß,  wenn  geistliche  Schellianer  fort- 
fahren sollten,  wie  bisher  in  liberalen  Blättern,  wie  Augsb. 
Abendzeitung,  Münchener  Allgemeine  usw.  den  Papst  und 
den  Bischof  von  Würzburg  ob  ihrer  Haltung  in  dieser 
Af faire  in  unerhörter  Weise  anzugreifen,  in  den  Ent- 
hüllungen fortgefahren  würde,  und  zwar  nicht  mehr  bloß 
mit  noch  kompromittierenderen  Briefen,  sondern  mit  noch 
anderem  Material,  womit  man  bisher  zurückhielt,  um  das 
Andenken  Schells  zu  schonen.  6.  Auch  jene  deutschen 
katholischen  Blätter,  die  bisher  das  pointierte  Vorgehen 
nicht  verstanden,  begreifen  es  nun." 

Genug  des  grausamen  Spiels!  Man  lasse  die  Person 
in  Ruhe  und  wende  sich  nur  gegen  die  falschen  Lehren 

>  Vgl.  Bayr.  Karier  t.  4.  Sept.  1907. 
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in  der  reinen  Absicht,  daß  das  Gift  nicht  weiter  und  tiefer 
greife.  Jene  Lehren  aber  in  ein  möglichst  günstiges  Licht 
zu  rücken,  wenn  man  auch  das  Irrtümliche  derselben  zu- 
gesteht, kann  zu  keinem  guten  Ziele  führen.  Wir  müssen 
daher  uns  gegen  diese  Seite  der  Schrift  Prof.  Kiefls: 
„Hermann  Schell"  (Kultur  u.  Katholizismus)  wenden.  Prof. 
Commer  berichtet  darüber  in  Nr.  38  der  Literarischen 
Rundschau  des  Bayr.  Kurier.  Er  weist  zunächst  auf  den 
Widerspruch  hin,  der  darin  liegt,  daß  Kiefl  „nicht  Schölls 
Lehren  und  doch  seine  philosophischen  Grundlehren  be- 
handeln will".  Zu  Schells  Lehren  habe  nicht  nur  die 
Indexkongregation,  sondern  auch  die  Kongregation  der 
hl.  Inquisition  „Stellung  genommen",  ein  Ausdruck,  der 
gegenüber  der  Kirche  unzutreffend  sei.1 

Eine  allgemeinfaßliche  Darstellung  der  irrtümlichen 
Lehren  Schells  gibt  Prof.  Commer  in  der  apologetischen 
Rundschau,  die  deshalb  dankenswert  ist,  weil  sie  auch 
dem  gebildeten  Laien  ein  Urteil  ermöglicht.  Vier  Punkte 
von  prinzipieller  Tragweite  sind  hier  hervorgehoben. 
1.  Der  grundlegende  Irrtum  des  Schellschen  Gottesbegriffs, 
d.  h.  die  Annahme  einer  göttlichen  Selbstverwirklichung, 
die  dem  pantheistischen  Ideenkreise  entnommen  ist.  2.  Da- 
mit zusammenhängend  die  Anwendung  des  Begriffs  der 
Ursächlichkeit  auf  das  Wesen  und  Dasein  Gottes  selbst 
3.  Hieraus  folgt  die  Leugnung  der  göttlichen  Einfachheit 
und  Unabhängigkeit.  Überdies  enthalte  der  Gedanke,  daß 
ein  Wesen  sich  selbst  das  Dasein  gebe,  einen  Verstoß 
gegen  den  gesunden  Menschenverstand. 

Mit  der  pantheistischen  Wendung  werde  4.  die  ganze 
katholische  Theologie  über  den  Haufen  geworfen,  was 
sich  an  den  Lehren  Schells  über  die  Trinität,  Schöpfung, 
Menschwerdung  und  Erlösung,  sowie  endlich  in  der  Escha- 
tologie  nachweisen  läßt  und  am  angeführten  Orte  nach- 
gewiesen wird  (Apol.  Rundschau,  2.  Jahrg.  2.  Heft). 

Wie  die  Würzburger  Tagung  auf  die  Freunde  Schells 
gewirkt,  darüber  belehrt  ein  Artikel  der  Allg.  Zeitung 
unter  der  Überschrift:  „Eindrücke  vom  Würzburger 
Katholikentag."  Kiefls  Broschüre  habe  noch  zu  Beginn 
der  Tagung  in  den  Würzburger  Buchhandlungen  „aus- 
gelegen", sei  aber  dann  verschwunden,  „vielleicht  weil  sie 
vergriffen  war,  vielleicht  aber  auch,  weil  sie  Anstoß  er- 
regte". Sie  weise  „scharfsinnig  und  einleuchtend  auf  den 

1  Wir  gedenken  auf  die  Schrift  Kiefls  zurückzukommen. 
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prinzipiellen  Unterschied  zwischen  den  Aufgaben  des 
Dogmatikers  hin  und  betone,  daß  Schell  allzusehr  das 
erstere  gewesen  sei,  um  korrekt  das  letztere  sein  zu 
können".  Eine  ganz  merkwürdige  Ansicht  über  das  Ver- 
hältnis des  Apologeten  zum  Dogmatiker,  worin  zugleich 
das  Geständnis  enthalten  ist,  daß  Schell,  der  doch  ent- 
schieden Dogmatiker  sein  wollte,  kein  korrekter  Dogma- 
tiker war,  ja  es  nicht  sein  konnte. 

Manche  Position,  meint  Kiefl,  welche  dem  Apologeten 
in  der  Hitze  des  Kampfes  geeignet  erscheint,  um  die 
Gegner  zu  gewinnen,  muß  die  Kirche  von  ihrer  höheren 
Warte  aus  als  gefährlich  zurückweisen.  Hierauf  antwortet 
mit  Recht  Prof.  Commer  (Bayr.  Kurier  a.  a.  O.),  dann  dürfte 
der  wahre  Apologet  eine  solche  Position  überhaupt  nicht 
einnehmen.  „Kein  großer  Apologet  soll  je  ein  Dogmatiker 
gewesen  sein!  Welcher  Vorwurf  für  die  großen  Kirchen- 
väter, für  den  hl.  Thomas,  dessen  theologische  Summa 
seiner  apologetischen  (contra  gentiles)  ebenbürtig  ist,  um 
von  anderen,  wie  z.  B.  von  Bossuet,  gar  nicht  zu  reden!" 
Umsonst  sucht  man,  den  Dogmatiker  preisgebend,  den 
Apologeten  zu  retten. 

Kiefl  macht  das  Zugeständnis,  daß  der  Schellsche 
„Piatonismus"  in  einen  gewissen  Gegensatz  zum  Dogma 
drängte  (Allg.  Zeit.  a.  a.  O.).  Also  hat  Schell  schon  seinen 
philosophischen  Standpunkt  unglücklich  gewählt!  Es  ist 
geschichtlich  feststehende  Tatsache,  daß  gerade  der  „Plato- 
nismus"  von  jeher  im  Bunde  mit  der  Häresie  stand.  Man 
wende  uns  nicht  den  sog.  Piatonismus  der  Kirchenväter  ein, 
der  tatsächlich  nie  bestand,  weder  bei  den  Griechen  noch  bei 
Augustin. 1  Übrigens  müssen  wir  den  großen  griechischen 
Philosophen  in  Schutz  nehmen,  falls  man  ihn  mit  dem 
Begriff  der  Selbstverursachung  in  Zusammenhang  bringen 
wollte.  Für  derartige  Absurditäten  ist  allein  der  Idealis- 
mus der  Kantschen  Schule  verantwortlich. 

Man  habe,  lesen  wir  in  dem  angeführten  Referate 
weiter,  Schölls  Voraussetzungen  verkannt  und  verkennen 
wollen.  Wenn  er  z.  B.  in  seinem  Christus  die  menschliche 
Seite  Jesu  in  den  Vordergrund  stellte,  wie  sich  das  bei 
einem  Beitrag  zu  einer  „Weltgeschichte  in  Charakter- 
bildern14 von  selbst  verstehe,  so  habe  nur  Böswilligkeit 
oder  der  gröbste  Unverstand  daraus  folgern  können,  daß 

1  Die  Frage  ist  schon  ?on  Kleutgen  gründlich  erörtert  worden.  Aach 
wir  haben  uns  im  Jahrbach  darüber  ausgesprochen. 
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Schell  der  göttlichen  Natur  des  Erlösers  nicht  gerecht 
werde. 

Die  Verteidiger  Schells  lieben  es,  mit  dem  gröbsten 
Geschütz  aufzufahren.  Trotzdem  ist  es  wahr,  daß  Sch. 
der  göttlichen  Natur  des  Erlösers  nicht  gerecht  wurde, 
und  von  seinen  „Voraussetzungen"  aus  konnte  er  es  auch 
nicht,  falls  er  konsequent  sein  wollte,  was  er  jedoch  war. 
Noch  mehr :  er  wurde,  so  befremdend  dies  gewissen  Ohren 
klingen  mag,  der  „göttlichen  Natur"  Gottes  selbst  nicht 
gerecht,  da  er  sie  als  Selbstverwirklichung  auffaßte  und 
damit  geradezu  den  Widerspruch  in  sie  einführte.  Man 
will  durchaus  nicht  die  offenkundige  Tatsache  der  Ab- 
hängigkeit der  Schellschen  Spekulation  vom  Idealismus 
unserer  deutschen  Philosophen  eingestehen. 

Die  Arbeit  Schells  soll  nach  derselben  Stimme  in  der 
A.  Z.  nur  ein  Versuch  sein,  „die  ganze  auf  Jahrhunderte 
und  Jahrtausende  sich  verteilende  Geistesarbeit  in  dem 
eigenen  Geiste  aufs  neue  zu  leisten  und  sie  zugleich  überall 
in  die  innigsten  Beziehungen  zum  modernen  wissenschaft- 
lichen Denken  zu  setzen".  Also  in  seinem  eigenen  Geiste, 
nicht  in  dem  des  Dogmas  und  der  Kirche,  und  mit  inniger 
Beziehung  zur  modernen  Philosophie,  die  in  ihren  letzten 
Ausläufern  ihren  eigenen  Bankrott  erklärte!  Ein  solcher 
Versuch  mußte  mißlingen,  wie  er  nicht  minder  scharf- 
sinnigen Geistern,  einem  Kuhn,  Günther,  Hermes,  mißlungen 
ist.  Der  Geist  dieser  „Wissenschaft"  ist  eben  auch  der 
Geist  Schells,  so  daß  es  selbst  mit  der  Originalität  Schells 
nicht  viel  auf  sich  hat. 

Freilich  für  den  Vf.  des  Artikels  hat  das  Mißlingen 
des  Versuches  nichts  zu  bedeuten,  was  nur  dann  Sinn  hat, 
wenn  man  sich  zur  Ansicht  Lessings  bekennt,  dem  das 
Forschen  nach  Wahrheit  wertvoller  ist  als  ihr  Besitz. 

Der  Katholikentag,  erklärt  zum  Schluß  der  Vf.  des 
Artikels,  habe  die  Stärke  der  Schellsache  geoffenbart: 
eine  merkwürdig  optimistische  Auffassung!  Was  dieser 
Tag  offenbarte,  ist  vielmehr  die  Tatsache,  daß  die  Katho- 
liken Deutschlands  in  ihrer  überwältigenden  Mehrheit  von 
dem  Schellkultus  der  Freunde  und  Anhänger  Schells  nichts 
wissen  wollen.  Dies  beweist  der  Beifall,  den  die  Schluß- 
worte, in  welchen  der  Präsident  der  Versammlung  zur 
unentwegten  Hingebung  an  die  höchste  kirchliche  Autorität 
und  ihre  Entscheidungen  aufforderte,  gefunden  haben.1 

1  „Das  kath.  Volk  hat  in  seinen  Vertretern  in  Wünburg  klar  und 
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IV. 

Prof.  Kiefl  und  der  Nippoldbrief. 

Daß  die  Veröffentlichung  des  Briefes  Schells  an 
Nippold  den  Anhängern  des  Apologeten  unbequem  sein 
werde,  ließ  sich  voraussehen.  So  bringt  denn  die  liberale 
Münchener  Allg.  Zeitung  in  Nr. 406  aus  der  Feder  Prof.  Kiefls 
eine  äußerst  gewundene  Erklärung,  die  der  Redaktion  des 
liberalen  Blattes  den  Seufzer  erpreßt,  daß  sie  „nach 
unserm  Gefühl  vielleicht  allzusehr  in  die  Verteidigung 
sich  drängen  läßt".  Pr.  Kiefl  hätte  also  offensiv  vorgehen 
und  auch  hier  Geschütz  von  dem  oben  erwähnten  Kaliber 
auffahren  sollen. 

Kiefl  gesteht,  daß  jener  Brief  „Sätze  enthält  über 
Kirche  und  Irrtumslosigkeit  und  Heiligkeit  der  Schrift, 
die  man  in  einem  Sinne  deuten  kann,  welcher  diametral 
gegen  die  in  Schells  großen  Werken  niedergelegte  und 
mit  ehrlicher  Oberzeugung  verfochtene  Weltanschauung 
lauten  würde".  Er  selbst  sei  „nicht  in  der  Lage,  jene 
Sätze  im  Briefe  Schells  an  Nippold  authentisch  zu  inter- 
pretieren,' er  erhebe  aber  prinzipiell  vom  wissenschaft- 
lichen und  vom  Humanitätsstandpunkt  dagegen  Einspruch, 
daß  vereinzelte,  vollständig  aus  dem  Zusammenhang  der 
veranlassenden  Ereignisse  und  der  subjektiven  und  objek- 
tiven Begleitumstände  gerissene  Privatbriefe  überhaupt 
als  Maßstab  zur  Beurteilung  der  ganzen  Persönlichkeit  und 
ihrer  Weltanschauung  herangezogen  werden".  Natürlich ! 
Nur  den  Freunden  Schells  (vgl.  Hennemann)  ist  es  ge- 
stattet, Sätze  nicht  allein  aus  dem  Zusammenhang  der 
Begleitumstände,  sondern  aus  jedem  natürlichen  Zusammen- 
hang herauszureißen  und  mit  Fettdruck  auszustatten! 
Oder  hat  Prof.  Kiefl  ein  Wort  des  Tadels  für  dieses  Ver- 
fahren ?  So  möge  er  es  offen  und  unzweideutig  erklären ! 
Wenn  er  aber  von  einem  diametralen  Gegensatz  zwischen 
jenem  Briefe  und  der  Weltanschauung  Schells  redet,  so 

deutlich  seinen  Willen  dahin  kundgegeben,  «laß  es  nichts  von  dem  Reformer- 
tum,  weder  Ton  dem  offen  zur  Schau  getragenen,  noch  von  dem  schleichenden, 
sondern  daß  ea  die  Autorität  des  H.  Stuhles  und  der  Bischöfe  unangetastet 
wissen  wilh  Anders  ist  der  demonstrative  Beifall  nicht  zu  deuten,  der 
dem  Präsidenten  gespendet  wurde,  als  er  die  Suprematie  des  höchsten 
Lehramtes,  der  jeder  sich  rückhaltlos  zu  unterwerfen  habe,  mit  erhobener 
Stimme  feststellte."  Bajr.  Kurier,  Nr.  247. 

1  Vgl.  Au  gab.  Postz.  v.  6.  8ept.  1907:  „Zur  Angelegenheit  Schell": 
„Ruhm  und  Lorbeeren  sind  bei  dieser  Aktion  für  die  Schellfreunde  wirklich 
nicht  mehr  zu  holen". 
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ist  das  Täuschung;  denn  diese  Weltanschauung  beruht, 
wie  dies  nun  wohl  evident  nachgewiesen  ist,  im  wesent- 
lichen auf  dem  dem  Protestantismus  entsprossenen  Idea- 
lismus. 

Die  Forderung  aber  der  Beurteilung  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit Schells  —  um  die  es  sich  für  uns  direkt  über- 
haupt nicht  handelt  und  die  nur  infolge  einer  sophistischen 
Verrückung  des  Fragepunktes  von  seinen  Freunden  in 
den  Vordergrund  geschoben  wird  —  „im  Rahmen  der 
ungeheuer  verzweigten  Gesamtkorrespondenz,  ferner  im 
Rahmen  einer  aktenmäßigen  Würdigung  des  ganzen  Ver- 
laufs jener  inneren  Krisis  im  Leben  Schells,  als  deren 
klares  und  sicheres  Resultat  sein  Verbleiben  in  der  Kirche 
feststeht":  diese  Forderung  verlangt  das  Unmögliche. 
Denn  wer  vermag  jene  Korrespondenz  zu  sammeln  und 
diese  „innere"  Krisis  zu  kontrollieren?  Nein!  Herr  Pro- 
fessor !  Das  zugängliche  Material  ist  voll  genügend,  sowohl 
um  die  Lehren  als  auch  das  persönliche  Verhalten  Schells 
richtig  zu  würdigen. 

Wir  müssen  es  daher  als  eine  kolossale  Übertreibung 
betrachten,  wenn  K.  weiterhin  erklärt:  „Eine  wissenschaft- 
liche Grundlage  zu  einer  gerechten  Beurteilung  Schells 
liegt  nicht  vor,  solange  nicht  seine  Geistesarbeit  aus  sei- 
nem kolossalen  gedruckten  und  ungedruckten  Schrifttum 
systematisch  und  genetisch  von  einer  in  allen  modernen  (!) 
Problemstellungen  kundigen  Hand  dargestellt  und  alle 
biographischen  Materialien  und  Korrespondenzen  zu  einem 
Gesamtbilde  verarbeitet  sind." 

Wer  solche  Forderungen  zu  stellen  sich  gezwungen 
sieht,  gibt  seine  Sache  verloren. 

Die  Vergleichung  des  Verhaltens  Leibniz'  in  einer 
angeblich  ähnlichen  Lage  wie  in  der  Schells  halten  wir 
für  völlig  verfehlt,  ohne  uns  für  veranlaßt  zu  halten, 
darauf  näher  einzugehen. 

Um  aber  im  Geiste  des  Lesers  jede  Spur  zu  ver- 
wischen, die  der  Nippoldbrief  zurücklassen  könnte,  erhebt 
der  H.  Prof.  seine  Stimme  zu  folgendem  betonten  Ausruf : 
„Schell  ist  mit  ehrlicher,  wissenschaftlicher  Ober- 
zeugung auf  dem  Boden  der  katholischen  Welt- 
anschauung stehen  geblieben,  und  nur  dieser 
Umstand,  nicht  aber  ein  äußerlicher  Grund  be- 
stimmte entscheidend  sein  Verbleiben  in  der  Kirche." 
Darauf  haben  wir  nichts  weiter  mehr  zu  sagen. 
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V. 

Pauisen  und  der  angebliche  Pyrrhussieg  des 

„Jesuitenordens". 

In  der  von  Prof.  M.  Spahn  auf  dem  Katholikentage 
zu  Würzburg  gehaltenen  Rede 1  treffen  wir  auf  folgenden 
Satz:  „Loofs,  Reinke  und  H.  Schell  brachten  das  Vor- 
dringen des  Monismus,  des  Todfeindes  unserer  Welt- 
anschauung, zum  Stehen.  Was  hat  zur  selben  Zeit  und 
in  ähnlicher  Richtung  nicht  auch  ein  Mann  wie  Pauisen 
zugunsten  unserer  Weltanschauung  geleistet?" 

Was  die  Stellung  zum  Monismus  betrifft,  so  hat  Schell 
allerdings  denselben  in  gewissem  Sinne  zum  Stehen  ge- 
bracht, jedoch  nicht  in  dem  von  Spahn  gemeinten  Sinne, 
sondern  etwa  in  dem  des  Etymon  des  Wortes  „Verstand", 
gewissermaßen  (wie  Arist.  von  einem  Stehen  der  fliehenden 
Vorstellungsmassen  redet)  im  Sinne  einer  festen  Formel. 
Bei  Schell  lautet  diese:  Die  Geschöpfe  sind  formell  Denk- 
und  Willensakte  Gottes.  Ist  denn  dies  nicht  auch  Monis- 
mus, wenn  auch  in  anderer  Fassung,  als  etwa  der  des 
ehrlichen,  nackten  Spinozismus? 

Doch  wir  haben  uns  nicht  mit  Prof.  Spahn,  sondern 
mit  Pauisen  zu  beschäftigen,  dem  wir  ja  seinen  Kampf 
gegen  Haeckel  und  den  Materialismus  als  Verdienst  an- 
rechnen wollen.  Aber  mit  seiner  Kundgebung  in  den 
M.  Neuesten  Nachrichten  hat  er  einen  beklagenswerten 
Mißgriff  begangen  (M.  N.  N.  Nr.  412). 

Schon  das  Blatt,  das  er  sich  gewählt  hat,  erregt 
berechtigtes  Bedenken ;  denn  von  den  Münchener  N.  Nach- 
richten ist  keine  vorurteilslose  Würdigung  der  Schellsache 
zu  erwarten.  Maßlos  ist  der  Ton,  den  Pauisen  anschlägt. 
So  rücksichtslos,  so  tyrannisch,  wie  in  der  Schellangelegen- 
heit, sei  vielleicht  nie  von  einer  geistlichen  Autorität,  auch 
nicht  der  römischen,  an  angesehenen  Männern  gehandelt 
worden.  Dieser  Anklage  fehlt  jeder  Boden.  Vielmehr 
handelte  die  kirchliche  Autorität  rücksichtsvoll,  während 
Schell  selbst  in  seinen  Briefen  diese  nämliche  Autorität 
verunglimpfte. 

Pauisen  fordert  die  Freunde  Schells  geradezu  zum 
Abfall  auf.    Er  appelliert  an  ihr  nationales  Empfinden. 


1  Bayr.  Kurier  Nr.  242.  Daß  der  Redner  die  modernen  UnWersitäten 
und  den  Wert  des  Universitätastudium«  weit  überschätzt,  sei  hier  nur 
augedeutet.    Leben  wir  etwa  Doch  im  Mittelalter? 
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Ob  die  Herausforderung  ohne  Nachwirkung  bleiben  werde? 
„Die  Betroffenen  müßten  nicht  von  Fleisch  und  Blut  sein, 
wenn  es  so  wäre."  Sie  müsse  als  Kränkung  gefühlt  werden, 
wenn  auch  solche  Gefühle  in  Würzburg  nicht  zum  Aus- 
druck gekommen  seien,  vorhanden  seien  sie  doch,  wenn 
sie  auch  verleugnet  würden. 

Tief  verletzend  auf  das  katholische  Gefühl  müssen 
die  Worte  wirken:  „Und  diese  Pfründeverzehrer  und  ihr 
Ausschuß  in  Rom  maßen  sich  an,  die  Kirche  zu  sein  ?  Sie 
machen  Deutschland  zum  bevorzugten  Empfänger  ihrer 
Faustschläge  und  Fußtritte."  Die  Zeit  müsse  kommen,  wo 
ein  frommer  und  freier  Katholizismus  diese  Knechtschaft 
abwerfen  werde,  sei  es  mit  Rom,  sei  es  ohne  Rom.  Im 
stillen  werde  mancher  deutsche  Katholik  solche  oder  ähn- 
liche Gedanken  haben.  Es  schade  nicht,  wenn  sie  nicht 
in  voreiligem  Abfall  laut  würden.  Die  Weltgeschichte 
habe  Zeit;  Jahrhunderte,  und  wenn  es  sein  muß,  Jahr- 
tausende, ständen  ihr  zur  Verfügung.  —  P.  ist  geduldig; 
mag  er  die  Jahrtausende  abwarten,  wie  jener  Landmann 
des  Horaz,  der  auf  das  Ablaufen  des  Stromes  wartet. 
Seine  Entrüstung  über  das  Schreiben  des  Papstes  im 
Namen  der  Unterzeichner  des  Denkmalsauf rufs  ist  höchst 
unangebracht.  Die  Veranstalter  der  Demonstration  haben 
den  Tadel  reichlich  verdient;  denn  diesen  war  es  um 
eine  solche  zugunsten  der  Lehre  Schells  zu  tun,  wenn  auch 
nicht  alle,  die  mittaten,  die  Absicht  durchschauten. 

Die  katholische  Presse  säumte  nicht,  dem  Berliner 
Propheten  die  gebührende  Antwort  zu  geben.  Der  Bayr. 
Kurier  schreibt  in  Nr.  250:  „Da  kennt  der  Herr,  auch 
wenn  er  ein  berühmter  Professor  ist,  die  deutschen  Katho- 
liken schlecht:  Von  Rom  und  dem  Statthalter  Christi 
lassen  wir  nicht;  das  haben  die  deutschen  Katholiken 
schon  in  schwereren  Zeiten  bewiesen." 

Dieselben  liberalen  M.  N.  Nachrichten  in  Nr.  414  (ein 
Blatt,  das  in  der  Regel  von  seinen  Abonnenten  nur  von 
rückwärts,  der  Inserate  wegen,  für  das  es  ihm  im  Laufe 
der  Zeit  gelungen  ist,  eine  Art  von  Monopol  zu  erlangen, 
gelesen  wird),  konnten  sich  nicht  enthalten,  den  unseren 
Lesern  bereits  bekannten  niederträchtigen  Ausdruck 
neuerdings  zu  gebrauchen  und  von  dem  „edlen  Schell 
und  den  Hyänentheologen"  zu  reden.  An  dieser  Art  von 
Freunden  würde  wohl  auch  Schell  kaum  Wohlgefallen 
gefunden  haben. 
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Nachträglich  erwähnen  wir  noch  einen  „Beitrag  zur 
Würzburger  Tagung*4,  den  der  Lehrer  Beyhl  in  der  „Hilfe" 
leistete  (Augsb.  Postz.  Nr.  200).  „Ihr  habt  wohl,  ruft  B. 
pathetisch  den  Teilnehmern  der  Versammlung  zu,  den 
Namen  des  edelsten  Theologen,  dem  der  letzte  Katholiken- 
tag in  Würzburg  noch  rauschenden  Beifall  zujubelte,  tot- 
schweigen lassen,  aber  ihr  habt  es  getan  aus  Furcht  und 
Sorge.  Und  damit  habt  ihr  bewiesen,  daß  der  Name  Schell 
eine  größere  Macht  in  sich  birgt,  als  euer  Herrschafts- 
bewußtsein ertragen  kann.  Seinen  Namen  konntet  ihr 
absetzen,  aber  seine  Gedanken  nicht.  Vor  dem  Toten  habt 
ihr  euch  gefürchtet,  das  ist:  vor  der  lebendigen  Idee. 
Und  diese  Furcht  ist  das  Zeichen  eurer  Schwäche  und 
das  Zeichen  der  Kraft  des  Reform  heischenden  deutschen 
Geistes.  Das  ist  eure  Niederlage  und  H.  Schells  Triumph." 

Dieses  Gewebe  von  volltönenden  Phrasen  fertigt  die 
Augsb.  Postz.  mit  folgenden  Worten  ab:  „Herr  Beyhl 
täuscht  sich  ganz  gewaltig:  der  Katholikentag  war  nicht 
H.  Schells  Triumph,  sondern  er  war  der  Triumph  des 
festen  und  unerschütterlichen  Festhaltens  an  der  kirch- 
lichen Autorität  und  der  gründlichen  Absage  an  das 
schleichende  wie  an  das  radikale  Reformertum." 

Die  Schellfrage  ist  für  uns  eine  theologisch -wissen- 
schaftliche Frage.  Solange  also  Lehrer  Beyhl  seine  theo- 
logische Kompetenz  nicht  unzweideutig  bewiesen  hat,  wäre 
es  das  geratenste  für  ihn,  seine  Hände  von  dieser  Frage 
zu  lassen. 

In  der  gleichen  Nummer  der  Augsb.  Postz.  findet  sich 
ein  Zitat  aus  der  Allg.  Rundschau,  das  unter  anderem  die 
Ansicht  ausspricht,  „man  dürfe  heute  ruhig  aussprechen, 
daß  der  Denkmalsaufruf,  der  nachträglich  soviel  Staub 
aufgewirbelt  hat,  wohl  überhaupt  nicht  zustande  ge- 
kommen wäre,  jedenfalls  nur  einen  kleinen  Bruchteil 
seiner  Unterschriften  gefunden  hätte,  wenn  den  Unter- 
zeichnern vorher  die  tiefbedauerlichen  Briefe  Schells  an 
Nippold  und  an  den  Apostaten  Hoensbroech  bekannt 
gewesen  wären". 

Ein  weiterer  Beitrag  zur  Schellangelegenheit  findet 
sich  in  Nr.  202  desselben  Blattes  unter  der  Oberschrift: 
„Nachklänge  zur  Schelldebatte".  Der  Artikel  knüpft  an 
Prof.  Kiefls  „Hermann  Schell"  (7.  Bd.  der  Serie :  Kultur  u. 
Kathol.),  worin  der  Anwalt  und  Nachfolger  Schells  „seine 
frühere  Auffassung  über  die  Zensur ierung  Schells  und 


Digitized  by  Google 


238 


Zar  Schell-Commerfrage. 


deren  Bedeutung  vollständig  fallen  läßt".  Kiefl  erklärt  in 
der  genannten  Schrift,  er  kenne  die  beanstandeten  Thesen 
und  habe  nie  eine  von  ihnen  verfochten.  Gleichwohl  soll 
Schell  auch  nach  dem  jetzigen  Urteil  Kiefls  durch  seinen 
Begriff  der  „positiven  Aseität"  eine  Reihe  der  tiefsten 
dogmatischen  Fragen  in  ein  neues  Licht  gerückt  haben. 

Und  doch  hat  Schell,  wie  K.  weiter  ausführt,  durch 
diesen  Begriff  seine  herrlichen  Gedanken  über  die  Trinität 
in  ihrer  Reinheit  bedroht. 

Zweifellos  hat  Sch.  durch  seinen  Begriff  der  causa  sui 
(im  spinozistischen  Sinne,  nicht  in  dem  des  hl.  Thomas, 
der  den  Ausdruck  nur  von  der  freien  Selbstbestimmung 
Gottes  in  seinem  Wollen  den  Geschöpfen  gegenüber  ge- 
braucht) die  dogmatischen  Fragen  in  ein  „neues"  Licht 
gerückt,  aber  auch  in  ein  falsches.  Und  die  „herrlichen 
Gedanken"  über  die  Trinität  bestehen  in  einer  Konstruktion, 
die  das  Dogma  in  ein  Philosophem  und  zwar  ein  verfehltes 
auflöst.  Die  Beweise  kann  H.  Kiefl  in  Prof.  Commers  Schrift 
finden. 

Man  rühmt  an  Schell  die  Neuheit,  d.  i.  die  Originalität, 
die  in  Wahrheit  Abhängigkeit  ist,  Befangenheit  in  modernen 
Anschauungen,  die  für  manchen  Katholiken  durch  ihren 
glänzenden  Schein  etwas  Bestechendes  haben.  Daher  die 
nicht  seltene  beklagenswerte  Ignorierung  oder  Herab- 
setzung der  Leistungen  ihrer  Glaubensgenossen.  Ein 
krasses  Beispiel  der  Art  enthält  eine  A.  W.  gezeichnete 
kurze  Besprechung  der  Schrift  des  bekannten  Münchener 
Professors  Lipps  (Psycholog.  Studien,  Leipzig  1^05)  in 
Nr.  7  der  Literarischen  Rundschau  des  „Manz sehen 
Korrespondenz-  und  Offertenblattes  für  die  gesamte  (!) 
katholische  Geistlichkeit  Deutschlands".  Wir  lesen  da: 
„Sie  (die  Leser)  mögen  damit  vergleichen,  was  sie  etwa 
in  einem  scholastischen  Lehrbuch  als  Psychologie  zu 
studieren  hatten.  Es  wird  ihnen  der  außerordentliche 
Unterschied  zum  Bewußtsein  kommen."  Der  Rezensent 
spricht  von  scholastischen  „Lehrbüchern",  die  selbst- 
verständlich Detailfragen  der  Psychologie  nicht  mit  der 
gleichen  Ausführlichkeit  behandeln  können,  wie  dies  in 
einer  speziellen  Monographie  geschieht  Warum  aber 
schweigt  er  von  den  Schriften  Gutberlets,  der  die  gleichen 
Probleme  mit  der  größten  Ausführlichkeit  in  seiner 
„Psychophysik"  bespricht?  Überdies  soll  Lipps,  der  Posi- 
tivist,  dem  die  Seele  in  ihren  Erscheinungen  aufgeht, 
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„in  seinem  gedanklichen  Vorgehen"  große  Ähnlichkeit 
—  man  höre!  —  mit  dem  Aquinaten  aufweisen.  Quous- 
que  tandem!  Wie  lange  noch  werden  Katholiken  die 
Leistungen  ihrer  Glaubensgenossen  ignorieren  oder  herab- 
setzen und  das  wahre  Verständnis  des  „Aquinaten"  bei 
Lipps  suchen? 

VI. 

Eine  Laienstimme  über  Kiefls  »»Hermann  Schell". 

In  den  NN.  202  u.  203  der  Augsb.  Postz.  spricht 
sich  ein  Laie  über  Dr.  Kiefls  Schrift:  „Hermann  Schell" 
aus.  Nach  der  Erklärung  des  Augustinusvereins  und  des 
Katholikentages  habe  die  Schellfrage  aufgehört,  eine  Frage 
zu  sein,  welche  die  weitere  katholische  Öffentlichkeit  in 
Erregung  setzen  könnte.  Der  Papstbrief  habe  sich  nicht 
gegen  die  Person  Schells,  auch  nicht  gegen  die  Errichtung 
eines  Grabdenkmals  gerichtet,  sondern  gegen  die  Irr- 
tümer Dr.  Schells  und  gegen  die  überschwengliche 
Verherrlichung  speziell  durch  ein  Denkmal,  sei  es  im 
Universitätsgebäude,  sei  es  auf  dem  Marktplatze  in  Würz- 
burg, Pläne,  die  vorhanden  waren,  vom  Komitee  aber 
zurückgewiesen  wurden. 

Das  Buch  Kiefls  —  konstatiert  der  Korrespondent  — 
ist  eine  Erweiterung  des  Nekrologs  im  Hochland,  dessen 
Inhalt  zumeist  wörtlich  in  das  neue  Buch  hinüber  ge- 
nommen ist.  Kiefl  lasse  aber  darin  seine  frühere  Auf- 
fassung über  die  Zensurierung  Schells  und  deren  Bedeutung 
vollständig  fallen.  Nicht  mehr  die  Jesuiten,  sondern  ein 
Mitglied  des  Benediktinerordens  (P.  Janssens)  soll  bei  dem 
Indexdekret  als  Pate  gestanden  haben.  In  zwei  Haupt- 
richtungen habe  das  Lehrsystem  Schells  der  kirchlichen 
Autorität  bedenklich  erscheinen  müssen.  Erstens  handle 
es  sich  um  den  Begriff  der  positiven  Aseität,  der  nach 
Janssens  vier  Stufen  durchlaufen  und  auf  seiner  vierten, 
ernste  Gefahren  für  den  ganzen  christlichen 
Glaubensorganismus  bewegenden  Stufe  eben  von 
Schell  entfaltet  (sie)  worden  sei.  Unreife  Schellschüler 
hätten  gerade  den  bedenklichen  Seiten  seiner 
Spekulation  sich  zugewandt  Zweitens  komme  in 
Betracht  die  Eschatologie  Schells.  Die  Schatten,  die 
der  Gottesbegriff  Schells  auf  das  eschatologische  Gebiet 
warf,  habe  eigentlich  das  Einschreiten  der  Kirche 
veranlaßt. 
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Nach  diesen  Ausführungen  —  fährt  der  Korrespondent 
fort  —  kann  von  einer  bloß  formalen  Unterwerfung 
unter  die  äußere  Lehrpolizei,  von  einer  aus  Opportunität 
erfolgten  Zensurierung  nicht  die  Rede  sein. 

Der  Korrespondent  erklärt  sich  gegen  die  Meinung 
Kiefls,  der  Papstbrief  bedeute  eine  Wendung  der  Dinge, 
vielmehr  bestätige  er  das  schon  gefällte  Urteil,  wie  unter 
anderem  die  Würzburger  Protokolle  beweisen. 

„Ob  es  (das  von  K.  entworfene  idealisierte  Bild  von 
Schell)  Mängel  in  theologischer  Beziehung  hat,  mag  die 
Fachwissenschaft  erörtern.  Dem  Laien  erscheint  es  als 
ein  Fehler,  daß  Dr.  Kiefl,  um  in  seinem  hohen  Flug  sich 
nicht  stören  zu  lassen,  auf  die  Behandlung  des  Widerrufs 
Schells  und  auf  die  Heranziehung  von  Schells  veröffent- 
lichten Briefen  verzichtet,  so  daß  der  fortgesetzte  Wider- 
spruch Schells  gegen  seine  Unterwerfung  und  gegen  den 
später  geleisteten  Widerruf  nicht  zur  Geltung  kommt, 
daß  ,die  klare,  unzweideutige  Unterwerfung*,  von 
welcher  der  Präsident  des  letzten  Katholikentages,  Fehren- 
bach, sprach,  von  Schell  nicht  geleistet  worden  ist  (sie)." 

Wir  übergehen  die  Bemerkungen  des  Korrespondenten 
über  die  Art,  wie  Dr.  Kiefl  über  den  Nippoldbrief  hinweg- 
zukommen sucht  Die  weitere  Äußerung  Kiefls,  der  Ein- 
fluß wohlmeinender  Freunde  habe  Schell  über  die  Gefahr 
hinweggeholfen,  mit  seinen  bisherigen,  wissenschaftlichen 
und  kirchlichen  Idealen  sich  zu  entzweien  und  seine  bis- 
herige Arbeit  über  Bord  zu  werfen,  nennt  der  Korr.  einen 
außerordentlich  unangenehm  auffallenden  Satz.  Schell 
habe  die  Treue  zum  Hl.  Stuhle  und  den  Episkopat  „in 
der  höhnischsten  Weise  abgewandelt".  „Diese  Briefe  (an 
Hoensbroech,  Hertzog  u.  a.)  werfen  ebenso  wie  die  Würz- 
burger Protokolle  .  .  .  tiefe  Schatten  auf  das  Andenken 
an  Schell." 

Christliche  Liebe  könne  da  nur  „vergessen"!  Für 
uns  ist  damit  die  Schelldebatte  geschlossen.  De  mortuis 
nil  nisi  bene,  aber  auch  nil  nisi  vere! 
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DER  HL.  AUGUSTINUS  UND  DAS  DOGMA  DER 
UNBEFLECKTEN  EMPFÄNGNIS  M ABIENS. 

Von  P.  HEINRICH  KIRFEL  C.  Ss.  R. 


Eines  der  interessantesten  Kapitel  der  katholischen 
Dogmengeschichte  bildet  die  Entwicklung  der  Glaubens- 
lehre von  der  unbefleckten  Empfängnis  der  Gottesmutter. 
Bekannt  ist  die  Kontroverse,  welche  sich  in  dieser  Be- 
ziehung an  die  Namen  der  Koryphäen  der  mittelalterlichen 
Theologie  St.  Bernhard,  St.  Bonaventura  und  besonders 
St.  Thomas  von  Aquin  knüpft.  Merkwürdigerweise  teilt 
auch  der  Fürst  der  altchristlichen  Theologie,  der  heilige 
Augustinus,  in  diesem  Punkte  das  Schicksal  seiner  großen 
Nachfolger :  auch  über  seine  Stellung  zum  Glaubenssatze 
von  der  unbefleckten  Empfängnis  Mariens  sind  die  Dogmen- 
historiker nicht  einig.  Schon  als  im  Laufe  des  zwölften 
Jahrhunderts  die  wissenschaftliche  Dogmatik  sich  mit  der 
Frage  der  unbefleckten  Empfängnis  zu  befassen  begann, 
ergab  sich  eine  Meinungsverschiedenheit  über  die  Stellung 
des  hl.  Augustinus  zu  dieser  Lehre.  Nikolaus  von  St.  Alban 
und  Oger1  beriefen  sich  auf  das  3(5.  Kapitel  der  Schrift 
des  hl.  Augustin  über  die  Natur  und  Gnade,  um  ihre  Lehre 
von  der  Sündenreinheit  Mariens  auch  im  Augenblicke  ihrer 
Empfängnis  daraus  zu  rechtfertigen.  Dagegen  verwenden 
Alexander  von  Haies  und  der  hl.  Thomas  v.  Aquin  denselben 
Text  nur  als  Beweis  für  die  Freiheit  Mariens  von  jeder 
persönlichen  Sünde,  der  hl.  Bonaventura  erklärt  ausdrück- 
lich, St.  Augustin  rede  an  der  angezogenen  Stelle  nur  von 
der  Tatsünde,  nicht  von  der  Erbsünde,  und  Petrus  Lom- 
bardus  meint  sogar,  aus  dem  erwähnten  Texte  ergebe  sich 
nur  die  Sündelosigkeit  Mariens  seit  dem  Eintritt  ihrer 
Gottesmutterschaft.2  Diese  Meinungsverschiedenheit  zieht 
sich  seitdem  durch  die  theologische  Literatur  bis  auf 
unsere  Tage  herauf.  Von  neueren  Autoren  finden  Bickel, 
Kösters,  Kurz,  Preuß,  Stamm,  Scheeben,  Schanz,  Schwane, 
Wolfsgruber,  Roskoväny,  Passaglia, Perrone,  Terrien,  Malou, 
Newman  u.  a.  in  der  erwähnten  Augustinusstelle  die  Lehre 
von  der  unbefleckten  Empfängnis  Mariens  ausdrücklich 

1  Die  genauen  Stellennachweise  s.  bei  Friedrich,  Die  Mariologie 
des  hl.  Augustinus,  Köln  1907,  8.  200.         *  loc.  cit. 
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vorgetragen.1  Andere,  wie  Pohle,  Lehmkuhl,  Janssens, 
van  Noort,  Haine,  glauben  wenigstens  durch  Beiziehung 
eines  späteren  augustinischen  Textes  aus  jener  Stelle  die 
Freiheit  Mariens  von  der  Erbsünde  ableiten  zu  können,* 
während  eine  dritte  Gruppe  (Lehner,  Liell,  Nirschl, Rauschen, 
Rottmanner,  Schneider,  Többe)  daran  festhält,  daß  an  der 
fraglichen  Stelle  lediglich  die  Freiheit  der  Gottesmutter 
von  jeder  Tatsünde  behauptet  werde.8  Keine  größere 
Übereinstimmung  herrscht  bezüglich  der  Auslegung  einer 
anderen  Stelle  aus  dem  vierten  Buche  des  unvollendeten 
Werkes  des  hl.  Augustin  gegen  den  Pelagianer  Julian, 
welche  von  der  mittelalterlichen  Theologie  noch  beiseite 
gelassen  und  erst  von  neueren  Autoren  zur  Beurteilung 
der  Stellungnahme  Augustins  herangezogen  wurde. 

Es  läßt  sich  denken,  daß  im  Laufe  dieses  jahrhunderte- 
langen Streites  so  ziemlich  alles  vorgebracht  wurde,  was 
sich  zugunsten  der  einen  oder  der  anderen  Meinung  vor- 
bringen ließ,  und  es  mag  zwecklos  erscheinen,  die  Frage 
nochmals  zu  behandeln.  Wenn  dies  in  den  folgenden 
Zeilen  dennoch  geschieht,  so  mag  zur  Rechtfertigung  dieses 
Versuches  einerseits  das  Interesse  der  Frage  an  sich  und 
anderseits  der  Umstand  dienen,  daß  der  Verfasser  einer 
kürzlich  erschienenen  sehr  wertvollen  „Mariologie  des 
hl.  Augustinus",  Dr.  Phil.  Friedrich,  seine  Ansicht  dahin 
ausspricht,  daß  die  erwähnten  Stellen  des  hl.  Lehrers  die 
Immaculata  Conceptio  keineswegs  klar  und  deutlich  be- 
zeugen (S.  218)  und  daß  Augustin  den  Schritt,  der  von 
seiner  Annahme  der  vollendeten  Sündelosigkeit  Mariens 
bis  zur  Lehre  ihrer  Freiheit  von  der  Erbsünde  notwendig 
war,  nicht  gemacht  habe  (S.  223.  233.).  Diese  Aufstellung 
könnte,  an  anderer  Stelle  ausgesprochen,  unerörtert  bleiben; 
in  einer  Monographie  über  die  Mariologie  des  hl.  Augustin 
trägt  sie  den  Charakter  eines  zusammenfassenden,  ab- 
schließenden Urteils  an  sich,  und  es  mag  bei  dem  Interesse, 
das  die  Stellungnahme  des  hl.  Augustin  als  des  Lehrers 
der  Gnade  und  Erbsünde  gerade  in  der  Frage  der  unbe- 
fleckten Empfängnis  beanspruchen  darf,  nicht  unangezeigt 
erscheinen,  zu  untersuchen,  ob  das  vorliegende  Beweis- 
material zu  jenem  abschließenden  Urteil  berechtigt. 


>  Friedrich  8.201.  »  Friedrich  8.  202.  »  Friedrich 
S.  202.  —  Friedrich  schreibt  beharrlich  (8.  202.  211.  213.  279)  statt 
„Többe"  irrtümlicherweise  „Töppe". 
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I. 

Bekanntlich  sah  sich  der  hl.  Augustinus  in  seinem 
Kampfe  gegen  die  Pelagianer  genötigt,  die  allgemeine 
Sündhaftigkeit  der  Menschen  wiederholt  scharf  zu  betonen. 
Dieser  Lehre  des  Heiligen  gegenüber  erhob  Pelagius  den 
Einwand,  daß  in  der  Hl.  Schrift  eine  ganze  Reihe  von 
frommen  Personen  namhaft  gemacht  werde,  von  denen 
sie  nicht  bloß  keine  Sünde  berichte,  denen  sie  vielmehr 
direkt  ein  gerechtes  Leben  nachrühme;  besonders  gelte 
dies  von  der  Mutter  unseres  Herrn  und  Heilandes,  der 
man  ohne  Verstoß  gegen  die  schuldige  Pietät  die  Aner- 
kennung völliger  Sündelosigkeit  nicht  verweigern  könne. 
Der  hl.  Augustin  erwidert  darauf:  Wenn  alle  Heiligen 
während  ihres  Lebens  gefragt  worden  wären,  ob  sie  Sünden 
hätten,  so  hätten  alle  einstimmig  geantwortet,  was  einst 
der  hl.  Apostel  Johannes  gesagt  hat:  „Wenn  wir  sagen, 
wir  hätten  keine  Sünde,  so  führen  wir  uns  selbst  in  Irrtum, 
und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  uns." 1  Und  dieses  Geständnis 
wäre  ebenso  wahr  als  demütig,  denn  es  gibt  keine  Demut 
auf  Kosten  der  Wahrheit  Eine  nur  ist  von  dieser  all- 
gemeinen Sündhaftigkeit  ausgenommen,  und  das  ist  die 
hl.  Jungfrau  Maria;  wo  es  sich  um  Sünde  handelt,  darf 
sie  um  der  Ehre  ihres  göttlichen  Sohnes  willen  gar  nicht 
in  Frage  kommen,  denn  ihr  wurde  mehr  Gnade  als  allen 
übrigen  verliehen,  um  nach  allen  Seiten  hin  die  Sünde 
zu  besiegen,  da  sie  den  zu  empfangen  und  zu  gebären 
gewürdigt  wurde,  der  bekanntlich  keine  Sünde  hatte.2 

1  l.  Io.  l,  8. 

*  8.  Aug.  De  nat.  et  grat.  c.  36  n.  42.  Mg.  1.  44,  267.  „Deinde 
eommemorat  (sc.  Pelagius)  eos,  »qui  non  modo  non  peccasse,  verum  etiam 
ioste  misse  referuntur,  Abel,  Enoch,  Melchisedech,  Abraham,  Isaac.  Iacob, 
lesn  Nave,  Pbinees,  Samuel,  Kathan,  Elias,  Iosepb,  Elisaeus,  Michaeas, 
Daniel,  Ananias,  Azarias,  Misael,  Ezechiel,  Mardochaoua,  Simeon,  Ioseph, 
coi  desponsata  erat  Virgo  Maria,  Icannes«.  Adiungit  etiam  feminas, 
Debboram,  Ann  am  Samuelis  matrem,  luditb,  Esther,  alteram  Annam  filiam 
Phanuel,  Elisabeth,  ipsam  etiam  Domini  ac  Salvatoria  nostri  matrem,  quam 
«iicit  »sine  peccato  confiteri  necesse  esse  pietati«.  Excepta  itaque  sancta 
Virgine  Maria,  da  qua  propter  honorem  Domini  nullam  prorsus, 
cum  de  peccatis  agitur,  haberi  volo  quaestionem;  unde  enim 
scimus,  quid  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit  ad  nncendum 
omni  ex  parte  peccatum,  quae  concipere  ac  parere  meruit, 
quem  constat  nulluni  habuisse  peccatum;  hac  ergo  Virgino  excepta, 
si  omnes  illoa  sanctos  et  aanctas,  cum  hic  riverent,  congregare  poasemus 
•t  interrogare,  utrum  essent  sine  peccato,  quid  fuiaae  responauros  putamus? 
Utrum  hoc,  quod  iste  dicit,  an  quod  loannes  apostolus?  Bogo  tos,  quan- 
talibet  fuerint  in  hoc  corpore  excellentia  sanctitatis,  si  interrogari  potuissent, 

16* 
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Diese  Antwort  des  Heiligen  schließt  ganz  unzweideutig 
von  der  seligsten  Gottesmutter  jede  aktuelle  Sünde  aus, 
und  zwar  auf  Grund  des  ihr  einzig  eigenen  Gnadenmaßes. 
Haben  wir  nun  das  Recht,  diese  sündeverhütende  Wirk- 
samkeit der  Gnade  in  der  Gottesmutter  bis  zum  ersten 
Augenblicke  ihres  Lebens  auszudehnen,  mit  anderen  Worten, 
hat  der  hl.  Augustin  in  dem  erwähnten  Texte  auch  das 
Dogma  der  unbefleckten  Empfängnis  Mariens  gelehrt? 
Der  universelle  Charakter  der  Ausdrücke,  daß  Maria  nie 
und  nimmer  in  Frage  kommen  dürfe  (nullam  prorsus, 
cum  de  peccatis  agitur,  haberi  volo  quaestionem),  wo  von 
der  Sünde  die  Rede  sei,  und  daß  sie  nach  allen  Seiten 
hin  die  Sünde  besiegt  habe  (ad  vincendum  omni  ex 
parte  peccatum),  legt  eine  bejahende  Antwort  jener 
Frage  nahe,  und  an  dieser  bejahenden  Antwort  wird  so 
lange  festzuhalten  sein,  bis  der  Beweis  erbracht  ist,  daß 
der  hl.  Lehrer  jenen  ganz  allgemeinen  Redewendungen 
einen  weniger  allgemeinen  Sinn  unterstellt  habe. 

Friedrich  versucht  es,  einen  solchen  Beweis  zu  er- 
bringen. In  seinen  früheren  Schriften  hatte  der  hl.  Augustin 
niemandem  außer  Christus  die  Freiheit  von  persönlichen 
Sünden  zugestanden;  im  Buche  über  die  Natur  und  Gnade 
trägt  er  nun  kein  Bedenken,  diesen  Vorzug  auch  der 
Gottesmutter  zuzuerkennen.  Friedrich  sieht  darin  eine 
Selbstkorrektur  des  Heiligen  und  glaubt  in  diesem  Um- 
stände den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  universellen 
Ausdrücke  unserer  Stelle  gefunden  zu  haben:  „Eine  Än- 
derung in  der  Anschauung  in  einer  Frage  von  solcher 
Tragweite  heischte  notwendig  eine  kraftvolle  Fassung  der 
Sentenz."1  Das  wäre  nun  allerdings  ein  diskutabler  Er- 
klärungsversuch, vorausgesetzt,  daß  sich  jene  Selbst- 
korrektur des  hl.  Lehrers  wirklich  beweisen  ließe.  Ob  sie 
sich  aber  beweisen  läßt?  Wie  Augustinus  im  Jahre  412 
in  dem  Werke  über  die  Schuld  und  Nachlassung  der  Sünden 
es  als  unwandelbare  Glaubenslehre  ausgesprochen  hatte: 
„Nur  einen  gibt  es,  der  ohne  Sünde  in  der  Ähnlichkeit 

nonne  nna  voce  clamaescnt:  »8i  dixerimue,  quia  peccatum  non  habemus, 
nos  ipsos  decipimua,  et  veritas  in  nobis  non  est«?  An  illud  humiiius 
reaponderent  fortaaae,  quam  veriua?  Sed  huic  iam  placet  »laudem  humili- 
tätig  in  parte  non  ponere  falsitatia«.  ltaque  ai  hoc  verum  dicerent, 
haberent  peccatum,  quod  humiliter  quia  faterentur,  veritaa  in  eis  esset; 
si  autem  hoc  mentirentur,  nihilominua  haberent  peccatum,  quia  veritaa  in 
eis  non  esset.«         »  Friedrich  8.  206. 
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des  sündigen  Fleisches  geboren  wurde,  der  unter  den 
Sünden  der  anderen  sündelos  lebte  und  ohne  Sünde  starb 
wegen  unserer  Sünden", 1  so  wiederholte  er  auch  noch  im 
Jahre  415  in  der  Schrift  über  die  Natur  und  Gnade,  in 
welcher  sich  unsere  Stelle  über  die  Sündelosigkeit  der 
Gottesmutter  vorfindet,  daß  es  wohl  nicht  zufällig  sei, 
daß  in  der  Hl.  Schrift  Menschen  wohl  tadellos,  nicht  aber 
sündelos  genannt  werden,  außer  dem  einen,  von  dem 
es  klar  heißt:  Er  kannte  die  Sünde  nicht  -  Ja,  der  Heilige 
verweist  sogar  in  seiner  letztgenannten  Schrift  ausdrücklich 
auf  das,  was  er  früher  über  die  allgemeine  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  in  seinem  Werke  über  die  Schuld  und  Nach- 
lassung der  Sünden  ausgeführt  hatte. 8  Daraus  ist  ersicht- 
lich, daß  der  hl.  Augustin  bei  Abfassung  seiner  Schrift 
an  nichts  weniger  als  an  eine  Korrektur  seiner  früheren 
Aufstellungen  über  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der 
Menschen  gedacht  habe;  er  hält  den  Satz,  daß  alle  Menschen 
außer  Christus  Sünden  haben,  ganz  und  voll  aufrecht, 
nimmt  aber  in  derselben  Schrift  in  dem  Augenblick,  in 
welchem  die  Gottesmutter  ausdrücklich  in  die  Debatte 
hineingezogen  wird,  dieselbe  ausdrücklich  von  dieser 
Sündhaftigkeit  aus  mit  dem  Bemerken,  daß  er  von  ihr, 
wo  immer  er  über  die  Sünde  rede,  nicht  handeln  wolle. 
Um  einen  wirklichen  Wandel  der  Anschauungen  Augustins 
nachzuweisen,  müßte  gezeigt  werden,  daß  er  in  seinen 
früheren  Schriften  bei  einer  ausdrücklichen  Erwähnung 
der  Gottesmutter  sie  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  nicht  ausgenommen  hätte;  das  zu  zeigen, 


1  8.  Aug.  De  peccat.  mer.  et  rem.  1.  2  c  35  n.  57.  Mg.  1.  44,  184. 
„Teneamus  ergo  indeclinabilem  fidei  confessionem :  Solus  unus  est,  qui 
sine  peccato  natus  est  in  similitudine  carnis  peccati,  sine  peorato  vixit 
inter  aliena  peccata,  sine  peccato  mortuus  est  propter  nostra  peccata." 

*  S.  Aug.  De  nat.  et  grat.  c.  14  n.  15.  Mg.  1.  44,  258.  „Non  tarnen 
forta&se  sine  cansa,  com  aliquoties  in  scripturis  inveniatur  bomines  die  tos 
e**e  sine  querela,  non  invenitor,  qui  sit  dictus  sine  peccato,  nisi  unus 
Bolus,  de  quo  aperte  dictum  est:  »Eum,  qui  non  noverat  peccatum« 
(2.  Cor.  6,  21). 44 

'  De  nat.  et  grat  c.  14  n.  15.  Mg.  1.  44,  254.  „Iarn  illud  quomodo 
aeeipiendum  sit  »Omnis,  qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat  et  non  potest 
peccare,  quia  semen  eius  in  ipso  inanet«  (1.  Io.  3,  9),  cum  ipse  apostolus 
loannes,  quasi  non  sit  natus  ex  Deo,  aut  eis  loqueretor,  qui  nondu.u  nati 
easent  ex  Deo,  aperte  posuerit  »Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemuB, 
di  j8  ipsoa  sedueimus  et  veritss  in  nobis  non  est«  (1  lo.  1,  8),  in  libris, 
qoos  de  bac  re  ad  Marcellinum  scripsi  (sc.  de  peccatorum  meritis  et 
remissione  1.  2  n.  8),  sicut  potui,  explicare  curavi" 
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ist  aber  unmöglich;  es  ist  im  Gegenteile  von  vornherein 
geradezu  unwahrscheinlich,  daß,  nachdem  schon  der  heilige 
Ambrosius  die  vollkommene  Sündelosigkeit  Mariens  gelehrt 
hatte, 1  der  hl.  Augustin,  der  namentlich  im  Kampfe  gegen 
die  Pelagianer  sich  wiederholt  auf  die  Lehre  des  heiligen 
Ambrosius  berief  und  sich  ausdrücklich  als  dessen  Schüler 
bezeichnete,  in  diesem  Punkte  jemals  von  seinem  hl.  Meister 
abgewichen  und  erst  später  wieder  zu  ihm  zurückgekehrt 
sein  sollte.  Eine  Änderung  der  Anschauung  des  heiligen 
Augustinus  bezüglich  der  Sündelosigkeit  Mariens  kann 
also  nicht  als  bewiesen  bezeichnet  werden,  und  mit  dieser 
Voraussetzung  fällt  auch  der  darauf  aufgebaute  Versuch, 
die  kraftvollen  und  ganz  allgemein  gehaltenen  Wendungen 
in  der  uns  beschäftigenden  Stelle  des  Heiligen  zu  erklären, 
ohne  ihr  die  Ausdehnung  auf  die  Erbsünde  geben  zu 
müssen. 

Friedrich  versucht,  die  generellen  Wendungen,  mit 
welcher  der  hl.  Augustin  der  Gottesmutter  vollkommene 
Sündelosigkeit  zuspricht,  auch  durch  einen  Hinweis  auf 
den  Sündenbegriff  des  Heiligen  in  solcher  Weise  zu 
erklären,  daß  die  Frage  der  unbefleckten  Empfängnis  da- 
durch unberührt  bleibt.  Unter  Sünde  versteht  nämlich  der 
hl.  Augustin  auch  vieles,  was  man  sonst  wegen  der  Ge- 
ringfügigkeit des  Gegenstandes  oder  wegen  Mangels  an 
Überlegung  beim  Handeln  nur  als  Un Vollkommenheit  zu 
bezeichnen  pflegt.  „Um  auch  derartige  kleine  Fehler, 
welche  seine  Mitchristen  in  der  Überzahl  wohl  kaum  als 
Sünden  ansahen,  um  jeden  Schatten  von  persönlicher  Ver- 
fehlung von  der  heiligen  Jungfrau  fernzuhalten,  konnte 
und  durfte,  ja  mußte  er  in  gewissem  Sinne  einen  um- 
fassenden Ausdruck  wählen."2  Dieser  Erklärungsversuch 
wirkt  allerdings  auf  den  ersten  Blick  bestechender  als  der 
vorhergehende;  indessen  dürfte  er  bei  näherem  Zusehen 
ebensowenig  standhalten  wie  dieser.  Freilich  war  Augu- 
stinus berechtigt,  wenn  er  von  der  Gottesmutter  selbst 
die  kleinste  Verfehlung  ausschließen  wollte,  einen  viel- 
umfassenden  Ausdruck  zu  wählen,  keineswegs  aber  durfte 
er  eine  allumfassende  Wendung  gebrauchen.  Hätte  er 
Maria  mit  der  Erbsünde  befleckt  gedacht  und  doch  gesagt, 
sie  dürfe  nie  in  Frage  kommen,  wo  von  der  Sünde  die 


»  8.  Ambr.  Sermo  22  in  Ps.  118  n.  30.  Mg.  L  16,  1699.  „Virgo 
per  gratiam  ab  omni  integra  labe  poocati."         »  Friedrich  8.  206. 
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Rede  sei,  da  sie  nach  jeder  Seite  hin  die  Sünde  über- 
wunden habe,  so  wäre  eben  sein  Wort  nicht  der  treue 
Ausdruck  seines  Gedankens,  es  wäre  geradezu  unrichtig 
gewesen.  Daß  ein  solcher  lapsus  auch  einem  hl.  Augustin 
zustoßen  konnte,  kann  ja  unbedenklich  zugegeben  werden ; 
daß  er  ihm  tatsächlich  zugestoßen  sei,  bedarf  noch  eines 
eigenen  Beweises.  Solange  dieser  nicht  geliefert  wird, 
wird  man  die  Worte  des  Heiligen  so  allgemein  verstehen 
müssen,  wie  sie  lauten.  Dazu  kommt  nun  noch,  daß  der 
hl.  Augustin  in  seinen  antipelagianischen  Kontrovers- 
schriften ohne  scharf  hervorgehobene  Übergänge  bald 
von  der  Erbsünde,  bald  von  der  Tatsünde  redet,1  woraus 
sich  ergibt,  daß  ihm  selbst  sowohl  wie  auch  seinen  Gegnern 
der  Gedanke  an  die  Erbsünde  immer  sehr  nahe  lag,  oder, 
wie  Scheeben  sich  ausdrückt,  „daß  in  der  Kontroverse  mit 
Pelagius  immer  die  Frage  über  die  Erbsünde  im  Hinter- 
grunde stand".2  Unter  solchen  Umständen  müßte  der 
kraftvoll  wiederholte,  ganz  allgemein  gehaltene  Ausdruck 
für  einen  enger  umgrenzten  Begriff  geradezu  als  Leicht- 
fertigkeit erscheinen,  was  gewiß  nicht  dazu  beiträgt,  diese 
Auffassung  besonders  plausibel  zu  machen.9  Da  dem  Ge- 
sagten zufolge  keine  engere  Auslegung  der  universellen 
Worte  des  Heiligen  zu  befriedigen  vermag,  dürfte  man 
wohl  berechtigt  sein,  sie  so  allgemein  zu  fassen,  wie  sie 
uns  vorliegen,  daher  in  ihnen  nioht  bloß  Mariens  Freiheit 
von  jeder  persönlichen  Sünde,  sondern  auch  ihre  unbefleckte 
Empfängnis  ausgesprochen  zu  finden,  zumal  diese  Auf- 
fassung auch  am  besten  harmoniert  mit  der  Motivierung, 
die  der  Heilige  seinen  Worten  beifügt.  Die  Gottesmutter 
wurde  nach  Augustin  vor  jeder  Sünde  bewahrt  durch  die 
größere  Gnadenfülle,  welche  ihr  um  der  Ehre  des  Herrn 
willen  verliehen  wurde;  die  Ehre  des  Herrn  fordert  aber 
ebenso  die  Freiheit  seiner  Mutter  von  der  Erbsünde,  wie 


1  Man  beachte  beispielshalber,  wie  der  heilige  Lehrer  kurz  nach 
unserer  Stelle  (c.  86  n.  42)  im  c.  3'J  n.  46  die  Erbsünde  in  die  Verhand- 
lung hineinsieht,  um  sich  gleich  wieder  c.  40  n.  47  mit  der  aktuellen 
Sünde  zu  befassen. 

*  Dogmatik  III.  8.  543. 

*  In  dieser  Weise  ala  Bekräftigungsbeweis  verwendet,  dürfte  der 
Gedanke  Schechens  vielleicht  eher  dem  Urteile  Friedrichs,  der  diese  Art 
der  Motivierung  „als  recht  vage  und  darum  wenig  oder  gar  nicht  be- 
weisend" bezeichnet,  entgehen,  wenn  auch  unumwunden  zugestanden  werden 
soll,  daß  er  einen  selbständigen  Beweis  für  die  universelle  Interpretation 
unserer  Stelle  nicht  enthält. 
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von  jeder  aktuellen  Sünde.  Friedrich  findet  diese  Ge- 
dankenreihe für  Augustinus  zu  proleptisch ; 1  er  hat  insofern 
recht,  als  wir  nicht  ohne  weiteres  befugt  sind,  den  heiligen 
Augustin  einen  Schluß  ziehen  zu  lassen,  der,  so  naheliegend 
er  auch  ist,  jahrhundertelang  von  wirklich  großen  Theologen 
nicht  gezogen  worden  ist.  Aber  eben  der  Umstand,  daß 
dieser  Schluß  so  naheliegend  ist,  berechtigt  uns,  nachzu- 
forschen, ob  ihn  der  große  Lehrer  nicht  doch  gezogen 
habe,  und  ein  Anhaltspunkt  zur  Bejahung  dieser  Frage 
dürfte  in  folgendem  zu  finden  sein.  Zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Buches  über  die  Natur  und  Gnade  war  zwar 
der  Heilige  persönlich  der  Anschauung,  daß  die  Freiheit 
von  jeder  aktuellen  Sünde  keinem  anderen  Menschen  außer 
Jesus  und  Maria  zuzuerkennen  sei,  wagte  es  aber  damals 
noch  nicht,  die  entgegengesetzte  Anschauung  zu  verur- 
teilen;1 diese  Zurückhaltung  dürfte  er  wohl  kaum  geübt 
haben,  wenn  er  die  bloße  Freiheit  von  persönlichen 
Sünden  für  ein  so  großes  Privileg  gehalten  hätte,  daß  er 
sich  zu  dessen  Erklärung  nur  auf  die  Würde  der  göttlichen 
Mutterschaft,  also  auf  einen  der  seligsten  Jungfrau  aus- 
schließlich eigenen  Vorzug  berufen  konnte. 

Es  dürfte  aus  den  bisherigen  Untersuchungen  fest- 
stehen, daß  der  Text  unserer  berühmten  Augustinusstelle 
entschieden  dafür  spricht,  daß  der  hl.  Lehrer  das  Dogma 
der  unbefleckten  Empfängnis  angenommen  und  festge- 
halten hat;  von  gegnerischer  Seite  wird  nun  in  erster 
Linie  immer  auf  den  Kontext  hingewiesen,  der  angeblich 
eine  solche  Interpretation  nicht  zulasse.  „Daß  dort  nur 
von  persönlichen  Sünden  die  Bede  ist,  beweist"  nach 
Friedrich8  „klar  und  unzweideutig  der  Kontext"  Zu 

1  Friedrich  S.  207. 

-  S.  Aug.  De  perf.  inst.  hom.  c.  21  n.  44.  Mg.  L  44,  316.  „Si  ex- 
cepto  illo  capite  nostro  sui  corporis  Salvatore  asseruntur  vel  fuisse  vel 
esse  in  hac  vita  insti  sine  aliquo  peccato  sive  nunquam  conseotiendo 
desideriis  eius,  sive  cjuia  pro  nullo  peccato  hubendum  est,  qnod  tsntum  est, 
ut  hoc  pietati  [al.  pietate]  non  imputet  Deus  (quamvis  aliter  sit  beatus 
sine  peccato,  aliter  autem  beatus,  cui  non  imputat  Dominus  peccatum 
fPs.  26,  9]),  non  nirois  existimo  reluctanduro.  Srio  emm  quibusdam  e*se 
visum,  quorum  de  hac  re  sententiam  non  audeo  reprehendere,  quamvis  nec 
defendere  valeam  [al.  audeam)."  —  8.  Aug.  De  nat.  et  grat.  c  42 
n.  49.  Mg.  I.  44,  271.  „Neque  illud  nimis  curo,  utrum  fuerint  hic  aliqui 
vel  sint  vel  esse  possint,  qui  perfectam,  cui  nihil  addendum  esset,  hsbuerint 
vel  habeant  vel  habituri  sint  caritatem  Dei,  quonism  id,  quod  volnnUte 
hominis  adiuta  per  Dei  gratiam  fieri  posse  confiteor  et  defendo,  qoaodo 
vel  nbi  vel  in  quo  fiat,  nimium  certare  non  debeo."         '  S.  202. 
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diesem  Satze  darf  schon  aus  dem  Grunde  ein  Fragezeichen 
gemacht  werden,  weil  es  bei  einem  klaren  und  unzwei- 
deutigen Zeugnisse  des  Kontextes  ganz  unerfindlich 
wäre,  wie  seit  Jahrhunderten  eine  Reihe  namhafter  Ge- 
lehrten die  entgegengesetzte  Ansicht  vortragen  konnte. 
Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  denn  auch,  daß  der  Kon- 
text in  unserem  Falle  eigentlich  gar  nichts  entscheidet. 
Es  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  unmittelbar  vor  der 
fraglichen  Stelle  und  unmittelbar  nach  derselben  von  der 
persönlichen  Sünde  gehandelt  wird;  allein  darin  besteht 
noch  nicht  der  Kontext;  dieser  ist  vielmehr  die  Ver- 
bindung der  Worte  zu  einer  einheitlichen  Gedanken- 
darstellung. Diese  Verbindung  fordert  aber  in  unserem 
Falle  keineswegs  die  Einschränkung  des  Sinnes  auf  die 
persönliche  Sünde.  Pelagius  hatte  eine  lange  Reihe  von 
Heiligen  angeführt,  von  denen  er  behauptete,  daß  sie  ohne 
persönliche  Sünde  gelebt  hätten;  Augustinus  bestritt 
letzteres  und  nahm  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
einzig  die  hl.  Jungfrau  aus:  sie  allein  hat  also  ohne  per- 
sönliche Sünde  gelebt.  Zur  Begründung  dieser  Aus- 
nahme fügt  dann  der  Heilige  bei,  sie  dürfe  überhaupt 
nie  in  Frage  kommen,  wo  von  der  Sünde  die  Rede  sei, 
da  sie  kraft  der  ihr  verliehenen  größeren  Gnadenfülle 
nach  allen  Seiten  hin  die  Sünde  überwunden  habe.  Die 
durch  den  Einwand  des  Pelagius  angeregte  Frage  war 
also  allerdings  eine  spezielle,  ob  nämlich  die  Gottes- 
mutter von  jeder  persönlichen  Sünde  frei  geblieben  sei 
oder  nicht;  diese  spezielle  Frage  aber  konnte  entweder 
durch  das  spezielle  Prinzip:  »Sie  ist  frei  von  jeder  per- 
sönlichen Sünde«,  oder  durch  das  generelle  Prinzip: 
»Sie  ist  überhaupt  frei  von  jeder  Sünde«  entschieden 
werden.  Das  eine  fügt  sich  dem  Gedankengang  ebenso 
leicht  wie  das  andere.  Ja,  wenn  man  wirklich  auf  Grund 
des  Kontextes  zwischen  beiden  Auffassungen  wählen  sollte, 
dürfte  es  sich  vielleicht  noch  eher  empfehlen,  dem  Satze : 
Unde  enim  scimus  etc.  die  generelle  Bedeutung  zuzu- 
schreiben; denn  abgesehen  davon,  daß  derselbe  durch  den 
allgemeinen  Ausdruck  »omni  ex  parte«  auch  die  äußere 
Form  eines  allgemeinen  Prinzips  hat,  wird  nur  durch 
diese  Erklärung  ein  wirklicher  Gedankenfortschritt  erzielt, 
während  die  entgegengesetzte  Auffassung  eine  ganz  müßige 
Tautologie  involviert.  Daß  unmittelbar  vorher  das  Wort 
peccatum  immer  die  Bedeutung  der  aktuellen  Sünde  hat, 
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kann  nicht  als  Einwand  dagegen  angeführt  werden;  denn 
einmal  wechselt  der  hl.  Augustin,  wie  bereits  bemerkt 
wurde,  ohne  scharfe  Obergänge  sehr  oft  zwischen  der 
weiteren  und  engeren  Bedeutung  des  Wortes,  und  dann 
müßte  man,  wenn  man  aus  diesem  Grunde  das  Wort 
peccatum  an  unserer  Stelle  ausschließlich  im  engeren 
Sinne  fassen  wollte,  auch  behaupten,  daß  nach  der  Lehre 
des  Heiligen  selbst  Christus,  quem  constat  nullum  habuisse 
peccatum,  nur  von  der  Tatsünde  und  nicht  auch  von 
der  Erbsünde  frei  gewesen  sei,  was  eine  handgreifliche 
Absurdität  wäre.  Umgekehrt  legt  gerade  die  gewiß  nicht 
absichtslos  als  Parallele  herangezogene  Sündelosigkeit 
Christi  den  Gedanken  nahe,  daß  der  hl.  Augustin  auch 
die  Sündelosigkeit  Mariens  in  ähnlich  vollkommener  Weise 
aufgefaßt  habe,  wie  die  Sündelosigkeit  ihres  Sohnes,  also 
auch  als  Freiheit  von  der  Erbsünde. 

Mit  dem  Gesagten  erledigt  sich  auch  die  Bemerkung 
Friedrichs,1  „daß  der  hl.  Lehrer  in  der  Ventilierung  dieses 
im  Kampfe  mit  Pelagius  so  wichtigen  Problems  genaue 
Scheidung  zwischen  Erbsünde  und  Tatsünde  vorzunehmen 
pflegte".  Der  kurze  Relativsatz  an  unserer  Stelle,  welcher 
Christo  die  Freiheit  von  jeder  Sünde  zuspricht,  beweist, 
daß  der  Heilige  keinen  Anstand  nahm,  Erbsünde  und 
Tatsünde  mit  einem  gemeinsamen  Worte  zu  bezeichnen. 
Wenn  Friedrich  als  Beleg  für  seine  Bemerkung  eine  Stelle 
aus  dem  Schlußkapitel  der  Schrift  De  perfectione  iustitiae 
hominis  anführt,2  so  könnte  gerade  diese  Stelle  als  Beweis 
dienen,  daß  der  Heilige  in  einem  Atem  von  der  Erbsünde 
und  von  der  Tatsünde  spricht,  wobei  überdies  noch  zu 
beachten  ist,  daß  der  (im  Zitat  von  mir  unterstrichene) 
Plural  peccatorum  den  Gedanken  an  die  Erbsünde  voll- 
ständig verwischen  würde,  wenn  es  nicht  aus  dem  an- 


»  S.  207—208. 

2  De  perf.  iust.  hom.  c.  21  n.  44.  Mg.  1.  44,  315.  „Quisquis  ergo 
fuisse  vol  esse  in  hac  vita  n  Ii  quem  homincra  vel  aliqoos  nomine«  putat 
excepto  uno  mediatoro  Dei  et  hominum,  quibus  necessaria  non  fuertt  re- 
missio  peccatorum,  contrarius  est  divinae  scripturae,  ubi  apostolus  ait: 
»Per  un um  hominero  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors 

et  ita  in  omnes  hominea  pertransiit,  in  quo  omnes  peceaverunt«  

Quisquis  autem  dicit  post  aeeeptam  remiasionem  peccatorum  ita  quemquam 
hominem  iuste  vixisse  in  bac  carne  vel  vivere,  ut  nullum  habeat  omnino 
peccatum,  contradicit  apostolo  Ioanni,  qui  ait:  »Si  dixerimus,  quia  peccatum 
non  habemus,  nos  ipsos  sedueimus  et  veritas  in  nobis  non  est.«  Non  enim 
ait  »habuimus«  sed  »habemus«." 
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geführten  paulinischen  Texte  klar  wäre,  daß  von  dieser 
die  Rede  ist.  Sehr  lehrreich  ist  auch,  daß  der  Ausdruck 
peccatum  habere  an  dieser  Stelle  vom  Heiligen  zur  Be- 
zeichnung des  Schuldzustandes  der  persönlichen  Sünde 
verwendet  wird,  während  er  anderswo1  unzweideutig  vom 
Schuldzustand  der  Erbsünde  in  Gebrauch  kommt.  Und 
wenn  sich  auch  nachweisen  ließe,  daß  der  hl.  Augustin 
sonst  durchwegs  Erbsünde  und  Tatsünde  genau  geschieden 
hat,  so  würde  gerade  der  Mangel  der  Scheidung  an  der 
uns  beschäftigenden  klassischen  Stelle  beweisen,  daß  er 
nicht  ausschließlich  von  der  einen  oder  anderen  Art  der 
Sünde,  sondern  unterschiedslos  von  beiden  spricht.  Wenn 
Friedrich  es  nicht  zu  glauben  vermag,  daß  dem  Geiste 
eines  Augustinus  die  ungleich  größere  Notwendigkeit  ent- 
gangen sein  sollte,  anläßlich  der  Proklamierung  von  Mariens 
einziger  persönlicher  Sündelosigkeit  zwischen  Erbsünde 
und  Tatsünde  rein  und  scharf  zu  unterscheiden,  so  ist 
daran  zu  erinnern,  daß  diese  Unterscheidung  eben  durch 
den  stark  betonten  universellen  Ausdruck  überflüssig  ge- 
worden ist,  und  daß  der  Heilige  sich  kürzer  fassen  mußte, 
wo  er  nur  eine  gelegentliche  parenthetische  Bemerkung 
machte  als  dort,  wo  er  die  Resultate  der  Untersuchungen 
eines  ganzen  Buches  ex  professo  zusammenfaßte. 

Als  Fazit  der  bisherigen  Erörterungen  dürfte  sich 
also  folgendes  feststellen  lassen:  Der  Text  der  Stelle 
De  nat.  et  grat.  c.  36  spricht  dafür,  daß  der  hl.  Augustin 
Marias  Freiheit  von  der  Erbsünde  festgehalten  hat,  der 
Kontext  spricht  nicht  gegen  diese  Auffassung,  der 
heilige  Lehrer  kann  also  mit  Recht  als  Zeuge  dieses  Dog- 
mas angerufen  werden. 

Ehe  wir  uns  der  Erörterung  der  zweiten  Stelle  zu- 
wenden, welche  in  unserer  Frage  von  Belang  ist,  muß 
noch  der  Versuch  einer  Anzahl  von  Theologen  besprochen 
werden,  aus  der  bisher  erörterten  Stelle  selbst  unter  der 
Voraussetzung,  daß  sie  nur  von  der  Tatsünde  handle, 
durch  Verbindung  mit  einem  anderen  Augustinustexte  die 
unbefleckte  Empfängnis  als  den  Glauben  des  heiligen 
Lehrers  zu  erweisen. 


1  8.  Aug.  Contra  Iulianum  1.  6  c.  15  n.  67.  Mg.  1.  44,  815.  „Propterea 
nullus  est  hominum  praeter  ipaum  (sc.  Christum)  qui  peccatum  non  lecerit 
grandioris  aetatis  accessu,  quia  nullus  est  hominum  praeter  ipsum,  qui 
pe'-catum  non  babuerit  infantilis  aetatis  exortu." 
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Der  Pelagianer  Julian  hatte  seine  Leugnung  der  Erb- 
sünde durch  den  Hinweis  auf  eine  Stelle  des  hl.  Petrus 
zu  begründen  gesucht,  an  der  gesagt  wird,  Christus  habe 
keine  Sünde  begangen.1  Der  schlaue  Irrlehrer  argumen- 
tierte hierbei  in  folgender  Weise:  um  zu  zeigen,  daß  an 
Christus  gar  keine  Sünde  sich  vorfinde,  erachtete  es  der 
Apostel  als  genügend,  zu  sagen,  daß  er  keine  Sünde 
getan  habe;  mithin  kannte  er  keine  anderen  Sünden  als 
Tatsünden.  In  seiner  Antwort  auf  diesen  Einwand  er- 
klärt es  der  hl.  Augustin  mit  großem  Nachdruck  als  ganz 
richtig,  daß  zum  Beweis  der  allseitigen  Sündelosigkeit 
Christi  die  Feststellung  seiner  Freiheit  von  jeder  Tat- 
sünde genüge,  nicht  aber,  wie  Julian  meinte,  deswegen, 
weil  es  außer  der  Tatsünde  keine  andere  Sünde  gebe, 
sondern  deswegen,  weil  gerade  die  Erbsünde,  mit  der  die 
Menschen  ins  Leben  eintreten,  der  Grund  sei,  weshalb  sie 
im  Fortgang  ihres  Lebens  von  persönlichen  Sünden  nicht 
ganz  frei  sein  könnton:  denn  deswegen  sei  kein  Mensch 
außer  Christus  frei  von  persönlichen  Sünden,  weil  keiner 
außer  ihm  frei  ist  von  der  Erbsünde.2  Nach  der  Lehre 
des  hl.  Augustin  ist  also  der  Schluß  von  der  Freiheit  von 
persönlichen  Sünden  auf  die  Freiheit  von  der  Erbsünde 
vollauf  berechtigt  Nun  ist  gerade  nach  ihm  Maria  ganz 
gewiß  frei  von  der  Tatsünde;  mithin  ist  sie  auch  vor  der 
Erbsünde  bewahrt  geblieben.  Die  unbefleckte  Empfängnis 
läßt  sich  also  aus  den  zwei  Lehren  des  Heiligen  über  die 
Freiheit  Mariens  von  jeder  persönlichen  Sünde  und  über 
den  Kausalzusammenhang  zwischen  Erbsünde  und  Tat- 
sünde jedenfalls  folgern,  ja  sie  muß  daraus  gefolgert 
werden.  Vielleicht  hat  aber  St.  Augustin  selbst  diesen 
Schluß,  so  naheliegend  er  auch  ist,  doch  nicht  gezogen? 

Friedrich  glaubt  letzteres  annehmen  zu  sollen  und 
weist  zur  Begründung  dieser  Annahme  auf  die  Motivierung 

*  1.  Petr.  2,  22. 

*  8.  Aug.  Contra  Iul.  ].  5  c.  15  n.  67.  Mg.  1.  44,  816.  „Hlud  sane 
magnnm  verumque  dixisti,  cum  posuisses  testimonium  apostoli  Petri 
dicentis:  »Qui  peecatum  non  fecit«,  notandum  esse,  quod  iudicarerit 
apostolus  sufficere  ad  ostendendum  in  Christo  nulluni  fuisse  peecatum, 
quia  dizit  nullum  eum  fecisse  peecatum,  »nt  docereU  inquis  »quia  qui 
non  fecit,  habere  non  potuit«.  Omnino  verissimura  est.  Profecto  enim 
peecatum  etiam  maior  fecisset,  si  par?us  habuisset.  Nam  propterea  nullua 
est  hominum  praeter  ipsum,  qui  peecatum  non  fecerit  grandioris  aetatia 
accessu,  quia  nullus  est  hominum  praeter  ipsum,  qui  peecatum  non  babuerit 
infantilis  aetatis  exortu." 
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hin,  welche  der  große  Bischof  von  Hippo  der  Sonder- 
stellung Marias  gibt.  „Er  nimmt  an,  daß  Maria  in  An- 
betracht der  Würde  der  Gottesmutter  ein  Mehr  von 
Gnaden  eigens  dazu  gegeben  ward,  um  die  Sünde  nach 
jeder  Seite  hin  zu  überwinden.  Wenn  aber  Augustinus 
Maria  von  der  Erbsünde  frei  kannte,  wozu  ist  dann  noch 
zu  betonen :  inde  enim  scimus,  quid  ei  plus  gratiae  colla- 
tum  fuit  ad  vincendum  omni  ex  parte  peccatum,  quia 
eum  concipere  et  parere  meruit,  quem  scimus  nullum 
habuisse  peccatum  ?" 1  Die  Antwort  auf  diese  Frage  Frie- 
drichs ist  nicht  schwer  zu  geben.  Jene  Betonung  war 
einmal  notwendig,  um  nicht  bloß  den  nächsten,  sondern 
auch  den  letzten  Grund  der  Freiheit  Mariens  von  der 
persönlichen  Sünde  anzugeben:  ein  plus  gratiae,  ein 
Gnadenvorzug  war  es,  daß  Maria  überhaupt  von  der  Erb- 
sunde bewahrt  wurde,  wodurch  ihr  erst  die  Möglichkeit 
gegeben  wurde,  auch  von  Tatsünden  sich  frei  zu  erhalten. 
Jene  Betonung  war  dann  ganz  besonders  notwendig,  weil 
die  bloße  Freiheit  von  der  Erbsünde  allein  nicht  aus- 
reicht, um  die  tatsächliche  Freiheit  von  der  persön- 
lichen Sünde  zu  erklären.  Auch  unsere  Stammeltern  sind 
ja  ohne  Sünde  ins  Leben  eingetreten,  und  doch  konnten 
sie  persönlich  sündigen  und  haben  persönlich  gesündigt. 
Der  hl.  Augustin  lehrt  eben  nicht :  „Jeder,  der  frei  ist  von 
der  Erbsünde,  ist  auch  frei  von  der  Tatsünde",  sondern 
„jeder,  der  frei  ist  von  der  Tatsünde,  ist  auch  frei  von 
der  Erbsünde."  Deswegen  wäre  eine  Motivierung  der 
Freiheit  Mariens  von  der  persönlichen  Sünde  durch  ihre 
Freiheit  von  der  Erbsünde  durchaus  ungenügend  und  un- 
zutreffend gewesen,  und  war  die  andere  Motivierung  durch 
die  Würde  der  Gottesmutterschaft  und  das  derselben  ent- 
sprechende Mehr  an  Gnade  dringend  geboten. 

Daß  der  hl.  Augustin  keineswegs  Mariens  unbefleckte 
Empfängnis  aus  seiner  Lehre  von  ihrer  Freiheit  von  der 
persönlichen  Sünde  im  Zusammenhalt  mit  seiner  An- 
schauung über  das  Kausalverhältnis  zwischen  Erbsünde 
und  Tatsünde  gefolgert  habe,  glaubt  Friedrich  auch  dar- 
aus beweisen  zu  können,  daß  der  Heilige  angeblich  an 
der  erwähnten  Stelle  der  Schrift  gegen  Julian  Maria  als 
der  Erbschuld  verfallen  hinstellt.  „Heißt  es  doch  dort: 
Die  (Christus)  sine  vitio  natus  est  homo,  quod  hominum 

*  Friedrich  S.  221—222. 
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nemo  .  .  .  nullus  est  hominum  praeter  ipsum,  qui  peccatum 
non  habuerit  infantilis  aetatis  exortu." 1  Um  indessen  dieses 
Augustinuszitat  richtig  zu  würdigen,  darf  man  es  nicht 
in  der  liier  mitgeteilten  abgekürzten,  sondern  nur  in  der 
von  Friedrich  erst  einige  Zeilen  später  angeführten  voll- 
ständigen Form  betrachten.  Es  lautet:  Propterea  nullus 
est  hominum  praeter  ipsum,  qui  peccatum  non 
fecerit  grandioris  aetatis  accessu,  quia  nullus  est 
hominum,  qui  peccatum  non  habuerit  infantilis  aetatis 
exortu.  Die  exklusiven  Ausdrücke  „nullus  est  hominum 
praeter  ipsum"  im  Hauptsatze  und  im  Kausalsatze  stehen 
ganz  parallel,  und  wenn  man  daher  in  letzterem  Mariens 
unbefleckte  Empfängnis  geleugnet  sieht,  wird  man  sich 
zum  Zugeständnis  genötigt  sehen,  daß  der  hl.  Augustin 
in  ersterem  die  Ausnahmestellung  Mariens  bezüglich  der 
persönlichen  Sünde,  die  er  sechs  Jahre  früher  noch  feier- 
lich proklamiert  hatte,  in  Abrede  gestellt  habe.  Das  glaubt 
aber  Friedrich  selbst  nicht,  da  er  den  hl.  Augustin  als 
vollgültigen  Zeugen  für  die  Lehre  von  der  Freiheit  Mariens 
von  jeder  persönlichen  Sünde  betrachtet.  Er  kann  mithin, 
ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  nicht  behaupten,  daß 
der  hl.  Augustin  in  der  erwähnten  Schrift  gegen  Julian 
Maria  als  der  Erbschuld  verfallen  hinstellt.  Auf  die 
Schwierigkeit,  welche  sich  daraus  ergibt,  daß  der  heilige 
Lehrer  an  vielen  Stellen  Christus  allein  von  der  Be- 
fleckung durch  die  Erbsünde  ausnimmt,  soll  später  im 
Zusammenhang  mit  anderen  Einwendungen  noch  ein- 
gegangen werden.  Es  dürfte  aber  schon  nach  dem  hier 
Gesagten  der  Satz:  Augustin  habe  den  möglichen,  ja  not- 
wendigen Schluß  aus  seiner  eigenen  Lehre  auf  die  un- 
befleckte Empfängnis  nicht  gezogen,  mit  Recht  als  un- 
bewiesen abgelehnt  werden. 

II. 

Wie  bereits  eingangs  erwähnt  wurde,  spielt  in  der 
Kontroverse  über  die  Stellung  des  hl.  Augustin  zur  un- 
befleckten Empfängnis  bei  den  neueren  Theologen  noch 
eine  zweite  Stelle,  welche  sich  im  unvollendeten  Werke 
des  Heiligen  gegen  den  Pelagianer  Julian  findet,  eine  be- 
deutende Rolle.  Julian  hatte  den  hl.  Augustin  in  einem 
umfangreichen  Werke  angegriffen.  In  demselben  zieht  er 

»  Friedrich  S.  222-223. 
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gelegentlich  eine  Parallele  zwischen  Augustin  und  dem 
Irrlebrer  Jovinian,  natürlich  in  solcher  Weise,  daß  ersterer 
dabei  viel  schlechter  wegkommt  als  der  Häretiker.  Unter 
anderem  leistet  sich  Julian  den  Satz:  Jovinian  habe  nur 
die  Jungfräulichkeit  Mariens  vernichtet,  indem  er  lehrte, 
daß  sie  nach  dem  allgemein  geltenden  Naturgesetze  ihr 
Kind  zur  Welt  gebracht  habe;  Augustin  aber  überweise 
Maria  selbst  dem  Satan,  indem  er  sie  nach  dem  von  ihm 
behaupteten  allgemeinen  Gesetze  der  Erbsünde  zur  Welt 
kommen  lasse.  Der  Heilige  schrieb  zu  seiner  Verteidi- 
gung ein  unvollendet  gebliebenes  Werk.  Im  vierten  Buche 
desselben  kommt  er  auf  den  keineswegs  schmeichelhaften 
Vergleich  mit  Jovinian  zu  sprechen  und  lehnt  speziell  den 
Vorwurf,  welchen  ihm  Julian  betreffs  der  Gottesmutter 
gemacht  hatte,  rundweg  ab  mit  der  Bemerkung :  Ich  über- 
weise nicht  Maria  dem  Teufel,  weil  bei  ihr  das  Gesetz  der 
Geburt  (in  der  Erbsünde)  aufgehoben  wird  durch  die 
Gnade  der  Wiedergeburt.1 

Über  die  Tragweite  dieser  Erklärung  gehen  die  Mei- 
nungen nicht  minder  auseinander,  wie  über  die  des  früher 
besprochenen  Textes  aus  dem  Buche  über  die  Natur  und 
Gnade.  Von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Auffindung 
des  richtigen  Sinnes  dürfte  wohl  der  Umstand  sein,  daß 
der  hl.  Augustin  die  von  Julian  aufgestellte  Behauptung 
einfach  leugnet.  Wissen  wir,  was  Julian  behauptet  hat, 
dann  wissen  wir  auch,  da  wir  doch  voraussetzen  müssen, 
daß  ein  Mann  wie  Augustinus  die  gegnerische  Einrede 
richtig  erfaßt  habe,  was  er  selbst  geleugnet  hat,  und  kennen 
mithin  auch  seine  eigene  Anschauung.  Julian  hatte  die 
Lehre  des  hl.  Augustin,  daß  wegen  der  Erbsünde  alle 
Menschen  bei  ihrer  Geburt  Knechte  des  Teufels  sind,  auf 
die  Gottesmutter  angewendet  und  so  dem  Heiligen  die 
Behauptung  unterschoben,  auch  Maria  sei  dem  Teufel 
hörig  gewesen.  Der  pelagianische  Bischof  hatte  hierbei 
gewiß  nicht  eine  beständig  dauernde  Knechtschaft  im 
Sinne;  von  einer  solchen  hatte  ja  auch  Augustin  nicht 


1  8.  Aug.  Contra  Iul.  op.  imp.  1.  4  c.  122.  Mg.  1.  45,  1417.  „Iulianus: 
U!e  (sc.  Jovinianus)  virginitatem  Mariae  partus  conditione  dissolvit;  tu 
ipsam  Mariam  diabolo  nascendi  conditione  transcribia.  —  Augustinus:  Non 
transcribimus  diabolo  Mariam  conditione  nascendi,  sed  ideo,  quia  jpsa 
conditio  solvitur  gratia  renascendi."  Friedrich  gibt  den  Ausdruck  conditio 
mit  ^Beschaffenheit"  wieder.  Darüber  soll  weiter  unten  noch  gebandelt 
werden. 
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geredet,  der  vielmehr  gerade  aus  der  Notwendigkeit  der 
Taufe  als  der  Tilgung  der  Sünde  und  Befreiung  aus  der 
Knechtschaft  des  Teufels  das  Vorhandensein  der  Erb- 
schuld zu  beweisen  pflegte.  Mithin  konnte  Julian  auch 
bezüglich  der  Gottesmutter  mit  seinem  Vorwurfe  nichts 
anderes  meinen,  als  daß  der  Heilige  lehre,  Maria  sei 
wenigstens  vorübergehend  unter  der  Herrschaft  des  Teu- 
fels gestanden.  Diese  Behauptung  also  ist  es,  welche 
Augustinus  bündig  abweist,  nach  seiner  Lehre  war  mithin 
Maria  auch  nicht  vorübergehend  dem  Teufel  eigenhörig, 
sie  ist  nie  von  der  Erbschuld  befleckt  gewesen. 

Diese  Argumentation  ist  nicht  neu.  Friedrich  hat  sie 
bei  anderen  Autoren  bereits  vorgefunden,  ist  aber  dadurch 
nicht  befriedigt  worden.  „Wenig  überzeugend  erscheint 
uns  das  Verfahren",  schreibt  er,1  „wenn  man  in  jener 
Stelle  die  unbefleckte  Empfängnis  Marias  einzig  aus  dem 
Grunde  bezeugt  sehen  will,  »weil  sonst  der  hl.  Augustinus 
dorn  Vorwurf  des  Julian  gar  nicht  entgangen  sei«.  Als 
ob  durch  solches  Eingeständnis  der  Ruhm  des  großen 
Kirchenlehrers  sonderlich  Einbuße  erlitte."  Friedrich 
scheint  hierbei  den  eigentlichen  Kern  der  Beweisführung 
übersehen  zu  haben.  Daß  der  Heilige  auf  eine  schwierige 
Einwendung  keine  ganz  befriedigende  Lösung  gefunden 
habe,  wäre  ihm  ja  gewiß  nicht  so  schlimm  anzurechnen. 
Aber  darum  handelt  es  sich  im  vorliegenden  Falle  nicht. 
Hier  stellt  St.  Augustin  klipp  und  klar  in  Abrede,  was 
Julian  behauptet  hatte,  und  wenn  der  Heilige  trotzdem 
die  unbefleckte  Empfängnis  Mariens  nicht  festgehalten 
hätte,  so  wären  wir  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  er 
seinen  Gegner,  dessen  Einwand  doch  an  Deutlichkeit  nichts 
zu  wünschen  übrig  ließ,  gar  nicht  verstanden  habe,  und 
das  wäre  allerdings  bei  einem  Riesengeiste  wie  Augustin 
sehr  schwer  begreiflich. 

Friedrich  meint  nun  freilich,  daß  der  hl.  Augustin, 
auch  ohne  die  unbefleckte  Empfängnis  anzunehmen,  wenig- 
stens ein  vermeintliches  Recht  gehabt  habe,  die  Be- 
hauptung Julians  zu  leugnen,  und  sucht  den  Beweis  dafür 
aus  der  Antwort  des  Heiligen  auf  einen  anderen  Einwand 
zu  erbringen.  Julian  hatte  seinem  großen  Gegner  auch 
vorgeworfen,  er  lehre  die  Notwendigkeit  des  Bösen.  Diese 


1  S.  217. 
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Anschuldigung  bestritt  Augustinus.1  „Sehr  wichtig",  sagt 
Friedrich,2  „ist  für  uns  die  Begründung  der  Ablehnung. 
Es  besteht  keine  Notwendigkeit  für  das  Böse,  weil  Gott 
das  ererbte  wie  das  persönlich  verschuldete  Böse  heilen 
kann.    Ganz  parallel  dieser  Gedankenreihe  läuft  die  Er- 
widerung auf  den  die  Person  Marias  betreffenden  Vorhalt 
Julians:  Wir  verschreiben  Maria  dem  Teufel  nicht  durch 
die  Beschaffenheit  der  Geburt,  weil  ja  diese  Beschaffen- 
heit beseitigt  wird  durch  die  Gnade  der  Wiedergeburt. 
Wenn  der  heilige  Lehrer  berechtigt  war,  die  Notwendig- 
keit des  Bösen  in  Abrede  zu  stellen  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Tatsache  der  späteren  Reparation  desselben  von  Seiten 
Gottes,  durfte  er  nicht  auch  mit  einer  gewissen  Berech- 
tigung Marias  Verschreibung  an  den  Teufel  seinerseits 
ablehnen,  indem  er  erklärte,  mit  Rücksicht  auf  ihre  spätere 
Wiedergeburt  verschreibe  er  sie  nicht  dem  Teufel  ?"  Diese 
Frage  dürfte  mit  nein  zu  beantworten  sein.    Wenn  Gott 
das  geschehene  und  vorhandene  Böse  wiedergut- 
machen kann,  so  liegt  eben  darin  der  wirkliche  Grund 
dafür,  daß  es  nicht  existieren  müsse,  also  nicht  not- 
wendig sei.    Wenn  aber  Gott  Maria  von  der  bereits  zu- 
gezogenen Erbschuld  nur  nachträglich  durch  die  Gnade 
der  Wiedergeburt  befreit  hätte,  so  bliebe  ganz  wahr,  was 
der  Pelagianer  als  Lehre  des  hl.  Augustin  ausgegeben 
hatte,  daß  die  Gottesmutter   wenigstens  vorübergehend 
unter  der  Herrschaft  des  Satans  gestanden  sei.  Der  Paral- 
lelismus der  Glieder  in  der  Replik  Augustins  beweist  also 
durchaus  nicht,  was  Friedrich  damit  bewiesen  sehen  möchte, 
ja  es  ließe  sich  ihm  vielleicht  sogar  eine  gewisse  Beweis- 
kraft zur  Begründung  des  Gegenteils  abgewinnen.  Augu- 
stin ist  mit  der  Ansicht  seines  Gegners:  „Das  Böse  ist 
nicht  notwendig"  ganz  und  gar  einverstanden,  aber  aus 
besseren  Gründen  als  dieser.    Der  Pelagianer  behauptete 
es,  weil  er  überhaupt  das  Böse  (die  Erbsünde)  leugnete, 
Augustin,  weil  nach  seiner  Lehre  Gott  das  wirklich  vor- 
handene Böse   wieder   beseitigen   könne.    In  ähnlicher 
Weise  dürfte  man  vielleicht  auf  Grund  des  Parallelismus 


»  8.  Aug.  Op.  imp.  contra  Iul.  1.  4  e.  122.  Mg.  1.  45,  1417-1418. 
„Iulianus:  llle  (sc.  Iovinianu«)  dixit  boni  oss"  neressitatem;  tu  ruali.  — 
Augustinus:  Kcco  ego  non  dien  mali  esso  necessitateni,  quia  doc  Ambrosius; 
et  tarnen  ciiro  parvuloa  a  raalitia  reformari,  quod  et  Ambrosius;  et  ideo 
mali  nulla  est  necessitas,  quia  et  illud  Üeo  sanabile  est,  quod  trabit 
uativitas;  quanto  magis,  quod  addit  voluntas?"        *  3.  215-216. 
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argumentieren :  Augustin  teilt  vollkommen  die  Anschauung 
Julians,  daß  man  Maria  auch  nicht  einen  Augenblick  lang 
der  Herrschaft  des  Teufels  unterwerfen  dürfe,  aber  —  aus 
besseren  Gründen :  Julian  vertrat  diese  Anschauung,  weil 
er  allen  Menschen  die  Freiheit  von  der  Erbsünde  vin- 
dizieren wollte,  Augustin  deswegen,  weil  diese  Freiheit 
der  Gottesmutter  als  besonderes  Gnadenprivilegium  ver- 
liehen worden  sei.  Diese  Auffassung  findet  auch  im  Wort- 
laute des  Textes  selbst  eine  Stütze:  der  Anschluß  der  Moti- 
vierung an  den  Hauptgedanken  durch  die  Worte  „sed 
ideo"  weist  klar  auf  eine  Übereinstimmung  in  der  eigent- 
lichen Beantwortung  der  aufgeworfenen  Frage  hin, 
während  ein  Gegensatz  zwischen  beiden  streitenden  Teilen 
nur  in  der  verschiedenen  Begründung  ihrer  gemein- 
samen Auffassung  liegt.  Damit  sind  wir  übrigens  bereits 
bei  der  Erörterung  des  zweiten  Teiles  der  fraglichen 
Augustinusstelle,  welcher  die  Motivierung  des  ersten  ent- 
hält, angelangt. 

Friedrich  legt  auf  diesen  zweiten  Teil  der  Stelle  noch 
mehr  Gewicht  als  auf  den  ersten.  „Der  Hauptnerv  der 
Stelle  liegt"  nach  ihm1  „in  der  Motivierung:  quia  ipsa 
conditio  (nascendi)  solvitur  gratia  renascendi."  Diese  be- 
sondere Betonung  des  zweiten  Teiles  dürfte  indes  nicht 
ganz  berechtigt  sein.  Die  Hauptsache  ist  doch,  was  ein 
Verfasser  lehrt,  und  nicht,  wie  er  seine  Ansichten  be- 
gründet; kann  es  ja  doch  vorkommen,  daß  zum  Zwecke 
des  Beweises  Prämissen  herangezogen  werden,  welche  den 
gewünschten  Schlußsatz  tatsächlich  gar  nicht  enthalten. 
Insofern  letzteres  bei  einem  hl.  Augustin  allerdings  nicht 
leicht  zu  erwarten  ist,  ergibt  sich  freilich  die  Pflicht,  auch 
die  Motivierung  genau  zu  beachten  und  zu  sehen,  in- 
wiefern sie  für  die  vorwürfige  Frage  entscheidend  ist 

Was  haben  wir  uns  zunächst  unter  dem  Ausdruck 
conditio  nascendi  zu  denken  ?  #  Friedrich  übersetzt  ihn 2 
mit  „Beschaffenheit  ihres  Geborenwerdens"  und  erklärt 
diese  Beschaffenheit  näher :  „Die  conditio  nascendi  ist  im 
augustinischen  Sinne  gleichbedeutend  mit  der  Geburt  in 
der  Erbsünde."3  Letztere  Behauptung  fußt  auf  der  Über- 
setzung des  Wortes  „conditio"  durch  „Beschaffenheit"  und 
ist  unter  Voraussetzung  dieser  Übertragung  ganz  be- 
rechtigt.   Ob  sich  aber  conditio  nicht  noch  in  anderer, 


i  S.  214.  ■■'  S.  210.  3  S.  211. 
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an  unserer  Stelle  vielleicht  richtigerer  Weise  wiedergeben 
ließe?  Das  Verbum  „solvitur"  mag  uns  als  Schlüssel 
dienen.  Gelöst  wird  ein  Band.  Versuchen  wir  es,  die 
conditio  als  ein  Band  zu  denken,  so  werden  wir  ganz  von 
selbst  auf  die  Grundbedeutung  des  Wortes  geführt:  con- 
ditio ist  in  erster  Linie  ein  Vertrag,  dann  die  aus  einem 
Vertrage  sich  ergebenden  Rechte  und  Pflichten,  also  zu- 
nächst eine  rechtliche  Lage  und  dann  erst  in  über- 
tragener Bedeutung  eine  physische  Lage  oder  Be- 
schaffenheit. Man  wird  sich  also  unter  der  conditio 
nascendi  eine  mit  der  Geburt  gegebene  rechtliche  Lage 
zu  denken  haben,  mit  anderen  Worten,  die  conditio  na- 
scendi des  hl.  Augustin  ist  nichts  anderes  als  jenes  Ge- 
bundensein, welches  die  spätere  Theologie  das  debitum 
peccati  originalis  nannte.1  Eine  Lösung  dieses  Gebunden- 
seins, eine  Befreiung  aus  dieser  rechtlichen  Lage  hat 
dann  die  Vermeidung  der  sich  daraus  ergebenden  phy- 
sischen Lage  (der  wirklichen  Befleckung  durch  die  Erb- 
sünde) zur  Folge,  und  wir  haben  mithin  das  Dogma  der 
unbefleckten  Empfängnis  in  der  allerkorrektesten  Form 
ausgesprochen. 

Versteht  man  dagegen  unter  der  conditio  nascendi 
einen  physischen  Zustand,  dann  trägt  man  willkürlich 
in  den  Text  den  Gedanken  an  eine  tatsächliche  Befleckung 
der  Gottesmutter  hinein,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn 
man  ihn  darin  auch  findet,  es  bleibt  dann  aber  auch 
unerklärlich,  wie  der  hl.  Augustin  trotzdem  schreiben 
konnte:  Non  transcribimus  Mariam  diabolo. 

Eine  nicht  zu  unterschätzende  Schwierigkeit  bieten 
noch  die  Worte  „Gnade  der  Wiedergeburt",  auf  welchen 
nach  Friedrich 2  der  Akzent  der  Stelle  liegt.  „Von  höchster 
Wichtigkeit  wird  es  sein,"  argumentiert  Friedrich,3  „zu 
eruieren,  in  welchen  Zeitpunkt  Augustinus  diese  Wie- 
dergeburt verlegt.  In  der  Stelle  selber  fehlt  hierüber  jede 
Angabe.  Wir  sind  darum  angewiesen,  seine  Schriften  auf 
diesbezügliche  Anhaltspunkte  zu  prüfen.  Wie  aus  ver- 
schiedenen seiner  Äußerungen,  speziell  in  den  antipela- 
gianischen  Schriften  hervorgeht,  faßt  er  diese  Wieder- 
geburt stets  im  nächstliegenden  Sinn  des  Wortes, 
also  so  auf,  daß  sie  zeitlich  später  als  die  Geburt, 

1  Von  ähnlichen  Erwägungen  dürfte  Portal ie  geleitet  gewesen  soin, 
als  er  die  conditio  nascendi  wiedergab  durch  „la  loi  de  la  naissance"  (bei 
Friedrich  8.  212).         »  8.  213.         a  S.  214. 
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geschweige  die  Empfängnis,  eintritt.  Bei  dieser 
Auffassung  bleibt  natürlich  kein  Raum  für  den  Godanken 
an  die  unbefleckte  Empfängnis  der  Gottesmutter." 

Diese  Beweisführung  ist  keineswegs  einwandfrei.  Daß 
in  der  Stelle  jede  Angabe  über  den  Zeitpunkt  fehlt,  in 
welchen  Augustinus  die  Wiedergeburt  der  Gottesmutter 
verlegt,  kann  nur  in  so  fern  zugegeben  werden,  als  es  sich 
um  eine  ausdrückliche  Zeitangabe  handelt.  Insofern 
aber  die  Zeitangabe  in  der  ganzen  Tendenz  der  Antwort, 
die  von  keiner  auch  noch  so  kurz  währenden  Herrschaft  des 
Teufels  über  Maria  etwas  wissen  will,  eingeschlossen  ist, 
kann  jene  Behauptung  nicht  unterschrieben  werden.  Wenn 
Friedrich  ferner  darauf  hinweist,  daß  der  heilige  Lehrer 
an  verschiedenen  anderen  Stellen  die  Wiedergeburt  stets 
so  auffaßt,  daß  sie  zeitlich  später  als  die  Geburt,  geschweige 
die  Empfängnis  eintritt,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  wohl  das 
Recht  haben,  derartige  Stellen  ohne  weiteres  auf  die 
Gottesmutter  anzuwenden.  Friedrich  sagt  selbst,  daß 
unserer  Stelle  immer  ein  gewisses  Dunkel  anhafte,  eine 
Eigenart,  welche  er  darauf  zurückführt,  daß  Augustin 
faktisch  durch  diesen  Einwand  Julians  gegen  seine  Erb- 
sündelehre überrascht  wurde. 1  Ich  möchte  den  eigenartigen 
Tenor  der  Stelle  nicht  gerade  auf  eine  Überraschung  des 
Heiligen  zurückführen  —  hatte  er  ja  das  Werk  seines 
Gegners  geschrieben  vor  sich  und  konnte  er  sich  ja  auch 
seine  schriftlich  zu  gebende  Antwort  in  aller  Muße  über- 
legen — ,  viel  eher  dürfte  sich  die  Erklärung  empfehlen, 
daß  der  Heilige  mit  dem  vollen  und  ungehemmten  Be- 
wußtsein seines  Tuns  durch  eine  geschickt  angebrachte 
geistreiche  Wendung  den  Hieb  seines  Gegners  parieren 
wollte.  Daß  aber  ein  Wort  an  einer  Stelle,  wo  es  mehr 
des  Gleichklanges  wegen  zu  einer  geistreichen  Pointe 
verwendet  wird,  nicht  in  solcher  Weise  auf  seinen  Sinn 
gepreßt  werden  darf  wie  dort,  wo  seine  Etymologie  als 
Beweisgrund  gebraucht  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Tat- 
sächlich läßt  denn  auch  das  Wort  „Wiedergeburt"  eine 
zweifache  Auslegung  zu.  Seine  Verwendung  geht  zurück 
auf  den  Ausspruch  des  Herrn :  „Wenn  jemand  nicht  wieder- 
geboren wird  aus  dem  Wasser  und  dem  Hl.  Geiste,  so 
kann  er  in  das  Reich  Gottes  nicht  eingehen."2  Mithin 
haben  wir  unter  der  Wiedergeburt  im  ersten  und  engeren 


1  S.  216.  212.         »  Io.  3,  6. 
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Sinne  die  erstmalige  Einführung  in  das  übernatürliche 
Leben  durch  das  Sakrament  der  Taufe  zu  verstehen, 
und  wirklich  kommt  der  hl.  Augustin  im  Zusammenhang 
mit  jenen  Stellen,  an  denen  er  davon  spricht,  daß  die 
Wiedergeburt  erst  nach  der  Geburt  statthaben  könne, 
gern  auf  die  Taufe  zu  reden.1  In  abgeleiteter  und  weiterer 
Bedeutung  läßt  sich  dann  das  Wort  Wiedergeburt  auf 
jede  erstmalige  Einführung  in  das  übernatürliche  Leben 
anwenden,  und  es  wäre  wohl  schwer  zu  beweisen,  daß  der 
hl.  Augustin  auch  die  Wiedergeburt  in  diesem  Sinne  vor 
erfolgter  natürlicher  Geburt  für  absolut  unmöglich  ge- 
halten habe.  Daß  der  heilige  Lehrer  wirklich  das  Recht 
hatte,  die  Bewahrung  Mariens  vor  der  Erbsünde  der 
„Gnade  der  Wiedergeburt"  zuzuschreiben,  ergibt  sich 
daraus,  daß  die  Gnade,  welche  ihr  im  ersten  Augenblicke 
ihres  Lebens  verliehen  wurde,  wirklich  dieselbe  war,  durch 
welche  die  übrigen  Menschen  wiedergeboren  werden, 
nämlich  nicht  die  von  unseren  Stammeltern  ererbte  gratia 
Creatoris,  sondern  die  von  Jesus  Christus  uns  verdiente 
gratia  Redemptoris. 

Überblicken  wir  noch  einmal  alles,  was  zur  Erörterung 
der  Stelle  aus  dem  unvollendeten  Werke  Augustins  gegen 
Julian  in  den  vorstehenden  Zeilen  ausgeführt  wurde,  so 
dürfte  sich  wohl  der  Schluß  ergeben,  daß  auch  dieser  Text 
durchaus  nichts  enthält,  was  einer  Stellungnahme  des 
heiligen  Lehrers  gegen  die  unbefleckte  Empfängnis  günstig 
wäre,  daß  er  vielmehr  auch  auf  Grund  dieser  Stelle  mit 
Recht  zu  den  Verteidigern  und  Zeugen  dieses  Dogmas 
gezählt  werden  kann. 

III. 

Es  läßt  sich  indes  nicht  leugnen,  daß  in  den  Werken 
des  hl.  Augustin  manche  Äußerungen  vorkommen,  welche 
der  Lehre  von  der  unbefleckten  Empfängnis  minder  günstig 
sind  und  dazu  beigetragen  haben,  daß  er  geradezu  als 
Gegner  dieses  Dogmas  bezeichnet  wurde.  Zu  jenen  Ein- 
wänden, welche  sich  noch  am  leichtesten  entkräften  lassen, 
gehört  unter  anderen  der  folgende:  Nach  der  Lehre  des 
hl.  Augustin  ist  die  natürliche  Fortpflanzung  des  Menschen- 
geschlechts das  Mittel,  durch  welches  die  Erbsünde  auf 


1  8.  Aug.  De  pecc.  mer.  et  rem.  1.  1  c.  29—30.  Mg.  1.  44,  142  sqq. 
-  1.  2  o.  27.  Mg.  1.  44,  177. 
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alle  Nachkommen  Adams  übertragen  wird ; 1  nun  ist  aber 
auch  die  Mutter  Gottes,  wie  der  Heilige  selbst  an  mehreren 
Stellen  zugibt,-  auf  natürlichem  Wege  wie  die  übrigen 
Menschen  ins  Leben  eingetreten;  folglich  ist  nach  seiner 
Lehre  auch  die  Erbsünde  auf  Maria  wie  auf  alle  anderen 
Menschen  übergegangen.  Der  Einwand  schließt  offenbar 
zu  weit.  Dali  die  Erbsünde  allen  Menschen  anhaftet,  welche 
auf  natürlichem  Wege  von  Adam  herstammen,  ist  allerdings 
das  allgemeine  Gesetz;  daß  Maria  in  solcher  Weise  ihren 
Ursprung  von  Adam  herleitete,  beweist  aber  nur,  daß  bei 
ihr  wie  bei  allen  anderen  Menschen  die  vom  hl.  Augustin 
durchaus  nicht  geleugnete  conditio  nascendi  vorhanden 
war,  kraft  deren  Maria  ebenfalls  der  Erbsünde  verfallen 
wäre,  wenn  diese  conditio  nascendi  nicht  durch  die  gratia 
renascendi  aufgehoben  worden  wäre;  nicht  aber  folgt 
daraus  schon  unmittelbar  und  mit  absoluter  Notwendigkeit 
die  tatsächliche  Befleckung  durch  die  Sünde. 

Hiermit  ist  auch  schon  die  Antwort  auf  eine  andere 
Schwierigkeit  gegeben,  daß  nämlich  der  hl.  Augustin  das 
Fleisch  Mariens  wie  das  aller  übrigen  Menschen  als  sün- 
diges Fleisch  bezeichnet,  während  er  in  Jesus  Christus 


1  S.  Aug.  De  nupt.  et  coneup.  1.  2  c.  5  n.  15.  Mg.  1.  44,  444.  „Dioo 
plane  propter  delictum  eos  (sc.  parvulos)  esse  sub  diabolo;  idoo  autem 
expertes  non  esse  delicti,  quia  de  illa  commixtione  sunt  nati,  quae  sine 
pudenda  libidine  non  potest  etiam  quod  honestum  est,  operari."  —  Ibid. 
1.  1  c.  24  n.  27.  Mg.  1.  44,  429.  „Natos  non  ex  bono,  quo  bonae  sunt 
nuptiae,  sed  ex  malo  coneupiscentiao,  quo  bene  quidem  utuntur  nuptiae, 
de  quo  tarnen  erubeseunt  et  nuptiae,  reos  diabolus  parvulos  tonet  .  .  .  . 
Ex  hac  coneupiscentia  carnis  .  .  .  quaecumque  nascitur  proles,  originali  est 
obligata  peccato."  —  Contra  Iul.  1.  4  c.  4  n.  34.  Mg.  1.  44,  756.  „Non 
autem  dixi,  quod  interpositis  aliis  ex  libro  moo  verbis  me  dixiase  dixisti 
»Ideo  filioa  esse  sub  diaboli  potestate,  quia  de  corporum  commixtione  naseun- 
tur«.  Aliud  est  eoim  dicere  »Qui  de  corporum  commixtione  nascunturs, 
aliud  »Quia  de  corporum  commixtione  nascuntur«  .  .  .  Sed  ideo  sub  dia- 
bolo sunt,  qui  de  corporum  commixtione  nascuntur,  antequam  per  Spiritum 
renascantur,  quia  per  illam  nascuntur  coueupiscentiaro ,  qua  caro  coneupisett 
adversus  spiritum  et  adversus  se  cogit  coneupiscere  spiritum.'' 

5  S.  Aug.  Contra  Iul.  op.  imp.  1.  6  c.  22.  Mg.  1.  45,  1553.  „Maria 
quidom  mater  eius,  de  qua  carnem  sumpsit,  de  carnali  coneupiscentia 
parentum  nata  eBt."  —  Contra  Iul.  1.  5  c.  15  n.  52.  Mg.  1.  44,  813.  „Cuius 
Virginis  caro  sicut  coterorum  omnium  ex  Adam  fuerat  propagata."  —  De 
gen.  ad  lit.  1.  10  c.  20  n.  35.  Mg.  1.  34,  424.  „Cum  enim  sit  in  semine 
et  visibilis  corpulentia  et  invisibilis  ratio,  utrumque  cueurrit  ex  Abraham 
Tel  etiam  ex  ipso  Adam  usque  ad  corpus  Mariae,  quia  et  ipsum  eo  modo 
coneeptum  et  exortum  est."  —  Ibid.  1.  10  c.  18  n.  32.  Mg.  1.  84,  422. 
„Quid  ineoinquinatus  illo  utero  Virginis,  cuius  caro,  etiamsi  de  peccati 
propagine  venit,  non  tarnen  de  peccati  propagine  coneepit." 
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nur  eine  Ähnlichkeit  des  sündigen  Fleisches  zugeben  will.1 
Weil  nämlich  das  Fleisch  Mariens  auf  natürlichein  Wege 
von  ihren  Eltern  empfangen  wurde,  wäre  es  an  sich  ge- 
eignet gewesen,  durch  seine  Vereinigung  mit  ihrer  Seele 
auf  diese  selbst  die  Makel  der  Erbsünde  zu  übertragen; 
das  gilt  aber  nicht  von  dem  Fleische  Jesu  Christi,  welches 
in  ganz  übernatürlicher  Weise  empfangen  wurde  und  daher 
schon  kraft  dieser  wunderbaren  Empfängnis  zur  Über- 
tragung der  Erbsünde  gar  nicht  fähig  war;  der  Unterschied 
zwischen  dem  „sündigen  Fleische"  Mariens  und  der  bloßen 
„Ähnlichkeit  des  sündigen  Fleisches"  in  unserem  Erlöser 
ist  also  vollauf  berechtigt.  Daß  wir  übrigens  bei  dem 
Ausdruck  „sündiges  Fleisch"  nicht  sogleich  an  eine  Be- 
fleckung der  Person  denken  dürfen,  ergibt  sich  schon 
daraus,  daß  manche  Väter  sich  nicht  scheuen,  diesen 
Ausdruck  sogar  für  den  Leib  Jesu  Christi  selbst  zu 
gebrauchen.-' 

Eine  Leugnung  der  unbefleckten  Empfängnis  Mariens 
dürfen  wir  auch  darin  nicht  erblicken,  daß  der  hl.  Augustin 
lehrt,  Christus  allein  sei  ohne  die  Erbsünde  ins  Leben 
eingetreten,3  und  sich  für  diese  Behauptung  auch  auf  die 


1  S.  Aug.  De  pecc.  mer.  et  rem.  1.  2  c.  24  n.  38.  Mg.  1.  44,  174. 
„Bolus  ergo  ille  etiam  homo  faotus  manens  Deus  peccatum  nulluni  habuit 
unqtiara,  nec  sumpsit  carnem  peccati,  quamvis  de  inaterna  carne  peccati." 

—  De  nupt.  et  concup.  1.  1  c.  12  n.  18.  Mg.  1.  44,  421.  „Sine  coneu- 
piscentia  concipi  voluit,  qui  futurus  erat  sine  peccato,  non  in  carno  peccati, 
sed  in  similitudine  carnis  peccati,  ut  hinc  etiam  doccret  omnom ,  quao  de 
concubitu  nascitur,  carnoni  esse  peccati,  quandoquidem  sola,  quae  non  indo 
nata  est,  non  fuit  caro  peccati." 

»  8.  Hilar.  De  Trin.  1.1  n.  13.  Mg.  1.  10,  35.  „Camera  peccati  recepit, 
at  asBumptiono  nostrae  carnis  delicta  douarct."  (Vgl.  aber  dagegen  ibid. 
1.  10  n.  26.  Mg.  1.  10,  365.  „Nequc  caro  illa  caro  peccati,  sed  sirailitudo 
carnis  peccati.")  -  S.  Procl.  Or.  G  n.  14.  Mg.  g.  65,  748.  „'Kav  *V 
tw  äfiafiimlw  yhvwixai  owftaTt  ov  dvrrjofzai  rj  öta&t'ixtj  xvyio- 

1  8.  Aug.  Knarr,  in  Ps.  50  n.  10.  Mg.  1.  36,  592.  „Solus  oase  inno- 
cens  potuit,  qui  do  opere  Adam  non  natus  est."  —  Encbir.  c.  48  n.  14. 
Mg.  1.  40,  265.  „Qui  (sc.  Christus)  Bolus  potuit  ita  nasci,  ut  ei  non  opus 
esset  renasci."  —  De  pecc.  mer.  et  rem.  1.  1  c.  29  n.  57.  Mp.  1.  44,  142. 
„Solu s  sine  peccato  natu 8  est,  quem  sine  virili  complexu  non  concupiscentia 
carnis,  sed  obedientia  mentis  \irgo  concepit.  Sola  nostro  vulneri  medici- 
nam  parere  potuit,  quae  non  ex  peccati  vulnero  gerraen  piae  prolis  emisit.** 

—  De  nupt.  et  concup.  1.  1  c.  24  n.  27.  Mg.  1.  44,  429.  „Quaocumquo 
uascitur  proles,  originali  est  obligata  peccato,  nisi  in  illo  renascatur,  quom 
sine  ista  concupiscentia  Virgo  concepit;  propterea  quando  nasci  dignatus 
est  in  carne,  sine  peccato  solus  est  natus." 
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Auktorität  des  hl.  Ambrosius  beruft.1  Der  Heilige  be- 
hauptet mit  der  gleichen  Allgemeinheit,  daß  alle  Menschen 
persönliche  Sünden  begehen,2  und  daß  Jesus  allein  von 
jeder  persönlichen  Sünde  frei  sei,8  und  doch  haben  wir 
bereits  früher  von  ihm  gehört,  daß  er  die  Gottesmutter 
von  diesem  allgemeinen  Satze  ganz  gewiß  ausnimmt;  er 
will  eben,  wo  von  der  Sünde  die  Rede  ist,  von  Maria  gar 
nicht  sprechen;  machen  wir  die  Anwendung  davon  auf 
die  Erbsünde,  und  die  angeregte  Schwierigkeit  ist  gelöst. 

In  ähnlicher  Weise  erledigt  sich  auch  das  weitere 
Bedenken,  welches  man  darin  findet,  daß  der  hl.  Augustin 
in  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Seelen  zum  Tradu- 
zianismus  hinneigt  und  davon  einzig  die  Seele  Jesu  Christi 
ausnimmt  und  zwar  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis  auf 
die  Freiheit  Christi  von  der  Erbsünde  und  Tatsünde. 
Sowie  es  unberechtigt  wäre,  daraus,  daß  der  Heilige  an 

1  S.  Aug.  Contra  Iul.  op.  imp.  1.  1  c.  66.  Mg.  1.  45,  1086.  „En 
adest  ille  Ambrosius;  do  hoc,  in  quod  inveheris,  quid  dicat,  vide:  .  .  . 
»Non  enim  virilis  coitus  vulvae  virginalis  secreta  reseravit,  sed  imraacu- 
latum  somon  inviolabili  utoro  Spiritus  Sanctus  infudit;  solus  enim  per 
omnia  ex  natis  de  femina  sanctus  Dominus  lesus,  qui  terrenae  contagia 
corruptelae  immaculati  partus  novitate  non  senserit  et  coeleati  maiestate 
depulorit«.  (1.  2  n.  56  in  Lue.  2,  23.  Mg.  1.  16,  1654.)  Cernia  nempe, 
quod  dico,  quis  dixerit  ?u 

*  S.  Aug.  Tr.  1  in  ep.  S.  Io.  ad  Parth.  n.  6.  Mg.  1.  35,  1982. 
„Non  potest  bomo,  quamdiu  earnom  portat,  nisi  habere  vel  levia  peccata." 

—  Enarr.  in  Ps.  140  n.  6.  Mg.  1.  37,  1818.  „Quis  audet  in  membris  ehis 
diccre  non  se  habere  peceatum,  nisi  qui  fuerit  ausus  se  falsae  iustitiae 
nomine  efTerro  et  Christum  falsitatis  arguere?"  —  Serm.  69  c.  4  n.  7. 
Mg.  1.  38,  401.  „Nemo  hic  potest  vivere  sine  peccato,  et  si  non  magno 
crimine,  unde  soparetur  ab  illo  pane,  tarnen  nemo  potest  sine  peccato  esse 
in  hac  terra."  —  De  civ.  Dci  1.  14  n.  4  c.  9.  Mg.  1.  41,  415.  „Nunc 
satis  bene  vivitur,  si  sine  crimine;  sine  peccato  autem  qui  se  vivore  exieti- 
mat.  non  id  agit,  ut  peccatum  non  habeat,  aed  ut  veniam  non  accipiat." 

—  Do  porf.  iust.  hom.  c.  21  n.  44.  Mg.  1.  44,  816.  „Qoisqnia  dirit  post 
acceptam  remissionem  peccatorum  ita  quemquam  homiuem  iuste  vixisao  in 
carne  vel  vivere,  ut  nullum  habeat  omnino  peccatum,  contradiuit  apostolo 
loanni,  qui  ait:  »Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  noa  ip9os 
8educimus  ot  veritas  in  nobis  non  est.«* 

8  S.  Aug.  Enarr.  in  Ps.  60  n.  9.  Mg.  1.  86,  690.  „Solus  enim  in 
hominibus  verum  dicere  potuit  bomo  Deus:  »Si  invenitis  in  me  peccatum, 
dicite.«"  —  Do  pecc.  mer.  et  rem.  1.  2  c.  36  n.  57.  Mg.  I.  44,  184. 
„Teneamus  ergo  indeclinabilem  fidei  confessionem :  Solus  unus  est,  qui  sine 
peccato  uatus  est  in  similitudine  carnis  peccati,  sine  peccato  vixit  inter 
aliena  peccata,  sine  percato  mortuus  est  propter  nostra  peccata.-  —  De 
nat.  et  grat.  c.  14  n.  15.  Mg.  1.  44,  253.  „Aliquoties  in  ScriDturis  io- 
venitur  homines  dictos  esse  sine  quorela,  non  invenitur,  qui  sit  die  tu  s  sine 
peccato,  nisi  unus  solus,  de  quo  aperte  dictum  est:  »Eum,  qui  non  noverat 
peccatum« 
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vielen  und  vielen  Stellen  vor  und  nach  dem  Jahre  415 
Christo  allein  die  Freiheit  von  allen  persönlichen  Sünden 
zuschreibt,  schließen  zu  wollen,  er  habe  in  diese  allgemeine 
Sündhaftigkeit  auch  Maria  einbezogen  (weil  wir  ja  wissen, 
daß  er  in  dem  Augenblick,  als  ihre  heilige  Person  aus- 
drücklich in  die  Debatte  gezogen  wurde,  sie  sofort  aus- 
nahm), ebensowenig  sind  wir  befugt,  anzunehmen,  er  hätte 
ihre  Seele  nicht  auch  vom  Traduzianismus  ausgenommen, 
wenn  davon  ausdrücklich  gehandelt  worden  wäre.  Und 
hätte  er  es  selbst  in  diesem  Augenblicke  nicht  getan,  so 
würde  sich  daraus  erst  das  Vorhandensein  der  conditio 
nascendi,  nicht  aber  die  tatsächliche  Befleckung  durch  die 
Erbsünde  für  die  Gottesmutter  ergeben. 

Noch  weniger  Berechtigung  dürfte  dem  Einwand  zu- 
zuerkennen sein,  der  aus  der  Tatsache,  daß  der  hl.  Augustin 
sich  gegen  die  Annahme  einer  Heiligung  des  Propheten 
Jeremias  und  des  hl.  Johannes  des  Täufers  im  Mutterschoße 
ablehnend  verhält,1  schließen  will,  daß  der  große  Lehrer 
auch  eine  Heiligung  Mariens  vor  ihrer  Geburt  nicht  be- 
fürwortet hätte.2  Johannes  der  Täufer  und  Jeremias 
können  doch  nicht  in  eine  Linie  mit  der  Gottesmutter 
gestellt  werden.  Auch  Augustin  kam  dies  gar  nicht  in 
den  Sinn.  Ihr  sprach  er  eine  Sündenreinheit  zu,  die  er 
einzig  mit  der  Berufung  auf  die  Gottesmutterschaft  zu 
motivieren  imstande  war.  Jene  beiden  Heiligen  waren 
von  Pelagius  als  Männer  angeführt  worden,  welche  ohne 
Sünde  durchs  Leben  gegangen  waren,  und  bei  beiden  hat 
Augustin  diese  Vorstellung  abgewiesen.  Nur  der  heiligsten 
Jungfrau  hat  er  dieses  Vorrecht  zuerkannt.  Sowenig 
wir  nun  daraus,  daß  der  berühmte  Kirchenlehrer  keinen 
noch  so  großen  Heiligen  außer  der  Gottesmutter  das  Vor- 
recht völliger  Freiheit  von  persönlichen  Sünden  zuerkannte, 
schließen  dürfen,  er  hätte  dasselbe  auch  Maria  verweigert, 
ebensowenig  dürfen  wir  daraus,  daß  er  selbst  einem  Jo- 
hannes und  Jeremias  das  Privilegium  der  Heiligung  vor 
der  Geburt  absprach,  folgern,  daß  nach  seiner  Lehre  auch 
der  Gottesmutter  dasselbe  nicht  zukomme. 

Nicht  glücklicher  ist  der  weitere  Beweisversuch,  welcher 
sich  auf  den  Mangel  eines  Festes  der  Empfängnis  oder 

*  S.  Aüg.  Sern.  289  n.  6.  Mg.  1.  88,  1811.  —  S.  291  n.  1. 
Mg.  1.  88,  1816.  —  8.  292  n.  1.  Mg.  1.  88,  1820.  —  S.  293  n.  12.  Mg. 
1.  38,  1386.  —  Epist.  187  c.  10—12  n.  82-37.  Mg.  1.  88,  844  -  847. 

*  Friedrich  8.  231. 

Jahrbuch  für  Philosophie  etc.  XXII. 
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Geburt  Mariens  zur  Zeit  des  hl.  Augustin  aufbaut.  „Wieder- 
holt erwähnt  Augustinus  in  seinen  Predigten,  daß  die 
Kirche  den  Todestag  gar  vieler  Diener  Gottes  feiere,  hin- 
gegen kenne  die  Liturgie  eine  Feier  von  nur  zwei  dies 
natales:  den  Geburtstag  Christi  und  den  des  Täufers.  Es 
ist  ein  Erbstück  der  Tradition,  daß  der  24.  Juni  als  Ge- 
burtstag des  Johannes  gilt  und  festlich  begangen  wird. 
Den  Grund  und  die  Bedeutung  dieser  Festfeier  sieht  der 
hl.  Lehrer  vor  allem  in  den  wunderbaren  Begleiterschei- 
nungen der  Geburt  des  Täufers,  in  seiner  Vorzugsstellung 
vor  Patriarchen  und  Propheten,  daß  er  schon  im  Mutterschoß 
den  Herrn  verkünden  durfte,  nicht  aber  in  einer  Heiligung 
des  Johannes  vor  dessen  Eintritt  in  dieses  Leben.1  Von 
einer  Geburtsfeier  Marias  weiß  Augustinus  nichts  zu  melden. 
Glaubt  man  aber,  daß  dieser  große  Geist  die  Berechti- 
gung der  Geburtsfeier  eines  Johannes,  den  er  nicht  vor 
seiner  zeitlichen  Geburt  als  geheiligt  erachtete,  berechtigt 
gefunden  hätte,  wenn  er  überzeugt  gewesen,  daß  Maria 
schon  vor  ihrer  zeitlichen  Geburt*  geheiligt  worden  und 
ungeachtet  dessen  ihr  dies  natalis  in  der  Kirche  ohne  Feier 
geblieben  wäre?  Er,  der  selber  berichtet,  daß  in  dem 
Christentum  seiner  Zeit  eine  Tradition  bezüglich  des  Lebens 
Marias  lebendig  war,  hätte  diesen  Mangel  der  Liturgie 
zum  mindesten  nicht  unerwähnt  gelassen."2  Darauf  ist 
folgendes  zu  erwidern:  Wenn  nach  den  Angaben  des 
Heiligen  die  Feier  des  Geburtstages  des  Täufers  auf  eine 
Tradition  zurückgeht,  welcher  der  24.  Juni  als  Datum 
dieses  Ereignisses  galt,  und  ihren  Grund  und  ihre  Bedeu- 
tung in  den  wunderbaren  Begleiterscheinungen  der  Geburt 
des  Täufers  hatte,  dann  folgt  aus  dem  Mangel  eines  Festes 
der  Geburt  Mariä  nur,  daß  die  damals  noch  vorhandene 
Tradition  über  das  Leben  der  Gottesmutter  keine  zuver- 
lässigen Angaben  über  den  Tag  ihrer  Geburt  und  über 
wunderbare  Begleiterscheinungen  derselben  enthielt  An- 
derseits beweist  gerade  der  Umstand,  daß  Augustinus 
von  einer  Heiligung  des  Täufers  im  Schöße  seiner  Mutter 
nichts  wissen  will,  daß  nach  seiner  Auffassung  eine  Fest- 
feier der  Geburt  und  eine  Heiligung  vor  der  Geburt  gar 
nichts  miteinander  zu  schaffen  haben.  Überhaupt  sei 
gegenüber  allen  diesen  Argumenten  ex  silentio  darauf 

i  Die  Belegstellen  s.  in  den  bereits  zitierten  Festreden  (Senn.  287 
bis  293)  dea  Heiligen  auf  den  Geburtstag  des  hl.  Jobannes. 
«  Friedrich  S.  231—282. 
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hingewiesen,  daß  dieselben  in  unserer  Frage  sehr  wenig 
beweisen,  da  sich  der  hl.  Augustin  mit  offenbarer  Absicht 
eine  Reserve  auferlegte,  die  wir  heutzutage  allerdings 
nicht  mehr  beobachten,  weshalb  es  uns  oft  scheint,  der 
heilige  Lehrer  hätte  da  oder  dort  ganz  gewiß  von  der 
unbefleckten  Empfängnis  Mariens  reden  müssen,  wenn  er 
dieselbe  festgehalten  hätte.  In  seinem  Kampfe  gegen  den 
Pelagianismus  gezwungen,  wieder  und  wieder  zu  betonen, 
daß  alle  Menschen  durch  Herkunft  und  eigene  Tat  Sünder 
seien,  drängte  er  naturgemäß  die  Ausnahme  von  diesem 
Gesetz  in  den  Hintergrund  und  sprach  von  ihr  nur,  wo 
er  davon  sprechen  mußte.  Oft  und  oft  erklärt  er,  daß 
alle  Menschen  Sünden  auf  sich  haben,  und  ein  einziges  Mal 
sagt  er  uns,  vom  Gegner  selbst  dazu  aufgefordert  und 
genötigt,  daß  Maria  ganz  frei  war  von  jeder  Sünde. 

Noch  eine  Stelle  aus  dem  hl.  Augustin  könnte  Be- 
denken erregen  bezüglich  seiner  Lehre  über  die  Emp- 
fängnis Mariens,  nicht  zwar  an  sich,  sondern  hauptsächlich 
wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  einem  vom  Hl.  Stuhle  ver- 
urteilten Satze  des  Michael  Bajus,  in  welchem  die  unbe- 
fleckte Empfängnis  geleugnet  wurde.  Man  braucht  in- 
dessen nur  beide  Texte  miteinander  zu  vergleichen,  um 
zu  sehen,  daß  sie  durchaus  nicht  dasselbe  besagen,  und 
daß  Bajus  wenn  auch  vielleicht  in  der  Wahl  des  Aus- 
druckes vom  hl.  Augustin  abhängig,  doch  der  Sache 
nach  etwas  behauptet  hat,  was  nicht  in  den  Worten  des 
großen  Lehrers  liegt. 


Augustinus : 
„Maria  ex  Adam  mor- 
tua  propter  peccatum, 
Adam  mortuus  propter  pec- 
catum et  caro  Domini  ex 
Maria  mortua  est  propter 
delenda  peccata."1 


Bajus : 

„Nemo  praeter  Christum 
est  absque  peccato  originali. 
Hinc  beata  Virgo  mor- 
tua est  propter  pecca- 
tum ex  Adam  contrac- 
tum  omnesque  eius  afflic- 
tiones  in  hac  vita  fuerunt 
I  ultiones  peccati  actualis  vel 
|  originalis."2 

1  S.  Aug.  Enarr.  in  Ps.  84  n.  3.  Mg.  1.  86,  835.  In  der  oben 
«tieften  Form  gaben  die  Löwener  und  die  Mauriner  Ausgabe  deu  Text 
nach  der  Mehrzahl  der  Handschriften.  Varianten  sind:  Er.  „Maria  ex 
Adam,  Adam  mortuus  propter  peccatum  Adae,  Adam  mortuus  est  propter 
peccatum."  —  Vat.  u.  Colb.  „Maria  ex  Adam,  Adam  mortuus  propter 
peccatum."  —  Flor.  „Maria  ex  Adam  primo,  Adam  secundus  ortus  ex 
Maria  propter  delenda  peccata."     *  Prop.  Baii  damo.  73.  —  Denz.  n.  958. 
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Es  läßt  sich  nicht  bestreiten,  daß  in  den  Worten  des 
hl.  Augustin  der  leibliche  Tod  Mariens  als  eine  Folge  der 
Sünde  hingestellt  wird.  Wenn  aber  Bajus  lehrte,  Mariens 
Tod  sei  die  Folge  einer  ihr  persönlich  anhaftenden  Schuld, 
die  sie  sich  durch  ihren  Geschlechtszusammenhang  mit 
Adam  zugezogen  habe,  so  behauptete  er  damit  mehr,  als 
der  hl.  Augustin  ausgesprochen  hatte,  nach  dessen  Worten 
Maria  nur  auf  Grund  ihrer  Abstammung  von  Adam  wegen 
dessen  Sünde  gestorben  ist.  Man  braucht,  um  den  Unter- 
schied zwischen  beiden  Auffassungen  klar  zu  sehen,  nur 
zu  beachten,  welche  Stellung  die  beiden  Auktoren  den 
Worten  „ex  Adam"  geben.  Der  hl.  Augustin  faßt  dieselben 
als  nähere  Bestimmung  zu  „Maria"  oder  „mortua"  auf, 
während  Bajus  sie  auf  „peccatum"  bezieht.  Noch  deut- 
licher wird  dieser  Sachverhalt,  wenn  man  im  Texte  des 
hl.  Augustin  selbst  den  Parallelismus  der  beiden  Glieder 
„Maria  ex  Adam  mortua"  und  „Caro  Domini  ex  Maria 
mortua"  beachtet.  Man  wird  daher  auch  in  diesen  Worten 
schwerlich  eine  Leugnung  der  unbefleckten  Empfängnis 
Mariens  erblicken  können. 

Wir  sind  zu  Ende.  Anmaßung  wäre  es,  zu  denken, 
daß  durch  vorstehende  Zeilen  jahrhundertealte  Zweifel 
gelöst  seien.  Das  eine  aber  dürfte  unsere  Abhandlung 
sich  wohl  schmeicheln  erreicht  zu  haben,  zu  zeigen,  daß 
nicht  bloß  zuungunsten,  sondern  auch  zugunsten  des 
heiligen  Lehrers  von  Hippo  berechtigterweise  gezweifelt 
werden  darf. 
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Der  Syllabus  Papst  Pius'  X. 

Voa  Dr.  M.  Gl  optier. 

Der  von  liberaler  Seite,  kaum  erschienen,  als  rück- 
schrittlich und  kulturfeindlich  bekämpfte,  ja  als  staats- 
gefährlich denunzierte  Syllabus1  liegt  nunmehr  im  Wort- 
laut vor.  Für  den  Theologen  enthält  derselbe  nichts 
Neues  oder  Überraschendes.  Die  Irrtümer,  die  er  ver- 
wirft, und  die  exegetischen  und  dogmatischen  Lehren,  die 
er  indirekt  aufstellt,  sind  die  jedem  katholischen  Theologen 
längst  bekannten,  beziehungsweise,  was  die  Lehren  betrifft, 
die  in  der  katholischen  Kirche  immer  verteidigten.  Seine 
Bedeutung  aber  liegt  darin,  daß  gewisse  spekulative  An- 
schauungen und  exegetische  Theorien  in  Deutschland  durch 
Schell  und  seine  Anhänger,  in  Frankreich  durch  Loisy 
und  andere  mit  einer  Zuversicht  und  Aufdringlichkeit 
vertreten  wurden  und  werden,  denen  gegenüber  die  lehr- 
amtliche Autorität  der  Kirche  nicht  schweigen  konnte. 

Ein  kurzer  Oberblick  mag  vorläufig  genügen,  um 
den  Leser  die  Tragweite  dieses  neuen  Syllabus  ermessen 
zu  lassen.  Für  die  Stellungnahme  des  Jahrbuchs  erscheint 
vor  allem  die  These  t>4  von  Bedeutung.  Sie  lautet:  „Der 
Fortschritt  der  Wissenschaften  erfordert,  daß  die  Begriffe 
der  christlichen  Doktrin  hinsichtlich  Gottes,  der  Schöp- 
fung, der  Offenbarung,  der  Person  des  fleischgewordenen 
Wortes,  der  Erlösung  reformiert  werden."2 

Daß  mit  dieser  These  die  Schellschon  Lehren  von  einer 
göttlichen  Selbstverwirklichung,  also  sein  Gottes-  und 
Trinitätsbegriff,  ferner  seine  Auffassung  der  Schöpfung 
und  Menschwerdung  getroffen  werden,  steht  außer  Frage. 
Gleichwohl  werden  diese  und  damit  im  Zusammenhang 
stehende,  die  Sünde  und  eschatologische  Fragen  betreffende 
Auffassungen  von  liberaler  Seite  als  das  Bedeutungs-  und 
Wertvollste  an  Schell  hingestellt  und  damit  der  Vorwurf 
gegen  die  kirchliche  Autorität  erhoben,  eine  „der  modernen 
Welt  erträgliche  und  nutzbringende  Position"  verworfen 
zu  haben. 

„Man  konnte  sich  mit  ihm",  so  lautet  eine  solche 
Stimme,8  „und  seiner  Theologie  in  den  Parlamenten, 

1  Im  Fränkischen  Kurier  Nr.  865,  Augsburger  Postz.  v.  21.  Juli  1907. 

*  Nr.  64.  Progrosaus  seien tiarum  postulat,  ut  reforuientur  coneeptus 
doctrinae  chriatianae  de  Deo,  de  Creatione,  de  Revolatione,  de  Persona 
Verbi  locarnati,  de  Rederaptione. 

*  Münch.  Allg.  Zeitung  Nr.  866.  190. 
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auf  den  Kommersen  der  katholischen  Korpora- 
tionen, an  den  Universitäten  und  im  modernen 
Kulturstaat  sehen  lassen,  ohne  sich  zu  blamieren." 

Also  Parlamente,  Kommerse,  Universitäten,  der  mo- 
derne Kulturstaat  sind  das  Forum,  dem  das  Urteil  über 
spekulative  nicht  nur,  sondern  auch  theologische,  dog- 
matische Fragen  zusteht.  Was  würde  wohl  Schell  selbst, 
wenn  er  noch  lebte,  zu  dieser  Sorte  von  Apologetik  sagen? 

Wenden  wir  uns  von  dieser  Abschweifung  wieder  dem 
päpstlichen  Syllabus  zu,  so  sind  es  hauptsächlich  irrtüm- 
liche exegetische  Ansichten,  die  darin  zurückgewiesen 
werden.  Das  gilt  zunächst  von  den  vier  ersten  Thesen. 
Der  positive  Sinn  der  fünften  will  nicht  die  Selbständig- 
keit der  Wissenschaften  innerhalb  ihrer  eigenen  Sphäre  in 
Abrede  stellen,  sondern  deren  unberechtigtes  Übergreifen 
in  die  des  Glaubens  verurteilen.  Die  sechste  These  verkehrt 
das  Verhältnis  der  Ecclesia  docens  und  discens  in  ihr 
Gegenteil.  Die  weiteren  Sätze  wahren  die  lehramtliche, 
auf  göttlicher  Einsetzung  beruhende  und  daher  innere 
Zustimmung  beanspruchende  Autorität  der  Kirche  in  allen 
die  Hl.  Schrift  betreffenden  Fragen.  Speziell  beziehen 
sich  die  Thesen  16  -18  auf  das  Johannesevangelium.  Die 
Thesen  19  -  27  beziehen  sich  auf  die  Bedeutung  des  Dog- 
mas und  seine  verpflichtende  Kraft.  Christologische  Dog- 
men betreffen  weitere  Thesen.  Wir  heben  besonders  hervor 
die  darin  ausgedrückte  unklare  und  rationalistische  Deu- 
tung der  doch  so  bestimmt  in  ihrer  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit bezeugten  Auferstehung  Christi  (Th.  36  u.  37). 

Sakramente,  Kirche,  Primat,  kirchliches  Lehramt  bilden 
den  Inhalt  der  Thesen  40—62.  These  63  betrifft  die  Ethik 
der  Kirche  und  lautet:  „Die  Kirche  zeigt  sich  nicht  ge- 
wachsen, die  evangelische  Ethik  zu  beschützen,  weil  sie 
sich  hartnäckig  an  unveränderliche  Doktrinen  halt,  die 
unvereinbar  mit  den  heutigen  Fortschritten  sind."1  In 
dieser  These  ist  die  Unveränderlichkeit  der  Wahrheit  auf 
dem  sittlichen  Gebiete  geleugnet  und  deren  Relativität 
behauptet,  durch  ihre  Verwerfung  also  einer  der  verderb- 
lichsten Irrtümer  der  modernen  Philosophie  getroffen. 


1  Ecclesia  sese  praebet  imparem  ethicae  evangelicac  efficaciter  tenen- 
dae,  quia  obstinate  adhaerot  immutabilibue  doctrinis,  quae  cum  bodierni» 
progroasibas  componi  nequeunt. 
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DIE  INTERNATIONALE  LAGE  DER  THEOLOGIE. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


Diese  Frage  bespricht  Prof.  Dr.  Ehrhard  in  der 
Hinnebergschen  Wochenschrift  für  Wissenschaft,  Kunst 
und  Technik  (l.  Jahrgang  Nr.  8  u.  9).  Ehrhard  findet, 
daß  die  Unterschiede  und  Gegensätze  zwischen  den  ein- 
zelnen christlichen  Konfessionen,  deren  Zahl  z.  B.  in  Nord- 
amerika fast  unübersehbar  geworden  sei,  die  Tatsache 
nicht  verdunkeln  können,  daß  wenigstens  die  zwei  großen, 
auf  beiden  Hemisphären  vertretenen  christlichen  Kirchen- 
gebiete, das  katholische  und  evangelische  (!)  annoch  einen 
nicht  geringen  Schatz  an  gemeinsamen  Glaubenslehren 
und  Institutionen  des  praktisch-religiösen  Lebens  besitzen. 
Von  der  Selbstzersetzung  zwar  nicht  des  Christentums, 
wohl  aber  des  „evangelischen",  d.  h.  des  Protestantismus 
scheint  also  der  Straßburger  Professor  nichts  wissen  zu 
wollen. 

Ferner  ist  nach  ihm  sowohl  das  Christentum  als  auch 
die  Theologie  (wohl  auch  die  Harnacksche?)  ein  inter- 
nationales Gut  von  höchstem  Werte.  Der  H.  Professor 
erklärt,  tagtäglich  werde  er  veranlaßt,  von  den  Leistungen 
der  protestantischen  Theologie  zu  lernen.  Also  auch  von 
der  Theologie?  Oder  vielleicht  besteht  die  Theologie  des 
H.  Professors  ausschließlich  in  historisch-kritischen  Unter- 
suchungen? 

Die  in  Gelehrten-  und  gebildeten  (!)  Volkskreisen  weit- 
verbreitete Ansicht,  als  sei  die  katholische  Theologie  keine 
lebendige  Macht  mehr  (trotz  der  Geistesarbeit,  der  zahl- 
reiche katholische  Theologen  in  Deutschland  usw.  obliegen), 
will  der  Professor  nicht  einfach  als  jeder  objektiven  Be- 
rechtigung ganz  entbehrend  erklären,  vielmehr  ernsten 
Sinnes  erwägen.  Er  führt  ihre  Gründe  auf  zwei  zurück. 
Der  erste  berufe  sich  entweder  auf  den  geringen  Einfluß 
der  kath.  Theologie  auf  das  Geistesleben  der  Gegenwart, 
teils  auf  bestimmte  theologische  Schriften,  die  jedes  Ver- 
ständnis für  die  moderne  Denkart  vermissen  lassen. 
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Ein  zweiter  Grund  sei  von  prinzipieller  Tragweite 
und  eine  notwendige  Folge  des  .katholischen  Standpunktes. 

Professer  Ehrhard  will,  um  den  ersten  zu  entkräften, 
nicht  in  den  Ton  eines  j'aecuse*  verfallen;  auch  die  auf 
den  Spruch:  Ex  uno  disce  omnes  aufgebaute  Methode 
nicht  anwenden,  wohl  aber  sich  unbefangen  über  die  Ge- 
samtlage der  Theologe  aussprechen  und  bekennen,  daß 
der  erste  Grund  sehr  viele  (!)  Wahrheits-  weil  Tatsäch- 
lichkeitselemente  enthalte.  In  den  romanischen  Ländern 
sei  sie  zu  einer  Spezial-,  fast  hätte  er  gesagt  Geheim- 
wissenschaft des  Klerus  herabgesunken.  (Ist  sie  denn, 
weil  Fachwissenschaft,  deshalb  auch  Geheim  Wissenschaft, 
und  was  ist  natürlicher  als  daß  die  Theologie  eben  von 
Theologen,  wie  die  Mathematik  von  Mathematikern  be- 
trieben wird  ?)  Die  Theologie  habe  sich  in  diesen  Ländern 
fast  vollständig  in  eine  Unzahl  von  Seminarien  geflüchtet 
und  friste  in  vielen  dieser  sonst  sehr  achtungswerten  (wie 
gütig!)  Anstalten  ein  recht  kümmerliches  Dasein.  Der 
H.  Professor  denkt  dabei  an  die  vorwiegende  Pflege  der 
Dogmatik  und  Moral.  Aber  sind  denn  nicht  diese  Fächer 
mit  der  theologischen  Exegese  die  spezifisch-theologischen? 

Diese  Anstalten  haben  den  praktischen  Zweck  der 
Heranbildung  von  Seelsorgern.  In  Rom  aber,  um  nur 
dies  eine  zu  erwähnen,  fehlt  es  nicht  an  Anstalten,  die  iu 
langjährigem  Studium  die  gesamte  Theologie  pflegen,  wenn 
auch  mit  Recht  das  Hauptgewicht  auf  die  genannten  Fächer 
gelegt  wird. 

Für  das  Kompliment,  einen  Vergleich  mit  der  Berliner 
theologischen  Fakultät  gar  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
mag  sich  die  Wiener  theol.  Fakultät  bei  dem  H.  Professor 
bedanken.  Wir  erlauben  uns  aber  vom  Standpunkte  der 
Logik  die  Frage  nach  dem  Tertium  comparationis,  ob  es 
in  der  Zahl  der  Fächer  oder  der  Qualität  der  Lehrer 
oder  etwa  gar  in  der  Höhe  der  Gehälter  liege  ?  Der  Herr 
Professor  sucht  den  Vorwurf  durch  den  Hinweis  auf  die 
beengende  Studienordnung  zu  mildern  und  bemerkt  hier- 
zu, daß  Österreich-Ungarn  bei  weitem  nicht  jenes  Kontingent 
katholischer  Fachtheologen  stelle,  d  as  es  auf  Grund  seines 
hochbegabten  katholischen  Klerus  stellen  könnte. 

Günstiger  stehe  die  Sache  im  Deutschen  Reiche  vor- 
züglich deshalb,  weil  die  kathol.  theol.  Fakultäten  in  einem 
lebendigen  Verhältnisse  des  Gebens  und  Empfangens  mit 
den  übrigen  Fakultäten  und  in  beständiger  Fühlung  mit 
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dem  ganzen  nationalen  Geistesleben  stehen.  Die  Theologie, 
wenigstens  die  katholische,  haben  wir  bisher  geraeint, 
müsse  katholisch,  nicht  national  sein,  und  was  das  „leben- 
dige Verhältnis"  betrifft,  so  ist  nicht  bloß  der  wissen- 
schaftliche Wetteifer,  sondern  auch  die  Gefahr  zu  be- 
uchten, die  der  Theologie  auf  modernen  Universitäten 
droht;  denn  diese  sind  nichts  weniger  als  universitates 
soientiarum  im  päpstlich-mittelalterlichen  Sinne,  wo  der 
christliche  Geist  und  nicht  bloß  die  Allheit,  sondern  auch 
die  Einheit,  wie  es  im  Begriff  der  universitas  liegt,  herrscht. 
Die  angedeutete  Gefahr  aber  ist  die  des  theologischen 
Liberalismus;  denn  nur  eine  liberalkatholische  würde  sich 
wenigstens  einer  Art  Duldung  von  seiten  ungläubiger 
Kollegen  zu  erfreuen  haben. 

Daß  gerade  Berlin  der  rechte  Platz  für  eine  katholisch- 
theologische Fakultät  sei,  vermögen  wir  nicht  einzusehen. 
Kleinere  Plätze  sind  vielfach  den  Musen  günstiger  als 
Weltstädte.  Nach  meiner  Erfahrung  wird  an  Lyzeen  und 
Seminarien  mehr  studiert  als  an  Universitäten  trotz  der 
Fülle  von  wissenschaftlichen  Mitteln.  Die  Interessen  von 
Lehrern  und  Schülern  mögen  da  wohl  vielfach  auseinander 
liehen;  was  jene  würdigen  und  gebrauchen,  hat  für  diese 
nicht  die  gleiche  Anziehungskraft,  von  Ausnahmen  abge- 
sehen. 

Als  innere  Hemmungen  bezeichnet  E.:  hyperkonser- 
vative Geistesrichtung,  Angst  vor  jeder  neuen  Problem- 
stellung oder  gar  neuem  Lösungsversuch,  Mangel  an 
wissenschaftlichem  Interesse  im  Seelsorgsklerus.  Wir 
wollen  nicht  leugnen,  daß  es  in  der  letzteren  Beziehung 
vielfach  fehlen  mag;  zur  Entschuldigung  aber  ist  auf  die 
vielen  praktischen,  heutzutage  besonders  auch  sozialen 
Aufgaben  der  Seelsorger  hinzuweisen.  Dagegen  ist  die 
„Angst"  vor  Neuem  in  theologischen  Dingen  vollauf  be- 
rechtigt, da  sich  unter  dem  Neuen  nicht  selten  Neuerungen 
bergen.  Weiterhin  bricht  E.  eine  Lanze  für  die  katholische 
Tübingerschule  in  Deutschland,  die  mehr  geleistet  habe 
als  alle  anderen.  Wir  wollen  die  Verdienste  dieser  Schule 
um  die  historisch-kritische  Forschung  nicht  bestreiten, 
sehen  uns  aber  nicht  veranlaßt,  unser  in  den  Artikeln 
über  dieselbe  (im  Jahrbuch)  ausgesprochenes  und  ein- 
gehend motiviertes  Urteil  inbezug  auf  ihre  dogmatische, 
apologetische  und  theologisch -exegetische  Richtung  zu 
ä  ndern. 

18* 


Digitized  by  Google 


2  74 


Dir  internationale  La^r  der  Theologie. 


Mit  Berufung  auf  die  Theorie  des  Vincenz  von  Lerin, 
den  Fortschritt  betreffend,  glaubt  Ehrhard  den  Theologen 
die  „Verpflichtung"  auferlegen  zu  sollen,  „dem  von  Vincenz 
formulierten  Gesetze  des  Fortschritts,  der  Jetztzeit  und  den 
Geistesbedürfnisson  unseres  Jahrhunderts  entsprechend, 
gerechter  zu  werden,  als  ihre  große  Majorität  in  der 
jüngsten  Vergangenheit  sich  angelegen  sein  ließ".  Diese 
Worte  lassen  nur  die  Deutung  auf  die  Vorgänge  in  der 
Sache  Schells  zu,  da  sie  der  „jüngsten  Vergangenheit" 
angehören.  Ob  wohl  der  „Fortschrittler"  (Ehrh.s  Aus- 
druck) Vincenz  in  der  Schellscheii  Theologie  einen  Fort- 
schritt „in  suo  duntaxat  genere,  in  eodem  scilicet  dogmate, 
eodem  sensu  et  in  eadem  sententia"  anerkannt  hätte? 
Wir  bezweifeln  es. 

Dem  Professor  E.  „gereicht  es  zur  größten  Freude, 
konstatieren  zu  können",  daß  z.  B.  die  Brüsseler  Bollan- 
disten,  leibhaftige  Jesuiten  (sie!),  mit  dogmatischer  Unbe- 
fangenheit und  kritischer  Umsicht  das  Feld  der  hagio- 
graphischen  Legenden  untersuchen.  Was  ist  dogmatische 
Unbefangenheit?  Die  genannten  Jesuiten  würden  sicher- 
lich entschieden  protestieren,  wenn  damit  der  Liberalismus 
in  Sachen  des  Dogmas  gemeint  sein  sollte.  Auch  für 
Belgien  fällt  Lob  ab,  sowie  für  die  Dominikaner  in  Frei- 
burg i.  d.  Schw.,  „deren  Arbeiten  auf  dem  exegetischen  und 
kirchenhistorischen  Forschungsfelde  warme  Anerkennung 
verdienen,  sowenig  sie  geneigt  scheinen,  auf  dem  dog- 
matischen Gebiete  über  Thomas  von  Aquin  hinauszugehen'*. 
Also,  Herr  Professor,  kann  man  vielleicht  doch,  ohne  rück- 
ständig zu  sein,  in  dogmatischen  Dingen  und  dann  wohl 
auch  in  den  damit  zusammenhängenden  philosophischen 
zum  hl.  Thomas  zurückkehren  und  darauf  verzichten,  mit 
der  modernen  Philosophie,  wie  Sie  bei  anderer  Gelegenheit 
verlangten,  in  ein  „inneres"  Verhältnis  zu  treten. 

Die  höheren  theologischen  Schulen  Roms  sollen  „noch 
immer  geringe  Geneigtheit  zeigen,  ihren  Studienbetrieb 
den  Forderungen  der  Gegenwart  gemäß  um-  und  auszu- 
gestalten", Worte,  die  sich  nur  wieder  auf  das  Vorwiegen 
der  Dogmatik  und  Moral  beziehen  können.  Die  Antwort 
haben  wir  bereits  gegeben. 

Ehrhard  konstatiert  den  Aufschwung,  den  die  fort- 
schrittlich gesinnte  Richtung  in  Frankreich  genommen. 
Vieles  von  dem,  was  er  zum  Beweise  anführt,  kommt 
jedoch  keineswegs  auf  Rechnung  der  „fortschrittlichen" 
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Richtung,  wenn  man  das  Wort  im  Sinne  der  sogen.  „Re- 
form" nimmt.  Die  Mitarbeiter  der  zahlreichen  Sammel- 
werke, versichert  uns  der  H.  Professor,  nehmen  beherzter 
als  wir  Stellung  zu  den  „neuen  Problemen".  Was  heißt 
das:  beherzter?  Kühner,  radikaler,  freigebiger  in  Konzes- 
sionen? Jedenfalls  bedürfte  der  Ausdruck  einer  näheren 
Erklärung! 

E.  unterscheidet  eine  eigentliche  Theologie  (wohl  von 
einer  uneigentlichen),  ohne  uns  zu  sagen,  was  er  darunter 
verstehe.  Zu  Loisys  Grundanschauungen  bekenne  er  sich 
nicht,  „weil  sie  schließlich  auf  eine  doppelte  Wahrheit, 
eine  historisch-kritische  und  eine  religiös-theologische,  hin- 
auslaufen". 

Der  II.  Professor  kann  sich  nicht  versagen,  einen 
Seitenhieb  auf  Prof.  Commer  zu  führen  und  den  Wunsch 
auszusprechen,  seine  Kampfesweise  gegen  den  seligen  Prof. 
Schell  möge  keine  Nachahmung  finden.  Dieses  „bedauer- 
liche Pamphlet  (die  Schellschrift  !)  stelle  die  Streitschriften 
von  G.  Maignen  und  P.  Alb.  Weiß,  Die  religiöse  Gefahr, 
in  tiefen  Schatten".  Unsere  Leser  werden  wissen,  daß  Prof. 
Commers  Schellschrift  durch  die  allmählich  sich  lichtenden 
Tatsachen  nach  ihrem  ganzen  Inhalt  eine  glänzende  Recht- 
fertigung gefunden  hat.  Der  Ausdruck  „Pamphlet"  aber 
gehört  in  das  bekannte  „Liberale  Schimpflexikon",  wie  der 
andere  der  „Hyänentheologie".  Wer  sie  gebraucht,  richtet 
sich  selbst. 

Die  Stellungnahme  E.s  erklärt  sich  aus  den  „tatsäch- 
lichen Richtungen  des  modernen  Denkens,  der  empirisch- 
psychologischen  und  historisch -kritischen",  die  er  als 
berechtigt  anerkannt  wissen  will,  ohne  zu  beachten,  daß 
jene,  auf  das  dogmatische  Gebiet  angewandt,  den  Tod  des 
Dogmas  bedeutet,  wie  der  zwar  geniale,  aber  theologisch 
wrie  philosophisch  verfehlte  Versuch  Schells  aufs  neue 
unwiderleglich  bewiesen  hat.  Am  Schlüsse  des  Artikels 
sucht  E.  die  oben  angeführten  Worte  des  Vincenz  von 
Lerin  in  seinem  Sinne  zu  deuten:  der  Fortschritt  müsse 
sich  innerhalb  des  Dogmas,  nicht  innerhalb  der  irrigen 
Schulmeinungen  vergangener  Zeiten,  noch  innerhalb  über- 
wundener geistiger  Entwicklungsstadien  bewegen. 

Wir  erklären  diese  Worte  so  lange  für  leere  Phrasen, 
als  uns  Prof.  E.  nicht  deutlich  sagt,  was  er  unter  den 
„irrigen  Schulmeinungen"  und  unter  den  „überwundenen 
geistigen  Entwicklnngsstadien"  versteht.    Vorläufig  sehen 
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wir  darin  nichts  anderes  als  ein  Mittel,  die  eigenen  An- 
sichten als  „aufgeklärt",  „fortschreitend",  „zeitgemäß"  zu 
empfehlen  und  die  „neuscholastischen"  Gegner  als  rück- 
ständig und  jedem  wissenschaftlichen  Fortschritt  abgeneigt 
zu  verdächtigen. 


ZUR  KONTEMPLATION. 

Von  P.  JOS.  LEONISSA  O.  M.  ü\v. 

Der  Versuch  einer  Darstellung  des  wahren  Wesens 
der  Beschauung  (dies.  Jahrbuch  XXI.  S.  43ii  ff.)  hat  sicher- 
lich bei  manchem  Leser  freundliche  Beachtung  gefunden. 
Eine  solche  aber  auch  näher  auszudrücken  sollen  folgende 
Zeilen  dienen  als  Bemerkungen  zum  genannten  Versuch. 

Bei  der  Feststellung  des  richtigen,  traditionellen  Be- 
griffs der  Kontemplation  (a.  O.)  vermissen  wir  unlieb 
unter  den  angeführten  klassischen  Mystikern  der  Vorzeit 
den  hl.  Kirchenlehrer  Franz  von  Sales,  allerdings  nach 
dem  hl.  Johannes  vom  Kreuze.  Dieser  hl.  Kirchenlehrer 
faßt  die  echte  Überlieferung  der  Lehre  von  der  Beschauung 
überaus  klar  zusammen  in  seinem  Hauptwerke  „Theoti- 
mus"  (r».  u.  7.  Buch).  Dieses  Werk  liegt  uns  vor  in  der 
deutschen  Ausgabe  von  Brucker  S.  J.  (Innsbruck  1*87). 
Um  recht  deutlich  das  beschauliche  Gebet  zu  beschreiben, 
wird  es  (»i.  Buch,  3.  u.  ff.  Kap.)  verglichen  mit  der  Be- 
trachtung. Das  beschauliche  Gebet  nun  ist  dem  hl.  Kirchen- 
lehrer nichts  anderes  als  ein  einfaches,  liebevolles  und 
andauerndes  Aufmerken  des  Geistes  auf  göttliche  Dinge. 
Die  Beschauung  unterscheidet  sich  zunächst  von  der  Be- 
trachtung dadurch,  daß  diese  die  Liebe  zu  Gott  sammelt, 
jene  dagegen  die  erlangte  Liebe  kostet.  Dann  unterscheiden 
sich  beide  darin,  daß  die  Betrachtung  jeden  Punkt  ihres 
Gegenstandes  nacheinander  erwägt,  die  Beschauung  aber 
einfach  mit  einem  Blicke  den  geliebten  Gegenstand  um- 
faßt. Endlich  geht  gewöhnlich  die  Betrachtung  nur  müh- 
sam, die  Beschauung  indessen  fast  immer  leicht  vonstatteu. 

Nach  solcher  Erklärung  der  Beschauung  geht  unser 
Heiliger  näher  ein  auf  deren  verschiedene  Stufen  (a.  0. 
7.  u.  ff.  Kap.).     Zunächst  redet  er  von  der  liebevollen 
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inneren  Sammlung  der  Seele  im  beschaulichen  Gebete. 
Diese  Sammlung  ist  nicht  jene,  welche  wir  selbst  vor- 
nehmen, um  das  Gebet  gut  zu  verrichten;  sie  geht  viel- 
mehr weit  über  unsere  Kräfte  und  hängt  nicht  von  unserem 
Bemühen  ab,  sondern  Gott  bewirkt  dieselbe,  wann  er  will, 
durch  seine  heilige  Gnade.  Er  zieht  die  Seele  innerlich 
an  sich.  Dieses  Gebet  ist  das  Gebet  der  Sammlung. 
Aus  der  Geistessammlung  geht  dann  die  heilige  Seelenruhe 
hervor,  das  Gebet  der  Ruhe  genannt.  Diese  heilige 
Ruhe  nun  ist  verschieden.  Sie  erstreckt  sich  bald  über 
alle  Seelenkräfte,  wenn  diese  mit  dem  Willen  vereint  sind. 
Bald  aber  ist  sie  bloß  im  Willen  allein,  entweder  fühlbar 
oder  unbemerklich.  Mitunter  bemerkt  die  Seele  nicht  nur 
Gottes  Gegenwart,  sondern  sie  hört  ihn  auch  sprechen 
mittels  gewisser  Erleuchtungen  und  Eingebungen.  Bald 
wieder  hört  sie  ihn  sprechen  und  spricht  wieder  zu  ihm, 
aber  so  sanft,  so  heimlich,  so  süß,  daß  sie  dabei  die  Ruhe 
und  den  heiligen  Frieden  nicht  verliert.  Zuweilen  jedoch 
fühlt  die  Seele,  daß  ihr  Geliebter  zu  ihr  spricht,  und  kann 
selber  nicht  zu  ihm  sprechen,  weil  die  Freude  ihn  zu 
hören  oder  die  Ehrfurcht  ihr  Stillschweigen  gebietet;  oder 
auch  weil  sie  an  Geistesdürre  leidet  oder  so  schwach  im 
Geiste  ist,  daß  sie  nur  hören,  aber  nicht  reden  kann.  End- 
lich kommt  es  vor,  daß  die  Seele  in  dieser  Gebetsruhe 
weder  ihren  Geliebten  hört  noch  zu  ihm  redet,  noch  auch 
seine  Gegenwart  irgendwie  fühlt;  sie  weiß  bloß,  daß  Gott 
bei  ihr  ist,  dem  ihre  Gegenwart  wohlgefällt.  Sich,  ähnlich 
einer  Statue  in  der  Nische,  für  immer  dem  Willen  Gottes 
hingeben  und  nur  wollen,  was  er  will,  ist  die  beste  Weise, 
sich  in  seiner  Gegenwart  zu  erhalten;  denn  so  weilen  wir 
vollkommener,  als  auf  jede  andere  Weise,  und  zwar  unter 
allen  Umständen,  selbst  im  Schlafe,  in  Gottes  Gegenwart. 
Diese  Ruhe,  worin  der  Wille  nur  durch  seine  einfache 
Hingabe  an  das  göttliche  Wohlgefallen  tätig  ist  und  im 
innerlichen  Gebete  nichts  anderes  sucht  als  so,  wie  es  Gott 
gefällt,  in  seiner  Gegenwart  zu  sein,  ist  eine  sehr  vortreff- 
liche Ruhe;  denn  sie  ist  ganz  uneigennützig,  weil  die 
Seelenkräfte  darin  keine  Befriedigung  empfinden  und  selbst 
der  Wille  sich  in  seiner  höchsten  Spitze  damit  begnügt, 
aus  Liebe  zum  göttlichen  Wohlgefallen,  worin  er  ruht, 
<»hne  Befriedigung  zu  sein.  —  Am  Ende  dieses  Buches 
handelt  der  hl.  Kirchenlehrer  von  einigen  außerordent- 
lichen Wirkungen  der  Beschauung:  vom  Zerfließen  der 
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Seele  in  Gott,  von  der  Liebeswunde  und  dem  liebevollen 
Verschmachten  der  Seele. 

Das  7.  Buch  bespricht  näher  die  Vereinigung  der 
Seele  mit  Gott  durch  das  innerliche  Gebet.  Die  Liebe 
bewirkt  diese  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  (1.  Kap.). 
Öfter  geschieht  dies  im  beschaulichen  Gebete  durch  wieder- 
holte Erhebungen  der  Seele  zu  Gott;  manchmal  durch 
eine  unausgesetzte,  kaum  bemerkbare  Bewegung,  mittels 
deren  die  Seele  immer  tiefer  in  die  göttliche  Güte  ein- 
dringt. Diese  heilige  Vereinigung  mittels  der  Beschauung 
hat  verschiedene  Grade  (2.  Kap.).  Sie  geschieht  manchmal 
ohne  andere  Mitwirkung  unserseits,  als  daß  wir  ihr  nicht 
widerstreben.  Zuweilen  jedoch  wirken  wir  insofern  mit, 
daß  wir,  angezogen  durch  die  göttliche  Güte,  uns  beeilen, 
der  sanften  Gewalt,  welche  uns  zieht  und  drängt,  zu 
folgen.  Mitunter  bemerken  wir  nur  unser  Bemühen,  nicht 
aber  die  Hilfe  Gottes,  der  uns  stets  zuvorkommt,  uns 
erwählt  und  erfaßt,  bevor  wir  ihn  erwählen  und  erfassen. 
Bisweilen  fährt  Gott  auch  unmerklich  fort,  uns  zu  helfen 
und  beizustehen.  In  anderen  Fällen  geht  diese  Vereini- 
gung so  unwahrnehmbar  vor  sich,  daß  wir  weder  das 
göttliche  Wirken  noch  die  eigene  Mitwirkung  bemerken, 
sondern  nur  die  vollendete  Vereinigung  gewahren.  Auch 
kommt  es  vor,  daß  wir  bei  der  Vereinigung  das  göttliche 
und  menschliche  Wirken  wahrnehmen.  Manchmal  kommt 
die  Vereinigung  durch  den  bloßen  Willen  und  in  ihm 
allein  zustande;  zuweilen  nimmt  auch  der  Verstand  daran 
teil,  weil  der  Wille  ihn  beeinflußt.  Die  Vereinigung  kann 
auch  von  allen  Seelenkräften  ausgeführt  werden.  Der 
Wille  wird  dann  von  den  anderen  Seelenkräften  wirksam 
unterstützt. 

Der  höchste  Grad  der  Vereinigung  mit  Gott  im  be- 
schaulichen Gebete  ist  die  Hemmung  des  Geistes  oder 
die  Entzückung  (3.  u.  ff.  Kap.).  Gott  ist  immer  der 
Urheber  unserer  Vereinigung  mit  ihm,  mag  dieselbe  fühl- 
bar sein  oder  nicht.  Ihre  Vollkommenheit  besteht  in 
ihrer  Reinheit  und  Stärke.  Die  Reinheit  dieser  Vereini- 
gung der  Seele  mit  Gott  zeigt  sich  darin,  daß  sie  aus 
keinem  anderen  Beweggrunde  verlangt  wird,  als  um  sich 
der  Gegenwart  Gottes  zu  erfreuen.  Wenn  diese  Vereini- 
gung sehr  stark  und  innig  ist,  so  haftet  die  Seele  kraft 
derselben  fest  an  der  göttlichen  Majestät  und  kann  sich 
nur  schwer  von  ihr  losreißen.    Eine  solch  vollkommene 
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Vereinigung  wird  nicht  mehr  unterschieden  von  der  Ent- 
zückung, von  dem  Stillstande  oder  der  Hemmung  der 
Geisteskräfte.  Wohl  zu  merken  ist,  daß  nicht  von  dem 
fortdauernden  Zustande  der  Vereinigung,  welcher  im  Be- 
sitze der  Liebe  besteht,  geredet  wird,  sondern  von  der 
Vereinigung,  welche  durch  einen  Akt  vollzogen  wird  und 
eine  Übung  der  Liebe  ist. 

Wenn  Gott  die  Seele  anzieht  und  zu  sich  emporhebt 
und  diese  sozusagen  sich  selbst  verläßt  und  sich  über  sich 
selbst  erhebt,  so  nennt  man  diesen  Zustand  Entzückung. 
Drei  Arten  der  heiligen  Entzückung  werden  unterschieden. 
Die  eine  wird  hauptsächlich  hervorgerufen  durch  die  Ein- 
wirkung des  Erkenntnisvermögens,  die  andere  durch  die 
der  Liebe  und  die  letzte  durch  die  des  tätigen  Eifer». 
Die  erste  beruht  auf  dem  Schauen,  die  zweite  auf  der 
Inbrunst,  die  dritte  auf  dem  Handeln.  Die  eine  entwächst 
der  Bewunderung,  die  andere  der  Andacht,  die  letzte  dem 
Wirken.  Die  Entzückung  des  Erkenntnisvermögens  und 
jene  des  Willens  bestehen  nicht  immer  mitsammen.  Die 
von  Gott  bewirkte  Entzückung  übt  weit  mächtigeren  Ein- 
fluß auf  den  Willen  als  auf  den  Verstand,  indem  sie  ersteren 
aufrüttelt,  erwärmt  und  mit  mächtiger  Zuneigung  gegen 
Gott  erfüllt;  und  besonders  deutlich  zeigt  sie  sich  in  der 
heiligen  Werktätigkeit  des  Lebens.  Fehlen  der  Entzückung 
diese  Eigenschaften,  so  ist  sie  höchst  zweifelhaft  und  ge- 
fährlich. Leben  wir  nicht  mehr  nach  den  menschlichen 
Vernunftgründen  und  Neigungen,  sondern  nur  nach  den 
Grundsätzen  und  Lehren  unseres  göttlichen  Erlösers,  dann 
sind  wir  im  Zustande  heiliger  Entzückung,  in  welchen 
uns  die  wahre  Liebe  zu  Gott  versetzt  hat. 

Die  höchste  Wirkung  der  sehnsüchtigen  Liebe  besteht 
darin,  daß  diese  den  Tod  des  Liebenden  herbeiführt 
(9.  u.  ff.  Kap.).  Alle  Auserwählten  sterben  mit  der  inne- 
wohnenden Liebe;  aber  einzelne  unter  ihnen  sterben  noch 
überdies  in  der  Übung  dieser  heiligen  Liebe,  andere  für 
die  Liebe  und  wieder  andere  durch  dieselbe.  Den 
höchsten  Grad  der  Liebe  aber  haben  die  erreicht,  welche 
aus  Liebe  sterben.  Damit  aber  die  Liebe  dieses  bewirken 
kann,  muß  die  Seele  von  allen  irdischen  Neigungen  los- 
geschält sein.  So  starben  aus  Liebe  der  hl.  Franz  von 
Assisi,  die  hl.  Magdalena,  der  hl.  Basilius,  die  hl.  Theresia, 
der  hl.  Nährvater  Joseph,  vor  allen  aber  die  allerseligste 
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Jungfrau  und  Gottesmutter  Maria.  Sie  starb  aus  Liebe, 
jedoch  außerordentlich  sanft  und  ruhig. 

Das  ist  denn  der  Gedankengang  des  hl.  Kirchenlehrers 
in  seiner  Lehre  von  der  mystischen  Theologie  (a.  O.),  in 
seiner  Erklärung  der  Beschauung  nebst  ihren  erhabenen 
Wirkungen.  Möchte  diese  seine  Lehre  recht  viele  der 
werten  Leser  nicht  bloß  in  stiller  Klosterzelle,  sondern 
auch  draußen  in  der  Welt,  Kleriker  wie  Laien,  mächtig 
begeistern,  soviel  an  ihnen  liegt,  sich  zuzubereiten  für  den 
Empfang  der  hohen  Gnade  der  Beschauung  und  der  mit 
ihr  innigst  verbundenen  Vereinigung  mit  Gott  dem  Drei- 
einen! Fürwahr,  das  Streben  nach  solchem  Ziele  ist  des 
Schweißes  der  Edelsten  wert!  Aber  dazu  gilt  es  mutig 
und  entschlossen  den  Kreuzweg  zu  gehen,  Christo  dem 
Gekreuzigten  nachzufolgen.  Das  ist  das  menschenwürdigste 
Dasein.  Da  gilt  es  vor  allem,  uns  zu  reinigen,  uns  loszu- 
machen von  aller  ungeordneten  Anhänglichkeit  an  die 
Welt  und  an  uns  selbst.  Der  Liebesjünger  mahnt  in  seinem 
ersten  Sendschreiben  (2,  15  ff.):  „Nolite  diligere  mundum, 
neque  ea,  quae  in  mundo  sunt.  Si  quis  diligit  mundum, 
non  est  Caritas  Patris  in  eo:  quoniam  omne,  quod  est  in 
mundo,  coneupiscentia  carnis  est,  et  coneupiscentia  ocu- 
loruin,  et  superbia  vitae:  quae  non  est  ex  Patre,  sed  ex 
mundo  est.  Et  mundus  transit,.  et  coneupiscentia  eius. 
Qui  autem  facit  voluntatem  Dei,  manet  in  aeternum.44 
Christus  der  Herr  selbst  sagt  (Matth.  5,  8):  „Beati  mundo 
corde:  quoniam  ipsi  Deum  videbunt."  Da  gilt  es,  zu 
opfern  unsere  eigenen  Gedanken  und  Wünsche,  unser 
eigenes  Urteil,  unseren  eigenen  Willen,  unsere  eigene 
Liebe  und  immer  mehr  uns  anzueignen  die  Gedanken  und 
Wünsche,  das  Urteil,  den  Willen  und  die  Liebe  Gottes 
und  seiner  heiligen  Kirche.  Dazu  mahnt  der  Apostel 
(Hebr.  10,  38):  „Iustus  autein  meus  ex  fide  vivit."  Das 
heißt  so  recht:  „Sentire  cum  Ecclesia."  Das  ist  die  wahre 
Kirchlichkeit.  Das  ist  es  aber  auch,  was  die  Welt  über- 
windet; wie  so  deutlich  der  Liebesjünger  (a.  O.  5,  4)  sagt: 
„Haec  est  victoria,  quae  vincit  mundum,  fides  nostra." 

In  einzelnen  Punkten  erlauben  wir  uns  noch  eine  vom 
anfangs  erwähnten  Versuche  verschiedene  Auffassung  zu 
äußern.  Auf  Grund  der  deutschen  Übersetzung  von:  Abbe 
Saudreau,  Les  degres  de  la  vie  spirituelle  (vgl.  d.  Jahrb. 
a.  O.  u.  457)  soll  dieser  verdiente  aszetische  Schrift- 
steller den  richtigen,  traditionellen  Begriff  von  Kontem- 
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plation  vermissen  lassen.  Zum  Glück  liegen  uns  das 
französische  Original  (2.  Aufl.  Angers  Ls97)  vor,  sowie 
die  beiden  späteren  Werke  desselben  Verfassers:  La  vie 
d'union  ä  Dieu  et  les  moyeus  d'y  arriver  d'apres  les 
grands  Maitres  de  la  spiritualite  (Angers  et  Paris  1900) 
und:  L'ötat  mystique,  sa  nature,  ses  phases  (Angers  et 
Paris  1903),  welche  ersteres  vielfach  ergänzen.  Danach 
nun  stimmt  Abbe  Saudreau  ganz  überein  mit  den  großen 
Mystikern  der  Vorzeit,  insbesondere  auch  mit  dem  heil. 
Franz  von  Sales,  dem  hl.  Johannes  vom  Kreuze  und  der 
hl.  Theresia.  Immer  wieder  ist  da  die  Rede  von  der 
Beschauung  als  einer  „connaissance  confuse,  generale  et 
indistincte  de  Dieu,  attention  amoureuse  et  simple"  (z.  B. 
Les  degres,  Tome  2,  S.  28  ff.,  S.  «SO  ff.,  S.  154).  Im  zweiten 
Werke  (La  vie  d'union)  heißt  es  (S.  575  f.)  beispielsweise 
näher:  „Les  Maitres  que  nous  avons  etudies  nous  ont  fait 
comprendre  la  nature  de  ces  gräces  donnees  aux  am  es 
parfaitos,  en  nous  les  mon tränt  lä  oü  olles  se  manifestent 
avec  plus  de  clarte\  dans  leurs  rapports  intimes  avec  Dieu, 
dans  leurs  oraisons.  Nous  avons  vu  comment  Tarne  par- 
faite  s'y  coraporte.  Comme  olle  recoit  de  l'Esprit  Saint 
de  preeieuses  lumieres  sur  les  perfections  et  les  amabilites 
divines,  eile  n'eprouve  plus  de  besoin  de  recourir  aux 
eonsiderations  pour  exciter  sa  volonte :  au  simple  souvenir 
de  son  Dieu,  son  coeur  eclate  spontanement  en  protesta- 
tions  affectueuses,  en  demandes  ardentes,  en  actes  de  con- 
fiance  ou  de  remerciement;  souvent  möine,  trouvant  su- 
perflu  de  protester  de  son  amour  et  so  voyant  incapable 
d'exprimer  ses  sentiments,  eile  se  contente  de  penser 
ä  Dieu,  de  Le  contempler,  de  L'admirer,  d'aspirer 
vers  Lui,  de  L'aimer.  Tel  est  le  mode  d'oraison  qui 
convient  ä  l'äme  parfaite;  c'est  le  seul  qui  la  satisfasse 
et,  quand  eile  ne  peut  s'y  livrer  ä  son  gre,  quand  Dieu 
se  cache  ä  ses  yeux  et  lui  rend  l'oraison  difficile  et  aride, 
eile  souffre  et  gemit,  eile  est  comme  en  dehors  de  sa 
sphere.  Et  pourtant,  souvent  l'action  divine  continue 
encore,  eile  n'est  plus  sensible,  mais  eile  s' exerce  secre- 
tement,  eile  dirige  et  Oriente  l'äme  vers  Dieu,  eile 
la  fait  aspirer  ä  l'embrassement  divin  et  lui  in- 
spire  le  dägoüt  de  tout  ce  qui  la  distrait  de  son 
amour." 

Dieselbe  Anschauung  betreffs  der  Kontemplation  findet 
sich  auch  durchweg  im  dritten  Werke  (L'etat  mystique). 
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Sehr  treffend  heißt  es  da  (S.  218  ff.)  unter  anderem  über 
das  Eintreten  der  Beschauung:  „Quand  par  sa  fideMite"  ä 
se  recueillir,  par  la  pratique  genereuse  et  constante  du 
renoncement,  il  a  su  reprimer  ces  sollicitudes  et  ces  vaines 
präoccupations,  ces  tableaux  capricieux  et  changeants 
d'une  Imagination  toujours  en  travail,  ces  d£sirs  naturels, 
ces  volontes  humaines  qui  sont  autant  d'obstacles  ä  l'union 
divine,  alors  Dieu  verse  en  son  äme  des  gräces  plus 
elevees:  II  eclaire  1'intelligence,  lui  faisant  coinprendr** 
confus^ment,  mais  avec  une  conviction  profond«?, 
combien  incomprehensibles  sont  ses  infinies  perfections, 
crombien  douces  et  touchantes  sont  ses  amabilites;  surtout 
Jl  agit  sur  la  volonte,  et  le  fidelc  alors,  sans  saisir 
comment,  se  voit  fortement  attire  vers  son  Dieu. 
Ce  sont  lä  les  gräces  mystiques,  gräces  qui  n'agissent 
plus  en  effet  d'une  maniere  precise  et  determin^e,  comme 
dans  la  voie  des  raisonnements,  mais  d'une  maniere 
secrete  et  mysterieuse.  Sous  l'influence  de  ces  grä- 
ces, l'oraison  prend  une  nouvelle  forme:  on  ne 
raisonne  plus  comme  jadis,  on  va  droit  ä  Dieu,  qui 
est  mieux  connu  et  qui  attire  avec  force  et  suavit«S.  On 
ne  se  plait  qu'ä  penser  ä  Lui,  ä  Le  voir  en  soi- 
meme  ou  ä  se  voir  pres  de  Lui,  ä  Le  regarder, 
surtout  ä  L'aimer.  L'unir  ä  Dieu  ou  Lui  demeurer  uni, 
voilä  toute  l'ambition  de  ce  chretien  fervent,  et  tout  son 
bonheur.  C'est  la  contemplation,  c'est  l'union  par- 
faite,  la  seule  qui  me>ite  vraiment  ce  nom.  En  effet 
l'union  de  l'äme  ä  Dieu  se  fait  par  la  connaissance  et 
l'amour,  or  c'est  dans  la  contemplation  sourtout  que  l'äme 
Eclaire  de  vives  lumieres,  embrasee  d'un  amour  si  parfait, 
est  vraiment  unie  ä  Dieu.  Quand  ces  gräces  mystiques 
sont  communiqu£es,  non  par  intervalles  et  de  loin  en  loin, 
mais  d'une  maniere  frequente  et  comme  habituelle,  l'äme 
est  dans  la  voie  contemplative  ou  unitive"  (vgl.  S.  89  ff., 
S.  III  ff.,  S.  214  ff.,  S.  234  ff.,  S.  248  ff.). 

Mit  vollem  Rechte  verwirft  der  genannte  Versuch  die 
Unterscheidung  einer  eingegossenen  und  erworbenen  Kon- 
templation (d.  Jahrb.  a.  O.  S.  4öil  ff.).  Etwas  anderes  ist 
es  aber  mit  der  Unterscheidung  von  ordentlicher  und 
außerordentlicher  Beschauung  (a.  O.  S.  474  ff.).  Diese 
Unterscheidung  dürfte  sich  nicht  bloß  „auf  den  ersten 
Anblick  und  bei  oberflächlicher  Betrachtung"  empfehlen, 
wenigstens  so  wie  Saudreau  sie  in  seinen  Werken  faßt. 
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Seine  Begründung  deckt  sich  nicht  mit  der  von  Schräm 
(a.  O.  476  ff.),  welche  wir  als  eine  verfehlte  zugeben. 
Saudreau  betont  stets,  daß  es  im  Grunde  genommen  nur 
eine  Beschauung  gebe,  nämlich  die  mystische,  die  infusa; 
sie  ist  die  Wirkung  der  Gaben  des  Hl.  Geistes,  insbe- 
sondere der  Gaben  der  Weisheit  und  des  Verstandes  (vgl. 
Degre*s,  T.  2,  S.  «6  ff.;  Vie  d'union,  S.  17  ff.,  S.  31  ff., 
S.  572  ff.;  fitat  mystique,  S.  184  ff.,  S.  217  ff.,  S.  234  ff.). 
Was  versteht  er  nun  unter  contemplation  ordinaire  ou 
commune,  was  unter  contemplation  extraordinaire?  Erstere 
gründet  sich  auf  übernatürliche  Gaben,  welche  nicht 
wunderbar  sind,  letztere  auf  wunderbare  übernatürliche 
Gaben.  Von  den  ersten  Gaben  sagt  er,  daß  sie  sind  „dans 
Tordre  de  la  foi",  von  den  wunderbaren,  daß  sie  „en 
dehors  de  l'ordre  de  la  foi"  (vgl.  Degrös,  T.  2,  S.  357  ff.). 
Letztere  sind  außerordentliche  Gunstbezeugungen,  welche 
bisweilen  die  Beschauung  begleiten,  wie  z.  B.  die  Ekstase, 
<lie  Visionen  u.  dgl.  (vgl.  Vie  d'union,  Table  analytique, 
S.  606  f.).  „Ordentliche  Beschauung"  soll  gegenüber  der 
„außerordentlichen"  keineswegs  soviel  bedeuten  wie  „min- 
derwertig", sondern  hat  die  Bedeutung  von  „regel-,  ord- 
nungsmäßig, secundum  ordinem".  Daß  „Ekstase"  und 
„Entrückung"  außerordentliche  Kontemplationsakte  sind 
und  sich  von  der  gewöhnlichen  Beschauung  unterscheiden, 
wird  im  Versuche  (d.  Jahrb.  a.  O.  S.  480)  selbst  zugegeben. 
Sie  gelten  auch  dort  (S.  483)  als  außerordentliche  Zustände 
des  kontemplativen  Lebens.  Allgemein  die  Suspendierung 
der  körperlichen  Fähigkeiten  bei  der  Ekstase  als  ein 
Zeichen  der  Schwäche  hinzustellen,  ist  doch  wohl  nicht 
angängig  (vgl.  z.  B.  Leben  der  hl.  Theresia  Kap.  18;  deren 
Brief  an  P.  Rod.  Rodriguez  S.  J.).  Die  hl.  Theresia  nennt 
diese  ekstatischen  Zustände  einen  abgekürzten  Weg  der 
Vereinigung  (Seelenburg,  5.  Wohnung,  3.  Kap.).  Sie  sollen 
nicht  verlangt  werden,  weil  man  ohne  sie  zur  Heiligkeit 
gelangen  kann  durch  vollkommene  Gleichförmigkeit  mit 
Rottes  heiligstem  Willen  (vgl.  auch  Saudreau,  15  tat  mystique, 
S.  66  ff.t  S.  77  ff.).  Was  die  Visionen,  Offenbarungen  und 
dgl.  betrifft,  so  bringt  der  hl.  Franz  von  Sales  sie  mit 
der  Entzückung  ausdrücklich  in  Beziehung  (Theotimus, 
B.,  6.  Kap.).  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  behandelt  die 
l^rophetie  (Visionen,  Offenbarungen)  und  die  Entrückung 
(raptus)  als  gratiae  gratis  datae  quae  pertinent  ad  Cogni- 
tionen! (2.  2.  qu.  171.  sqq.,  qu.  175).    In  der  Überleitung 
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zur  Quaestio  171  sagt  er  ausdrücklich  vom  raptus,  daß  er 
„quidam  prophetiae  gradus"  sei.  Solche  außerordentlichen 
mystischen  Zustände,  welche  sich  auf  die  Erkenntnis  be- 
ziehen, hängen  demnach  irgendwie  mit  der  Beschauung 
zusammen.  Sagt  doch  auch  St.  Thomas  (a.  O.  qu.  175. 
a.  3.  ad  1  „Mens  humana  divinitus  rapitur  ad  con- 
templandam  veritatem  divinam  tripliciter:  uno  modo  ut 
eontempletur  eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias; . . 
alio  modo  ut  eontempletur  veritatem  divinam  per  intelli- 
gibiles  effectus;  .  .  .  tertio  modo  ut  eontempletur  eam  iu 
sua  essentia."  Und  in  diesem  Sinne  werden  diese  Zustände 
von  Saudreau  als  außerordentliche  Beschauung  zusammen- 
gefaßt. 

BILDERVEREHRUNG  UND  KREUZESANBETUNG 
NACH  DEM  HL.  THOMAS  VON  AQUIN. 

Von  P.  DOM.  M.  PRÜMMER  o.  pk. 

Eine  lange  und  animierte  Diskussion  fand  unlängst 
fast  allwöchentlich  im  Tablet  (Monat  Juni  bis  September) 
über  den  Bilderkult  statt  Anlaß  dazu  gab  die  Lehre  des 
hl.  Thomas,  der  zufolge  dem  Kreuze  ein  wahrer  cultus 
latriae  gebührt.  Man  stieß  sich  an  dieser  Lehre,  der 
man  sogar  den  Vorwurf  eines  versteckten  Fetischismus 
nicht  ersparte,  und  mehrere  von  den  an  der  Diskussion 
Beteiligten  verwarfen  rundweg  die  Lehre  des  Aquinaten. 
Einem  der  Disputanten,  der  unter  dem  Pseudonym  Tho- 
mista  die  thomistische  Lehre  vertrat,  wurde  hart  zugesetzt 
und  von  einem  Gegner  sogar  (es  war  allerdings  der  schwä- 
chere) siegesbewußt  das  Grablied  gesungen.  Da  nun  das 
Konzil  von  Trient  den  Bischöfen  und  allen  mit  christlichem 
Unterricht  und  Seelsorge  Betrauten  einschärft,  die  Gläubigen 
sorgfältig  über  die  Verehrung  der  Bilder  zu  unterweisen,1 


1  „Mandat  saneta  Synodus  oranibus  episcopis  et  ceteris  dooeodi  muoas 
curamque  stistincnlibus,  ut  iuxta  cathulicae  et  apostolicae  eccleaiae  usuuj 
.  .  .  de  Iegitimo  imagiDuro  usu  fideles  diligenter  instraant." 
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da  ferner  die  Ausdrucksweise  des  hl.  Thomas  für  einen 
weniger  gebildeten  Theologen  und  noch  mehr  für  Anders- 
gläubige befremdend  erscheinen  oder  zu  Mißverständnissen 
führen  könnte,1  da  die  obige  angedeutete  Diskussion  im 
Tablet  die  Zeitgemäßheit  dieser  Frage  dartut,  ist  es  gewiß 
am  Platze,  im  „Jahrbuch"  die  Lehre  des  Aquinaten  näher 
zu  beleuchten  und  zu  verteidigen.  Auch  in  früheren  Jahr- 
hunderten ist  St.  Thomas  seiner  „Kreuzesanbetung"  wegen 
öfters  angegriffen  worden.  Sein  erster  Gegner  war  un- 
seres Wissens  Durandus,  der  zwar  weniger  die  Lehre  selbst 
als  deren  Begründung  bei  Thomas  verwarf.  Nach  man- 
chen Auktoren,  z.  B.  Bellarmin,  De  imag.  Sanct.  lib.  II 
c.  20;  Billuart  diss.  XXIII  De  cultu  imag.  art.  3  §  50,  soll 
Durandus  in  seinem  Sentenzenkommentar  1.  III  dist.  IX 
q.  2  gelehrt  haben,  ein  Bild  dürfe  überhaupt  nicht  ver- 
ehrt werden,  es  sei  lediglich  eine  äußere  Anregung,  das 
Prototyp,  d.  i.  die  dargestellte  Person  zu  verehren.  Allein 
es  scheint  uns,  als  wenn  man  dem  Durandus  in  diesem 
Punkte  unrecht  täte.  Der  Sache  nach  stimmt  er  mit  Thomas 
überein,  wenn  er  auch  inbezug  auf  den  Beweis  sein  ge- 
wohntes Nörgeln  nicht  lassen  kann.  „Si  autem  (imagines) 
considerentur  secundum  habitudinem  quam  habent  ad 
Deum,  sie  dicitur  communiter  quod  debetur  eis  idem 
honor  qui  et  Deo"  ...  (1.  c).  Er  beanstandet  dann  den 
aus  Aristoteles  genommenen  Beweis  des  hl.  Thomas,  fügt 
aber  zuletzt  zur  Erklärung  der  communis  sententia  und 
allgemein  gebrauchten  Ausdrucksweise  hinzu:  „Sed  quia 
loquendum  est  ut  plures  ideo  communo  dictum  (nämlich 
das  Kreuz  sei  mit  latreutischem  Kult  zu  verehren)  sie  ex- 
ponendum  est,  quod  pro  tanto  dicitur  imago  sub  ratione 
imaginis  adorari  eadem  adoratione  cum  re  cuius  est  imago, 
quia  ad  praesentiam  imaginis  seu  signi  fit  rememoratio 
rei  quam  rememoratam  adoramus  eadem  adoratione  ac 
si  praesens  esset  in  se  et  pro  tanto  concedi  potest  quod 
signa  et  imagines  adorantur  eadem  adoratione  cum  rebus 
signatis  et  imaginatis  quia  res  ut  cognitae  per  signa  et 

1  Bossuet,  der  treu  die  Lehre  des  Aquinaten  vertritt,  schreibt:  „Saint 
Thomas  attribue  a  la  <*roix  le  culte  de  latrie,  qui  est  le  cultu  supietne, 
mala  il  aVxplique  en  disant,  que  c'ost  une  latrie  rexpective  qui  no  deviout 
sapreme  quo  parce  quelle  so  mpporte  ä  Jeans-Christ  .  .  .  Qui  peut  blämer 
ce  senA?  personne  eans  doute;  si  lVxpr»'S*ioii  <!6|»lait,  il  n'y  a  qu*a  la 


laisaer  lä,  comme  a  fait  sans  hesit**r  le  F.  Petau."  (Lettres  sur  l'adoration 
de  la  croix.) 
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imagines  simili  modo  adorantur  ac  si  essent  praesentes 
secundum  se"  (ed.  Venetiis  1570).  Wir  haben  hier  die 
Worte  des  Durandus  angeführt,  nicht  weil  seine  Auktoritat 
uns  besonders  groß  erscheint,  sondern  weil  er  bezeugt,  daß 
zu  seiner  Zeit  die  communis  sententia  lehrte,  das  Kreuz 
sei  mit  latreutischem  Kult  zu  verehren.  Wie  wir  sehen 
werden,  ist  diese  sententia  unter  den  Katholiken  auch 
communis  geblieben  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Bellarmin  war  unseres  Wissens  der  erste,  der  offen 
und  bestimmt  gegen  den  hl.  Thomas  und  die  mittelalter- 
lichen Theologen  hehauptete:  „Imagoperse  et  proprie 
non  est  adoranda  eodem  cultu,  quo  ipsum  exem- 
plar  et  proinde  nulla  imago  est  adoranda  cultu 
latriae  per  se  et  proprie"  (1.  c.  cap.  XXIIII).  Und 
„quantum  ad  modum  loquendi  praesertim  in  concione  ad 
populum  non  est  dicendum  imagines  ullas  adorari  debere 
latria,  sed  contrario,  non  debere  sie  adorari"  (1.  c. 
cap.  XXII).  Nach  Billuart  1.  c.  teilen  die  Ansicht  des 
Bellarmin,  Sander,  Catharinus,  Perz,  Cabassutius.  Auch 
Perrone  lehrt  so.  Hurter,  Theol.  dogm.  III.  81M>,  sucht 
zwischen  Thomas  und  Bellarmin  zu  vermitteln.  Letzterer 
gibt  freilich  c.  XXIII  1.  c.  zu:  „Imagines  Christi  improprie 
vel  per  accidens  posse  honorari  cultu  latriae".  Aber  dies 
wird  wohl  niemand  leugnen.  Mit  einer  Anbetung  des 
Kreuzes  im  uneigentlichen  oder  metaphorischen  Sinne 
würde  schließlich  der  schlimmste  Ikonokiast  zufrieden  sein. 
Solcher  metaphorischer  Bezeichnungen  gibt  es  ja  eine 
ganze  Menge  selbst  in  der  Hl.  Schrift,  z.  B.  die  Hand,  der 
Arm  Gottes  usw.  Thomas  hingegen  lehrt  ganz  klar  und 
mit  ihm  fast  alle  alten  Theologen  (antiqui  Theologi 
fere  omnes,  sagt  selbst  Suarez  in  III  p.  q.  2b  disp.  54  Nr.  7), 
daß  die  Bilder  Christi  und  das  Kreuz  vere  et  proprie  an- 
zubeten sei.  Vor  Bellarmins  Zeiten  war  also  fast  niemand, 
der  an  der  Redeweise  des  Aquinaten  Anstoß  nahm,  und 
ebenso  war  fast  niemand,  der  Bellarmins  Meinung  ver- 
treten. Obschon  Suarez  sehr  warm  eintritt  für  seinen 
Ordensbruder,  muß  er  doch  gestehen  „ex  antiquioribus 
Scholasticis  nihil  certum  in  hac  re  colligi  potest  uno  vel 
altero  excepto"  (1.  c.  N.  10). 

Es  mag  sein,  daß  der  Ausdruck  „Anbetung  des  Kreuzes" 
befremdend  klingen  mag,  wenn  in  ungeschickter  Weise 
gebraucht,  aber  heutzutage  würde  selbst  der  am  wenigsten 
gebildete  Katholik  und  auch  der  übelwollendste  Protestant 
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bei  diesem  Ausdruck  keineswegs  denken,  der  Katholizismus 
lehre  und  übe  die  Anbetung  eines  materiellen  Kreuzes, 
eines  Stückes  Holz  oder  überhaupt  einer  leblosen  Kreatur. 
Ohne  Bedenken  spricht  die  Kirche  von  der  adoratio  crucis 
am  Karfreitag,  ohne  Bedenken  schreibt  sie  die  Kniebeu- 
gung vor  dem  Kreuze  am  Karfreitag  vor;  ohne  Bedenken 
beten  alle  Katholiken  das  schöne  „Crux,  ave  spes  unica 
.  .  .  Auge  piis  iustitiam,  Reisque  dona  veniam",  ohne  Be- 
denken hat  die  Kirche  sogar  einen  Ablaß  verliehen  den- 
jenigen, die  folgende  Anrufungen  andächtig  aussprechen: 

„Crax  mihi  cerU  salus,  Crux  est  quam  aeroper  adoro, 
Crux  Domini  mecum,  Crux  mihi  refugium." 

Zu  Anagni  zeigt  man  einen  Saal,  wo  der  hL  Thomas  ein- 
mal dieses  dem  hl.  Fortunatus  von  Poitiers  zugeschriebene 
Distichon  in  Form  eines  Kreuzes  an  die  Wand  zeichnete. 
Diese  Zeichnung  ist  unter  dem  Namen  „Crux  Angelica" 
auf  vielen  Devotionsbildern  verbreitet  und  bei  den  Gläu- 
bigen sehr  beliebt.  Die  Befürchtung  Bellarmins,  als  wenn 
die  Ausdrucksweise  des  englischen  Lehrers  Anstoß  erregen 
würde,  wird  also  von  der  Kirche  nicht  geteilt.  Wir  dürfen 
ruhig  heutzutage  von  „Anbetung  des  Kreuzes"  reden,  ebenso 
wie  wir  von  Anbetung  des  Gekreuzigten  sprechen  können. 
Allerdings  wird  dieser  Ausdruck  bei  denjenigen  —  und 
deren  sind  leider  heutzutage  nicht  wenige  —  die  die  Gott- 
heit Christi  leugnen,  nicht  bloß  Befremden,  sondern  sogar 
Widerspruch  finden,  aber  wenn  wir  diese  Kategorie  von 
Menschen  bei  allen  Ausdrücken  berücksichtigen  müßten, 
dann  wäre  noch  eine  ganze  Reihe  von  Bezeichnungen  aus 
dem  christlichen  Unterricht  zu  verbannen.  Jedem,  der 
nicht  auf  dem  Boden  des  positiv  gläubigen  Christentums 
steht,  ist,  wie  St.  Paulus  schon  sagt  I  Corinth.  I.  18,  das 
Wort  Kreuz  eine  Torheit. 

Indes,  wenn  wir  auch  zugeben,  daß  der  Ausdruck  „An- 
betung des  Kreuzes"  unter  Umständen  besser  vermieden 
werde,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  daß  derselbe  nicht 
durchaus  korrekt  oder  bloß  eine  Metapher  ist.  Sehr  oft 
kommt  es  bekanntlich  vor,  daß  der  Christ  und  noch  mehr 
der  Priester  aus  Klugheitsrücksichten  Ausdrücke  vermeidet, 
die  an  sich  vollständig  ein  wandsfrei  sind.  Z.  B.:  Außer 
der  katholischen  Kirche  kein  Heil;  die  Protestanten  sind 
exkommuniziert;  die  ungetauften  Kinder  gehen  verloren; 
Gott  hat  von  Ewigkeit  einige  zum  Heil  bestimmt,  andere 
nicht  usw.  Die  Moral-  und  Pastoraltheologen  unterweisen 
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den  Priester,  wann  und  wie  er  seine  Lehrtätigkeit  auszu- 
üben hat.  Wenn  also  jemand  bei  einer  Kniebeugung  vor 
dem  Kreuze  oder  auch  bei  Inzensation  der  Kreuzpartikel 
lieber  von  Verehrung  als  von  Anbetung  des  Kreuzes  spre- 
chen will,  so  ist  ihm  das  keineswegs  benommen. 

Kommen  wir  nun  zum  Inhalt  und  zur  Bedeutung  des 
von  Thomas  angewandten  Ausdruckes:  „Anbetung  des  heil. 
Kreuzes". 

In  der  qu.  25  der  III.  pars  behandelt  der  Aquinate 
folgende  Fragen: 

1.  Gebührt  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in 
Christus  eine  und  eine  einzige  Anbetung? 

2.  Muß  auch  die  Menschheit  in  Christus  mit  latreu- 
tischem  Kulte  angebetet  werden? 

3.  Gebührt  latreutischer  Kult  dem  Bilde  Christi? 

4.  Gebührt  latreutischer  Kult  dem  Kreuze  Christi? 

5.  Gebührt  latreutischer  Kult  der  Mutter  Christi? 

6.  Sind  die  Reliquien  der  Heiligen  anzubeten? 

Ehe  wir  auf  die  einzelnen  Artikel  und  speziell  auf 
den  vierten  eingehen,  möge  kurz  daran  erinnert  werden, 
daß  bekanntlich  das  Wort  „adorare"  öfters  in  einem  wei- 
teren Sinne  angewandt  wird.  Es  bezeichnet  dann  jedwede 
große  Ehrbezeugung.  Zahlreiche  Belegstellen  bietet  hierfür 
die  Bibel,  z.  B.  Matth.  IL  2,  8.  11  etc.  Im  engeren  und 
eigentlichen  Sinne  bezeichnet  es  indes  einzig  die  Gott 
allein  zukommende  Anbetung.  Desgleichen  verstehen  wir 
hier  unter  cultus  latriae  latreutischen  Kult,  d.  i.  die  Gott 
allein  zukommende  Anbetung.  Neuere  Theologen  unter- 
scheiden dann  wieder  zwischen  adoratio  absoluta  und  ado- 
ratio  relativa.  Absolute  Anbetung  darf  nur  demjenigen 
gezollt  werden,  der  seiner  selbst  wegen  ohne  Beziehung 
oder  Rücksicht  auf  jemand  anders  angebetet  wird.  Die- 
selbe kommt  daher  einzig  und  allein  der  göttlichen  Natur 
und  Person  zu.  Relative  Anbetung  darf  hingegen  auch 
Geschöpfen  erwiesen  werden,  die  in  nächster  Beziehung 
zu  Gott  stehen,  zwar  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern 
wegen  ihrer  Beziehung  zu  Gott.  Der  Aquinate  hat  nicht 
die  Ausdrücke  adoratio  absoluta  und  adoratio  relativa, 
wohl  aber  die  Sache  selbst.  Im  5.  art.  der  qu.  25  lehrt 
er:  „Quia  latria  soli  Deo  debetur,  non  debetur  creaturae, 
prout  creaturam  secundum  se  veneramur.  Licet  autem 
creaturae  insensibiles  non  sint  capaces  venerationis  se- 
cundum se  ipsas,  creatura  tarnen  rationalis  est  capax 
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venerationis  secundum  seipsam.  Et  ideo  nulli  purae  crea- 
turae  rationali  debetur  cultus  latriae".  Und  in  der  resp. 
ad  III  dieses  Artikels  sagt  er:  „Crux  prout  ipsa  in  se  con- 
sideratur,  non  est  capax  honoris."1  Man  merke  be- 
sonders auf  den  letzten  Satz,  denn  dadurch  hat  der  eng- 
lische Lehrer  ein  für  allemal  dem  Vorwurf  der  Idololatrie 
oder  des  Fetischismus  vorgebeugt.  Auch  der  Grundsatz, 
daß  überhaupt  keine  unbelebte  oder  unvernünftige  Natur, 
an  sich  betrachtet,  fähig  sei,  Verehrung  zu  empfangen, 
ist  beachtenswert.  Derselbe  ist  das  Grundprinzip  für  die 
richtige  Auffassung  der  Reliquien-  und  Bilderverehrung, 
denn  keine  einzige  Reliquie  und  kein  Bild  ist,  an  sich 
betrachtet,  der  Verehrung  fähig  oder  würdig.  Die  ganze 
Verehrung  geht  auf  denjenigen  über,  von  dem  die  Re- 
liquie stammt  oder  dessen  Bild  verehrt  wird.  In  profanen 
Dingen  leuchtet  dieses  Prinzip  auch  sofort  ein.  Wenn  z.  B. 
ein  Bismarckschwärmer  mit  Stolz  ein  Paar  alte  Reiter- 
stiefel von  Bismarck  aufbewahrt,  so  gilt  seine  Verehrung 
offenkundig  nicht  dem  alten  Leder  und  den  verrosteten 
Schuhnägeln,  sondern  dem  Manne,  der  einst  dieses  Schuh- 
zeug getragen  haben  soll.  Genau  in  derselben  Weise  ver- 
hält es  sich,  wenn  die  Katholiken  die  Gebeine  der  Hei- 
ligen oder  deren  Gewänder,  Bücher  usw.  verehren.  Die 
Verehrung  haftet  nicht  an  der  Reliquie,  sondern  ist  ge- 
richtet auf  den  Heiligen  selbst. 

Bei  der  Heiligenverehrung  ist  die  Sache  anders. 
Die  Heiligen  sind  creaturae  rationales,  und  diese  sind,  wie 
oben  der  Aquinate  lehrt,  capaces  venerationis  secundum 
se.  Ich  kann  also  beispielsweise  den  hl.  Thomas  sehr  ver- 
ehren seiner  Wissenschaft,  seiner  Reinheit,  seiner  Tugenden, 
seiner  Wunder  usw.  wegen.  Eine  solche  Verehrung  kommt 
dem  Engel  der  Schule  an  sich  zu.  Selbst  ein  Protestant 
oder  ein  Heide,  der  sonst  nichts  von  Heiligenverehrung 
wissen  will,  kann  in  dieser  Weise  den  hl.  Thomas  verehren. 
Allerdings  ist  es  Gott,  der  alle  diese  Vorzüge  verliehen 

1  Man  vergleiche  auch  art.  1  dieser  Quaestio,  wo  der  engl.  Lehrer 
sagt:  „Proprio  .  .  .  honor  exhibetur  toti  rei  subeistenti:  noo  enim 
dieimus  quod  manus  hominis  boooretar,  sed  quod  homo  honoretur.  Et  si 
quandoque  cootingat,  quod  dioatur  hooorari  manu 8  vel  pes  alicuius,  boo 
non  dicitur  ea  ratione,  quod  huiusmodi  partes  secundum  se  honorentur, 
sed  quia  in  istis  partibus  honoratur  totum.  Per  quem  etiam  modum  aliquis 
bomo  potest  hnnorari  in  aliqtio  exteriori:  puta  in  veste,  aut  in  i magine 
ant  in  nnntio."  Hierzu  bemerkt  Cajetan  sehr  richtig:  „Imago  veneratur 
secundum  quod  repraesentata  persona  est  in  illa. 
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hat,  aber  der  Heilige  hat  dieselben  als  Person  wirklich 
besessen,  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Künstler  seine  Kunst, 
der  Weltweise  seine  Kenntnisse  und  der  Reiche  seine  Güter 
besitzt.  Wenn  daher  auf  öffentlichen  Plätzen  großen 
Männern  zu  ihrem  Ruhme  Denkmäler  gesetzt  werden,  so 
dürfen  wir  mit  demselben  Rechte  unseren  Heiligen  Sta- 
tuen in  Kirche  und  Haus  errichten.  Die  Heiligen  Ver- 
ehrung ist  das  Postulat  der  gesunden  Vernunft 
„Dem  Verdienste  seine  Krone!"  sagt  das  Sprichwort.  Die 
Heiligen  haben  sich  große  Verdienste  erworben,  und  darum 
gebührt  ihnen  auch  Anerkennung  und  Verehrung. 

Mit  der  Heiligenverehrung  ist  noch  nicht  eo  ipso  die 
Heiligenanrufung  gegeben.  Ich  kann  einen  Napoleon  I., 
einen  Moltke,  einen  Schiller  usw.  verehren,  aber  es  wird 
mir  im  Traume  nicht  einfallen,  dieselben  um  ihre  Fürbitte 
anzurufen.  Heiligenanrufung  stützt  sich  auf  den  Glauben, 
und  zwar  zunächst  auf  den  Glauben,  daß  die  Heiligen  im 
Jenseits  unsere  Gebete  und  Wünsche  erfahren,  gnädig  an- 
hören und  Fürbitte  einlegen;  dann  auf  den  Glauben,  daß 
Gott  seine  Gnaden  durch  die  Vermittlung  der  Engel  und 
Heiligen  erteilt.  Dieser  Glaube  ist  gewiß  vernunftgemäß, 
aber  trotzdem  vermag  die  Vernunft  aus  sich  allein  diese 
Tatsachen  nicht  apodiktisch  zu  beweisen.  Doch  dies  nur 
nebenbei!  Gegenwärtig  haben  wir  es  ja  nicht  mit  der 
Heiligenanrufung,  sondern  nur  mit  der  Bilderverehrung 
zu  tun. 

Außer  der  Unterscheidung  zwischen  adoratio  absoluta 
und  adoratio  relativa  (latria  absoluta  und  latria  relativa) 
gibt  Bellarmin  1.  c.  cap.  XX  noch  zwei  andere  Unterschei- 
dungen: Adoratio  per  se  und  adoratio  per  accidens.  Ferner: 
Adoratio  proprie  dicta  und  adoratio  improprie  dicta. 
Indes  sind  beide  Unterscheidungen  von  nebensächlicher 
Bedeutung  und  fallen  mit  entweder  unter  die  adoratio  ab- 
soluta oder  adoratio  relativa. 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  der  Quae- 
stio  in  der  Summa  Theol.  über. 

Im  ersten  Artikel  beweist  der  englische  Lehrer,  daß 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christus  nur 
ein  und  dieselbe  Anbetung  gebühre,  daß  man  aber  keines- 
wegs die  Menschheit  getrennt  von  der  Gottheit  anbeten 
dürfe.  Veranlaßt  ist  dieser  Artikel  offenbar  durch  die 
Entscheidungen  des  Konzils  von  Ephesus  und  des  zweiten 
Konzils  von  Konstantinopel.    An  erster  Stelle  heißt  es 


Digitized  by  Google 


Bilderverehrnng  u.  Kreuzesanbetung  nach  dem  hl. Thomas  v.  Aqnin.  2Ü1 


nämlich:  „Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  co- 
adorari  oportere  Deo  Verbo,  quasi  alterum  alteri  et  non 
magis  una  adoratione  honorificat  Emmanuelem  secundum 
quod  factum  est  caro  Verbum,  anathema  sit."  (Cfr.  corp. 
articuli.)  Das  zweite  Konzil  von  Konstantinopel  lehrt  aber: 
„Si  quis  in  duabus  naturis  adorari  dicit  Christum,  ex  quo 
duae  adorationes  introducuntur,  sed  non  una  adoratione 
Deum,  Verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius  carne  adorat 
sicut  ab  initio  Dei  Ecclesiae  traditum  est,  talis  anathema 
sit"  (arg.  sed  contra).  Man  kann  bei  Christus  nur  von 
einer  Anbetung  reden,  weil  in  Christus  nur  eine  Person 
besteht,  und  die  Anbetung  sich  eben  auf  die  Person  und 
nicht  auf  integrierende  Teile  derselben  richtet. 

Im  zweiten  Artikel  dieser  Quaestio  wird  dann  gezeigt, 
daß  die  hl.  Menschheit  Christi  angebetet  werden  müsse, 
und  zwar  mit  latreutischem  Kulte,  nicht  zwar  ihrer  selbst 
wegen,  da  sie  ja  an  sich  nur  eine  Kreatur  sei,  sondern 
wegen  der  Gottheit,  mit  der  sie  hypostatisch  zu  einer 
Person  vereinigt  ist.  Diese  Lehre  ist  nur  eine  notwendige 
Schlußfolgerung  aus  dem  ersten  Artikel.  Wenn  nämlich 
die  Anbetung  sich  nur  auf  die  Person  richtet  und  wegen 
der  Person  gezollt  wird,  so  gebührt  die  Anbetung  der 
Menschheit  im  Gottmenschen  eben  auch  der  Person  dieses 
Gottmenschen.  Diese  Person  ist  aber  Gott.  Also  kann 
und  muß  die  Menschheit  in  Christus  angebetet  werden. 
Wollte  man  allerdings  vermittelst  Abstraktion  die  Mensch- 
heit in  Christo  getrennt  betrachten,  so  gebührte  ihr  zwar 
eine  Verehrung,  die  aber  keine  wahre  Anbetung,  sondern 
bloß  cultus  duliae  oder  besser  cultus  hyperduliae  wäre 
(cfr.  resp.  ad  I).  Cajetan  bemerkt  mit  Recht,  eine  der- 
artige Abstraktion  sei  zwar  erlaubt  und  richtig,  aber  durch- 
aus nicht  praktisch  und  von  der  Kirche  rezipiert.  „Ado- 
rationem  duliae  Christo  debitam  ratione  humanae  naturae 
Ecclesia  in  mente  retinet  non  in  usu  ad  evitandos  er- 
rores." 

Im  dritten  und  vierten  Artikel  dieser  Quaestio  behan- 
delt der  heilige  Lehrer  eigentlich  die  uns  beschäftigende 
Frage.  Er  stellt  die  beiden  Fragen  auf  :  Soll  man  die 
Bilder  Christi  anbeten  (adoratione  latriae),  und  soll  man 
das  Kreuz  Christi  ebenso  adoratione  latriae  anbeten?  Mit 
der  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  zugleich  auch  die 
Antwort  für  die  zweite  gegeben.  Nichtsdestoweniger  be- 
handelt der  Aquinate  die  Frage  über  die  Kreuzesanbetung 
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getrennt,  weil  er  auch  lehren  will,  welche  Art  der  An- 
betung dem  wahren  Kreuze,  resp.  den  Partikeln  des  wahren 
Kreuzes  zukommt. 

Im  dritten  Artikel  wird  also  gezeigt,  daß  die  Bilder 
Christi  anzubeten  sind,  und  zwar  mit  latreutischem  Kulte. 
Diesen  Satz  beweist  der  englische  Lehrer  sowohl  durch 
die  Auktorität  als  durch  die  Vernunft.  Als  Auktorität  wird 
(arg.  sed  contra)  der  hl.  Johannes  Damascenus  und  der 
hl.  Basilius  angeführt.  „Imaginis  honor  ad  prototypum 
pervenit."  Das  Konzil  von  Trient  sess.  25  hat  später  fast 
dieselben  Worte  gebraucht  im  Kapitel  über  Bilderver- 
ehrung. „Non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  iis  divinitas 
vel  virtus,  propter  quam  sint  colendae  .  .  .  sed  quoniam 
bonos  qui  eis  exhibetur  refertur  ad  prototypa,  quae  illae 
repraesentant,  ita  ut  per  imagines,  quas  osculamur,  et 
coram  quibus  caput  aperimus  et  procumbimus,  Christum 
adoremus  et  sanctos,  quorum  illae  similitudinem  gerunt, 
veneremur."  Auf  dem  Concilium  Nicaenum  IL  war  bereits 
dasselbe  definiert  worden:  „Nam  imaginis  honor  ad  proto- 
typum transit  et  qui  adorat  imaginem  adorat  in  ea  de- 
picti  subsistentiam"  (vxooxaöiv).  Wenn  aber  nach  den 
Konzilien  zu  Nicäa  und  Trient,  nach  Basilius,  Damascenus 
und  Thomas  die  Verehrung  des  Bildes  auf  das  Prototyp, 
d.  h.  auf  die  abgebildete  Person  übergeht,  so  folgt  natur- 
gemäß, daß  die  Bilder  und  die  Person  in  derselben  Weise 
zu  verehren  sind:  also  daß  die  Bilder  Christi  wie  die 
Person  Christi  anzubeten,  und  daß  die  Bilder  der  Heiligen 
wie  deren  Person  zu  verehren  sind.  Dem  Bilde  als  leb- 
losem Dinge  kommt  ja,  wie  wir  oben  schon  mit  Thomas 
sagten,  gar  keine  Verehrung  zu,  es  ist  vollständig  unfähig, 
irgendeine,  auch  die  geringste  Verehrung  zu  empfangen. 
Dieser  Gedanken-  und  Beweisgang  scheint  durchaus  ein- 
leuchtend. Wie  sonderbar  aber,  daß  aus  demselben  Con- 
cilium Nicaenum  II,  welches  obige  Worte  gebrauchte,  von 
Bellarmin  und  dessen  Nachfolgern  der  anscheinend  stärkste 
Einwurf  gegen  die  Lehre  des  hl.  Thomas  entnommen  wird! 
In  der  neulichen  Diskussion  wagte  sogar  einer  der  Gegner 
zu  behaupten,  daß  Thomas  den  Text  des  Nicaenum  secun- 
dum  überhaupt  nicht  gekannt  hat,  sonst  hätte  er  anders 
sich  ausgedrückt.  Ehe  wir  indes  mit  diesem  vermeint- 
lichen Goliath  unter  den  Einwürfen  uns  zurechtfinden,  ist 
es  besser,  zunächst  den  Vernunftsbeweis  nach  Thomas 
zu  geben.    Es  werden  dadurch  einige  Ausdrücke  klarer, 
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die  dann  bei  der  späteren  Widerlegung  des  Einwurfes 
keiner  Erklärung  mehr  bedürfen. 

Nach  Vorgang  von  Aristoteles  (de  mem.  et  remin.  c.  1) 
unterscheidet  der  englische  Lehrer  eine  zweifache  Auf- 
fassung des  Bildes.  Das  Bild  kann  betrachtet  werden  als 
ein  Ding  und  als  eine  Wiedergabe  des  Originals.  Das  Bild 
als  Ding  oder  Sache  betrachtet,  hat  wie  jedes  andere  ma- 
terielle Ding  Materie  und  Form.  Und  zwar  nicht  bloß 
materia  prima  und  forma  substantialis,  sondern  auch  ma- 
teria  secunda  und  forma  accidentalis.  Nehmen  wir  z.  B. 
das  Kruzifix  in  Neapel,  aus  dessen  Munde  der  hl.  Thomas 
einstens  die  beruhigenden  Worte  hörte:  „Thoma,  bene  scrip- 
sisti  de  rae."  Dieses  Kruzifix  war  aus  Holz  geschnitzt. 
Dies  seine  materia  secunda.  Es  war  ferner  mehr  oder 
minder  kunstgerecht  geschnitzt  und  bemalt  Das  seine 
forma  accidentalis.  Alles  dies  gehört  zu  dem  Kruzifixbild, 
betrachtet  als  Ding  oder  Sache.  Sein  Stoff  ist  vielleicht 
kostbar  gewesen,  noch  kostbarer  vielleicht  die  künstlerische 
Form,  aber  alles  dies  verdient  nach  Thomas  weder  einen 
latreutischen  Kult,  noch  sonst  eine  Verehrung,  das  sind 
nämlich  alles  leblose  Sachen  oder  Eigenschaften,  und  kein 
lebloses  Ding  ist  der  Verehrung  fähig,  wie  ja  schon  des 
öfteren  betont  worden.  Selbst  der  Ümstand,  daß  Gott 
durch  dieses  Bild  zu  Thomas  gesprochen  hat,  verleiht 
ihm  nicht  das  Anrecht  auf  irgendeine  besondere  Verehrung 
seiner  selbst  willen.  Wohl  wird  dieses  Wunder  dem 
besagten  Kruzifix  eine  nähere  Beziehung  zu  Gott  geben, 
und  dieser  näheren  Beziehung  zu  Gott  als  solcher  gebührt 
eine  wahre  Verehrung,  die  aber  eben  dann  nicht  auf  das 
betreffende  Kruzifix,  sondern  auf  Gott  selbst,  der  durch 
dasselbe  gesprochen  hat,  gerichtet  ist. 

Das  Bild  kann  aber  auch  aufgefaßt  werden  lediglich 
als  Wiedergabe  des  Originals,  und  in  dieser  Auf- 
fassung ist  das  Bild  identisch  mit  dem  Original  selbst,  nicht 
zwar,  als  wenn  Bild  und  Original  ein  und  dasselbe  Sein 
hätten  —  das  wäre  total  irrig  — ,  sondern  in  dem  Sinne, 
daß  in  esse  repraesentativo  das  Bild  dasselbe  ist,  was  das 
Ding  in  esse  reale  ist.  Mit  anderen  Worten:  das  Bild,  in 
diesem  rein  formalen  Sinne  aufgefaßt,  ist  lediglich  die 
Darstellung  des  Originals.  Ich  sehe  dabei  vollständig  ab, 
wie  diese  Darstellung  an  sich  beschaffen,  wie  sie  ent- 
standen, oder  überhaupt,  welche  dinglichen  Eigenschaften 
sie  hat,  das  alles  gehört  zu  dem  Bilde  als  Sache,  aber 
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nicht  als  Bild  betrachtet.  Nehmen  wir  z.  B.  ein  ganz  kunst- 
und  wertloses  verblichenes  Muttergottesbild  in  einer 
Bauernstube.  An  langen  Winterabenden  versammeln  sich 
die  frommen  Familienmitglieder  vor  demselben,  es  werden 
vielleicht  zwei  Kerzen  angezündet  und  der  Rosenkranz 
gebetet.  Wie  armselig  das  Muttergottesbild  an  sich  auch 
sein  mag,  die  guten  Bauersleute  sehen  nicht  darauf,  sie 
sehen  einzig  darauf,  was  das  Bild  darstellen  soll.  Das 
Original  allein  verehren  sie  in  fromm-gläubigem  Sinne, 
und  zwar  nicht  mehr  und  nicht  minder,  als  wenn  sie  vor 
einer  Madonna  Rafaels  oder  der  Pietä  des  Michel  Angelo 
beteten.  Die  frommen  Beter  betrachten  eben  das  Bild 
nicht  als  Sache  oder  als  Kunstwerk,  sondern  rein  nur  als 
Bild  ihrer  verehrten  Muttergottes.  Zur  größeren  Klarheit 
wollen  wir  noch  ein  anderes  Beispiel  nehmen.  Im  Mus6e 
Wiertz  zu  Brüssel  ist  eine  Darstellung,  betitelt:  „Lebendig 
begraben".  Die  dargestellte  Person  ist  geradezu  scheuß- 
lich. Trotzdem  mag  vielleicht  ein  Künstler  vor  dieser 
Darstellung  entzückt  und  verwundert  stehen  bleiben;  er 
sieht  eben  nicht  auf  den  dargestellten  Gegenstand,  das  ist 
ihm  einerlei.  Ob  er  eine  Kuh  oder  eine  Landschaft  oder 
einen  Engel  gemalt  sieht,  kümmert  ihn  wenig,  er  sieht 
nur  auf  die  künstlerische  Darstellung  und  die  sogenannte 
malerische  Wirkung.  Der  Künstler  betrachtet  das  Bild 
als  Sache,  wenn  auch  gerade  nicht  der  Materie,  sondern 
der  Form  nach,  er  betrachtet  es  hingegen  nicht  an  erster 
Stelle  als  Wiedergabe  des  Originals  oder,  wie  die  Scho- 
lastiker sagen,  in  rein  formellem  Sinne. 

Was  hier  von  äußeren  Bildern  gesagt  ist,  gilt  auch 
von  den  Erkenntnisbildern,  den  sogenannten  species.  Diese 
species  an  sich  betrachtet  sind  dem  Verstände  anhaftende 
Accidentien.  Der  hl.  Thomas  nennt  sie  sogar  habitus,  aber 
im  formellen  Sinne  hält  er  sie  identisch  mit  dem  erkannten 
Gegenstand  selbst.  Daher  er  öfters  sagt:  „intellectus  in 
actu  est  intellectum  in  actu"  (cfr.  I.  q.  55  art  1  ad  2). 
Daher  auch  das  scholastische  Axiom:  „Intellectus  intelli- 
gendo  fit  omnia".  Keineswegs  wollen  aber  die  Scholastiker 
mit  derartigen  Ausdrücken  dem  Pantheismus  das  Wort 
reden  oder  behaupten,  der  erkennende  Verstand  assimi- 
liere sich  entitativ  alle  erkennbaren  Gegenstände.  (Cfr. 
S.  Theol.  I.  q.  84  art.  2.)  Entitativ  sind  der  erkannte  Stein 
und  der  erkennende  Verstand  durchaus  verschieden,  aber 
in  ordine  intentionis  ist  der  erkannte  Stein  aufgenommen 
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in  den  erkennenden  Verstand.  In  ähnlicher  Weise  lehren 
die  Scholastiker  und  alle  übrigen  Theologen,  in  Gott  seien 
alle  Dinge  enthalten,  und  Gott  erkenne  in  seiner  eigenen 
Wesenheit  alle  Kreaturen.  (Cfr.  Sum.  Theol.  I.  q.  14  art  5.) 
Gottes  Wesenheit  enthalte  die  Ähnlichkeit  (similitudo)  aller 
Dinge.  Damit  wollen  aber  natürlich  die  Theologen  nicht 
nach  Art  der  Pantheisten  behaupten,  alle  Geschöpfe  seien 
ein  Stück  von  Gott  oder  seien  in  Gottes  Wesenheit  enti- 
tativ  enthalten.  —  Aus  den  bisher  angeführten  Beispielen 
geht  hervor,  welch  richtige  und  tiefe  Auffassuug  die  Scho- 
lastiker vom  Bilde  und  dessen  Existenz  hatten. 

Nachdem  der  hl.  Lehrer  die  wichtige  und  richtige 
Unterscheidung  gemacht  hat  zwischen  dem  Bilde  als  Sache 
und  dem  Bilde  als  Bild,  führt  er  den  Satz  des  Aristoteles 
an:  „Motus  qui  est  in  imaginem  inquantum  est  imago  est 
unus  et  idem  cum  illo  qui  est  in  rem."  Aristoteles  und 
Thomas  brauchen  hier  wohl  absichtlich  das  generelle  Wort 
„motus".  Der  Satz  ist  nämlich  ebensowohl  in  der  intellek- 
tiven  wie  moralischen  Ordnung  richtig.  Bild  und  Gegen- 
stand wird  gleichzeitig  durch  denselben  Verstandesakt 
erkannt.  Bild  und  Gegenstand  werden  durch  denselben 
Willensakt  gewollt.  Bild  und  Gegenstand  sind  ja  nach 
obiger  Erklärung  identisch.  Durandus  will  zwar  diesen 
Satz  nicht  gelten  lassen,  aber  er  stellt  sich  damit  in  Gegen- 
satz zu  dem  weitaus  größeren  Teile  aller  Scholastiker. 
Wird  aber  dieser  Satz  zugegeben,  so  ergibt  sich  folge- 
richtig, daß  die  Bilder  Christi,  als  Bilder  betrachtet,  in 
derselben  Weise  anzubeten  sind  wie  Christus  selbst,  d.  i. 
mit  latreutischem  Kult.  Dem  hl.  Thomas  ist  diese 
Lehre  so  klar  und  einleuchtend,  daß  er  sich  nicht  einmal 
bemüht,  etwaige  Einwürfe  zu  lösen.  Die  vorgebrachten 
Schwierigkeiten  erstrecken  sich  bloß  auf  den  Bilderkult 
im  allgemeinen,  nicht  aber  auf  die  Anbetung  der  Bilder 
Christi  im  besonderen.  Beachtenswert  ist  der  dritte  Ein- 
wurf und  dessen  Lösung.  Der  Einwurf  lautet:  Wenn  den 
Bildern  Christi  Anbetung  gebührt,  so  muß  auch  die  mensch- 
liche Seele  angebetet  werden,  da  diese  ja  auch  ein  Eben- 
bild Gottes  ist.  (Cfr.  Genes.  I.  27  und  die  ganze  Qu.  93 
in  der  I.  p.  Sum.  Theol.)  Das  darf  aber  nicht  geschehen. 
Also  ist  überhaupt  kein  Bild  Gottes  oder  Christi  anzu- 
beten. Die  Antwort  lautet:  Der  vernunftbegabten  Kreatur 
gebührt  Verehrung  ihrer  selbst  willen.  Wenn  daher 
dieselbe  mit  latreutischem  Kulte  verehrt  würde,  weil  sie 
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ein  Ebenbild  Gottes  ist,  so  könnte  leicht  ein  Irrtum  ent- 
stehen. Der  anbetende  Mensch  könnte  nämlich  seine  An- 
betung auf  die  vernunftbegabte  Kreatur  beschränken,  an- 
statt seinen  Kult  ganz  auf  Gott  zu  richten.  Dieser  Irrtum 
kann  jedoch  nicht  unterlaufen,  wenn  ein  aus  lebloser  Ma- 
terie gemaltes  oder  gemeißeltes  Bild  angebetet  wird.  Der 
hl.  Kirchenlehrer  meint  hier,  keiner  würde  wohl  so  töricht 
und  einfältig  sein,  bei  der  Anbetung  eines  leblosen  Bildes 
auch  nur  den  geringsten  Teil  seiner  Anbetung  auf  das 
Bild  an  sich  zu  richten.  Diese  Meinung  stimmt  genau 
überein  mit  dem  Nicaenum  II:  „Imaginis  enim  honor  ad 
primitivum  transit  et  qui  adorat  imaginem,  adorat 
in  ea  depicti  subsistentiam  (rot?  tyyQayo/itrov  Tt)v 
i  jzooraoiv  Denzinger,  Enchir.  n.  244).  Diese  Meinung  stimmt 
ebenfalls  überein  mit  dem  Tridentinum.  (Cfr.  den  oben 
zitierten  Text.)  Diese  Meinung  ist  ohne  Bedenken  von 
den  meisten  und  größten  Theologen  von  Basilius  und  Da- 
mascenus  an  bis  auf  unsere  Tage  gehalten  worden. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  wie  schwach  und  un- 
zutreffend die  Behauptung  des  P.  Castle  im  Tablet  ist, 
der  hl.  Thomas  habe  den  Text  des  Nicaenum  II  nicht  ge- 
kannt, denn  wenn  er  denselben  gekannt  hätte,  würde  er 
sich  anders  ausgedrückt  haben.  Die  ganze  Lehre  des  Aqui- 
naten  stimmt  mit  dem  Nicaenum  II  überein,  und  die  im 
Arg.  sed  contra  zitierte  Stelle  stimmt  sogar  wortwörtlich 
mit  diesem  Konzil  überein.  Der  aus  dem  Konzil  ent- 
nommene Einwurf  wird  später  unten  widerlegt. 

Im  vierten  Artikel  behandelt  der  hl.  Lehrer  die  dem 
Kreuze  schuldige  Anbetung. 

Im  Arg.  sed  contra  wird  die  so  schöne  und  so  innig 
klingende  Strophe  aus  dem  Passionsoffizium  angeführt: 

„0  crux  avo  spos  unira, 
Hoc  passionis  tempore 
Auge  piis  iustitiam 
Rei.squo  dona  vcniam." 

Er  leitet  daraus  folgenden  Beweis  ab.  Dasjenige,  worin 
wir  unsere  Ileilshoffnung  setzen,  ist  mit  latreutischem 
Kulte  zu  verehren.  Nun  aber  ist  nach  dieser  Strophe  das 
Kreuz  die  einzige  Hoffnung  unseres  Heils.  Also  ist  das 
Kreuz  anzubeten  mit  latreutischem  Kulte. 

Im  corpus  articuli  unterscheidet  der  hl.  Lehrer  das 
wahre  Kreuz,  an  dem  Christus  gestorben,  von  den  Abbil- 
dungen des  Kreuzes  und  lehrt  dann,  das  wahre  Kreuz 
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Christi  ist  aus  doppeltem  Grunde  anzubeten:  1.  weil  es  so 
nahe  mit  dem  hl.  Leibe  Christi  in  Berührung  gekommen 
und  mit  dessen  Blute  getränkt  worden,  und  2.  weil  es  uns 
den  leidenden  Christus  selbst  versinnbildet 

Die  Abbildungen  des  Kreuzes  hingegen  sind  bloß  aus 
einem  Grunde  anzubeten,  nämlich  weil  sie  eben  Bilder  des 
Gottmenschen  sind.  Der  Beweis  für  beide  Behauptungen 
ergibt  sich  aus  dem  bisher  Gesagten.  Jedes  Kreuz,  sei 
es  nun  das  wahre  oder  nur  eine  Abbildung  des  wahren, 
ist  eine  leblose  Kreatur,  die  an  sich  betrachtet  absolut 
keine  Verehrung  beanspruchen  kann.  Wenn  aber  trotzdem 
einer  leblosen  Kreatur  Verehrung  zuteil  wird,  so  ist  es 
lediglich  wegen  ihrer  Beziehung  zu  irgendeinem  vernünf- 
tigen Wesen.  Das  Kreuz  ist  nun  in  nächster  Beziehung 
zum  Gottmenschen.  Also  muß  es,  wenn  verehrt,  nur  des 
Gottmenschen  wegen  verehrt  werden.  Dem  gebührt  aber 
Anbetung  oder  latreutischer  Kult.  Also  gebührt  auch  dem 
Kreuze  (dem  wahren  wie  den  Abbildungen)  Anbetung  oder 
latreutischer  Kult. 

Bei  der  Lösung  der  Objektionen  lehrt  der  hl.  Lehrer, 
nicht  gerade  alles  und  jedes,  das  in  etwa  mit  dem  Heiland 
in  Berührung  gekommen,  sei  anzubeten,  sonst  müßten  ja 
auch  die  Lippen  des  Verräters  Judas  angebetet  werden. 
Nur  diejenigen  leblosen  Dinge,  die  in  nächste  Be- 
ziehung zu  unserer  Erlösung  gekommen,  seien  anzubeten. 
An  und  für  sich  steht  aber  nichts  im  Wege,  daß  wir  auch 
das  Gewand  des  Heilandes,  die  Lanze,  die  Nägel  usw.  an- 
beten. Indes  soll  kein  neuer  Kult  eingeführt  werden  ohne 
die  Gutheißung  der  Kirche. 

Im  fünften  Artikel  lehrt  der  Aquinate,  daß  die  heil. 
Muttergottes  trotz  ihrer  nächsten  Beziehungen  zum  Gott- 
menschen doch  nicht  angebetet  oder  mit  latreutischem 
Kulte  verehrt  werden  dürfe.  Sie  ist  eben  eine  vernunft- 
begabte Kreatur,  und  die  der  vernunftbegabten  Kreatur 
gezollte  Verehrung  haftet  an  dieser,  ohne  eo  ipso  auf  je- 
mand anders  übertragen  zu  werden.  Bei  der  leblosen 
Kreatur  ist  das  anders,  wie  schon  öfters  betont  worden, 
somit  darf  die  Mutter  Gottes,  die  ja  doch  bloß  ein  Geschöpf 
ist,  nicht  mit  latreutischem  Kulte  angebetet  werden.  Indes 
gebührt  ihr  wegen  ihrer  einzig  dastehenden  Würde  auch 
ein  viel  höherer  Kult  als  allen  übrigen  Geschöpfen.  Diesen 
Marienkult  bezeichnen  die  Theologen  mit  dem  Namen: 
hyperdulia. 
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Im  sechsten  und  letzten  Artikel  beweist  der  hl.  Thomas, 
wie  vernunftgemäß  die  Reliquienverehrung  ist  Diese  Lehre 
ist  eben  auch  nur  ein  Korollarium  aus  dem  bereits  Ge- 
sagten. Die  Reliquien  haben  nahe  Beziehungen  zu  den 
Heiligen,  sie  sind  leblose  Dinge;  mithin  geht  die  ganze 
ihnen  gezollte  Verehrung  sofort  auf  die  Heiligen  selbst 
über.  Die  Heiligenverehrung  ist  aber  ein  Postulat  der 
gesunden  Vernunft,  wie  bereits  oben  gezeigt  worden. 

Dies  ist  in  großen,  allgemeinen  Zügen  die  Lehre  des 
Aquinaten  über  die  Bilderverehrung,  Kreuzesanbetung  und 
Reliquienverehrung.  Folgende  Prinzipien  liegen  dieser 
Lehre  zugrunde: 

1.  Gott  allein  darf  angebetet  werden  mit  latreutischem 
Kulte.    Est  de  fide. 

2.  Die  dem  Bilde  gezollte  Verehrung  geht  unmittelbar 
auf  das  Prototyp,  auf  die  dargestellte  Person  über.  So 
Basilius,  Damascenus,  Nicaenum  II,  Tridentinum. 

3.  Leblose  Dinge  können  nicht  ihrer  selbst  willen, 
sondern  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  vernünftiges 
Wesen  verehrt  werden.  So  der  hl.  Thomas  im  Gegensatz 
zu  Bellarmin. 

Wenn  diese  drei  Prinzipien  festgehalten  werden,  so 
hat  der  Ausdruck  „Anbetung  des  Kreuzes"  durchaus  nichts 
Befremdendes;  derselbe  ist  nicht  bloß  richtig  in  sich,  son- 
dern auch  leicht  verständlich  für  jedermann.  Hingegen 
ist  es  sehr  schwer  zu  verstehen,  was  Bellarmin  mit  seiner 
Kreuzesverehrung  meint.  Dieselbe  ist  keine  Anbetung, 
dagegen  verwahrt  er  sich  ja.  Mithin  ist  dieselbe  auch 
nicht  direkt  auf  Christus,  sondern  auf  das  Kreuz  an  sich 
gerichtet.  Welche  Verehrung  kann  aber  einem  leblosen 
Dinge  zuteil  werden?  Hyperdulia?  Die  kommt  doch  bloß 
der  hl.  Mutter  Gottes  und  vielleicht  der  heiligen  Menschheit 
Christi,  abstrakt  betrachtet,  zu.  (Cfr.  art.  1  u.  2  dieser 
Quaestio.)  Dulia?  Die  kommt  nur  den  Heiligen  zu.  Bellar- 
min antwortet  1.  c.  cap.  XXV:  „Cultus  qui  per  se  et  pro- 
prie  debetur  imaginibus,  est  cultus  quidam  imperfectus, 
qui  analogice  et  reductive  pertinet  ad  speciem  eius  cultus 
qui  debetur  exemplari  . .  .  Imaginibus  Christi  non  debetur 
latria  vera  et  simpliciter  sed  cultus  sine  comparatione 
inferior,  qui  tarnen  reducitur  ad  latriam  ut  imperfectum 
ad  perfectum."  Das  Wort  analogice  ist  sehr  dehnbar. 
Hätte  der  gelehrte  Kardinal  uns  gesagt,  welche  von  den 
verschiedenen  Analogien  (analogia  proportionis,  habitu- 
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dinis  etc.)  er  gemeint,  so  könnten  wir  mit  ihm  über  den 
ausgesprochenen  Satz  disputieren,  so  aber  ist  das  unmög- 
lich. Er  sagt  „pertinet  ad  speciem  eius  cultus  qui  debetur 
exemplari".  Wenn  er  zugibt,  daß  der  den  Kreuzesbildern 
gezollte  Kult  spezifisch  latria  ist,  dann  stimmt  er  mit 
Thomas  überein,  dann  ist  aber  nicht  zu  fassen,  weshalb 
er  1.  c  cap.  XXII  klipp  und  klar  sagt:  „Non  est  dicendum 
imaginibus  debere  cultum  latriae."  Unseres  Erachtens  ver- 
wirft Bellarmin  den  von  Thomas  und  Aristoteles  aufge- 
stellten Satz:  die  ganze  Verehrung  des  Bildes  geht  auf 
das  Prototyp  oder  die  abgebildete  Person  über.  Er  sta- 
tuiert eine  an  dem  Bilde  (als  Sache  aufgefaßt)  haftende 
Verehrung.  Dies  leugnet  aber  geradezu  St.  Thomas.  Das 
Bild  als  Sache  ist  eine  leblose  Kreatur  und  ist  gar  keiner 
Verehrung  fähig.1  Wie  uns  scheint,  kann  niemand  der 
Lehre  des  hl.  Thomas  in  diesem  Punkte  strenge  logische 
Konsequenz  absprechen.  Hören  wir  nun  die  Einwürfe,  die 
gegen  dieselbe  erhoben  werden. 

1.  Der  Ausdruck  „Kreuzesanbetung"  ist  befremdend 
und  leicht  mißverständlich.  Antwort:  In  theologischen 
und  überhaupt  in  wissenschaftlichen  Fragen  kommt  es 
öfters  vor,  daß  nicht  bloß  Ausdrücke,  sondern  selbst  Lehren 
vertreten  werden,  ja  vertreten  werden  müssen,  die  dem 
Nichttheologen  befremdend  vorkommen.  Wir  brauchen  da 
bloß  zu  erinnern  an  die  Lehre  von  der  Erbsünde,  die 
gewiß  eine  wirkliche  Sünde  und  Schuld  ist,  obschon  nicht 
freiwillig  voluntate  personali,  an  die  gänzliche  Unerlaubt- 
heit der  Kraniotomie,  des  Onanismus  in  matrimonio  in 
jedem  Falle  usw.  Wenn  die  Kirche  aus  ihrer  Doktrin  alles 
beseitigen  wollte,  was  schwer  verständlich  ist  oder  befrem- 
dend klingt,  dann  würde  wohl  nicht  viel  vom  katholischen 
Dogma  übrig  bleiben.  Das  Grunddogma  der  Religion,  die 
Trinität  müßte  dann  an  erster  Stelle  mit  Stillschweigen 
übergangen  oder   durch   bessere  Ausdrücke  bezeichnet 


1  8.  Thomas  sagt  III.  q.  25  art.  3  „reverentia  nonnisi  rationali  na- 
tnrae  debetur",  und  ib.  art.  5  „creaturae  ioseosibiles  non  sunt  capaces 
renerationis  secundum  seip*a8a.  Diesen  Grundsatz  nennt  Suarez  absurd!! 
L.  c.  disp.  64  seit.  5  n.  16:  „non  immerito  dixit  Paludanua  loco  supra 
citato  esse  absurdum  principium  nihil  irrationale  esse  adoraodum  in  se«, 
und  später  sagt  er  „omoino  falsnro  (!!)  principium  est,  rem  inanimatara 
non  ease  in  se  adorabiletn".  Wir  führen  dieses  Zitat  nur  an,  um  zu  zeigen, 
welch  große  Hochachtung  Suarez  zuweilen  für  den  „Engel  der  8chuleM 
zeigt  und  mit  welchem  Recht  er  ein  treuer  8chüler  des  hl.  Thomas  ge- 
nannt werden  kann. 
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werden.  —  Übrigens  klingt  der  Ausdruck  „Kreuzesanbetung" 
nicht  übler  als  Anbetung  der  hl.  Hostie,  Anbetung  des 
hh.  Herzens  Jesu.  Jeder  auch  nur  in  etwa  nachdenkende 
Mensch  weiß,  daß  mit  dieser  Anbetung  nur  die  Gottheit 
selbst  verehrt  wird. 

2.  Der  Haupteinwurf  gegen  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
wird  aber  dem  Nicaenum  secundum  entnommen:  dort  heißt 
es  in  dem  Glaubenssymbolum,  der  actio  septima  (Mansi 
ed.  Florentiae  1767  t.  XIII  Spalte  377):  „öom  yao  ovvixooq 
dt*  slxorixf/c  ih'tiTVJTCoöMui;  o(Ki)vxait  xooovxov  xai  ol  xavxag 
tieo'pfjtroi  tiiavioxainai  jjqoc  xtjv  xgjv  Jtoatxoxvjrojv  fivtjfitjv  rt 
xai  tJiiJiofttjOii',  xai  ruvratz  tlojcaofidv  xat  xtytjxixiiv  jtqoOxv- 
rtjOtr  dxovi-(inv  ov  ///}r  xt)v  xaxä  jtioriv  f/fimv  äfaftivtjv  Xa~ 
Tftblav,  t}  XQtnti  fJov)j  xfj  &tia  (f  i'öti'  dX/L  ov  xqoxov  xcp  xvjtcp 
xov  Ttfdtov  xiu  Ccoojtoiov  öxavQOv  xai  xoIj:  ayioig  tvayysXioiq 
xai  xolc  kouiol*  UqoIq  aruf^t^aoiv,  xai  &vfiia0fidxa)V  xat  g>a)- 
xa>v  XQooaycQyijV  jiqoc  x/)r  xorxtov  xtfrijv  xothlofrai.  xaB-toQ 
xai  xolg  dn/atoiQ  fVOi^v'tg  ttftiöxat.  ij  yaQ  xi/g  dxovog  T«///y 
Lvi  To  jtqojtotvxov  diaßairst,  xat  o  xqoöxvi  wv  xijv  slxora, 
jiQooxvvtl  iv  avT)j  rov  tyyoayofnvov  ri/V  vjrooxaoiv.  Haupt- 
sächlich auf  diesen  Text  gestützt  behauptet  Bellarmin  1.  c. 
cap.  XXII:  „Concilia  non  affirmant,  sed  simpliciter  (?)  ne- 
gant  imagines  adorari  latria",  und  zum  Beweise  führt  er 
den  obigen  Text  des  Nicaenum  II  an.  Die  weiter  zitierten 
(nicht  aber  dem  Wortlaute  nach)  Partikularkonzilien  von 
Sens  und  Mainz  haben  weniger  Bedeutung  und  sagen  über- 
dies auch  nicht,  was  Bellarmin  oben  behauptet.  (Cfr.  Suarez, 
Com.  in  III.  part.  disp.  54  sect.  5  Nr.  Si.)  Seine  anderen 
Zitate  aus  dem  Nicaenum  secundum  act.  I  und  act.  III 
sind  aber  unkorrekt,  wenigstens  verglichen  mit  der  uns 
zu  Gebote  stehenden  Ausgabe  von  Mansi.  Ganz  merk- 
würdig ist  es,  daß  dieselbe  unkorrekte  Zitation  sich  auch 
bei  Suarez  findet  1.  c.  sect.  4  Nr.  4,  wo  überdies  gesagt 
wird:  „Unde  multi  putant,  si  D.  Thomas  hanc  definitionera 
concilii  legisset,  aliter  de  imaginum  adoratione  locutum 
fuisse.  Quod  autem  illam  non  viderit,  magnum  argumentum 
est;  quod  in  tanta  hac  materia  nullam  illius  concilii  men- 
tionem  fecerit;  et  causa  esse  potuit,  quia  fortasse  eo  tem- 
pore nondum  erat  in  latinum  translatum."  Suarez  referiert 
dies  bloß  als  die  Meinung  anderer.  Wie  weit  er  selbst 
diese  Meinung  teilt,  ist  nicht  klar  ersichtlich,  allein  er 
hält  es  auch  für  sehr  probabel,  daß  Thomas  das  Nicaenum 
nicht  gekannt  habe  (1.  c.  Nr.  lö).  Jedenfalls  ist  in  der  von 
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Suarez  angeführten  Stelle  Verschiedenes  irrig.  Erstens  ist 
irrig,  daß  zu  den  Zeiten  des  hl.  Thomas  der  griechische 
Text  des  Konzils  noch  nicht  ins  Latein  übersetzt  war. 
Anastasius  Bibliothecarius  lebte  wahrhaftig  lange  vor  dem 
hl.  Thomas.  Er  hat  den  Text  des  Nicaenum  secundum  ins 
Lateinische  übersetzt,  und  vor  ihm  bestand  schon  eine 
andere  lateinische  Übersetzung  (cfr.  Mansi  t.  XII  Spalte 
H.S1),  über  deren  Ungenauigkeit  und  Sinnwidrigkeit  Ana- 
stasius sich  beklagt.  Zweitens  setzt  Suarez  oder  sein  Ge- 
währsmann voraus,  daß  St.  Thomas  nicht  imstande  gewesen, 
den  griechischen  Text  zu  lesen  und  zu  verstehen.  Diese 
Voraussetzung  ist  bisher  unerwiesen.  Vielleicht  kommen 
wir  später  einmal  auf  die  Frage  zurück:  Verstand  St.  Tho- 
mas Griechisch?  Drittens,  daß  St.  Thomas  das  Konzil  nicht 
zitiert,  ist  nur  insofern  richtig,  als  er  nicht  ausdrücklich 
sagt,  dieser  oder  jener  Satz  ist  aus  dem  Concilium  Ni- 
caenum II  entnommen.  Hingegen  ist  die  den  arg.  sed 
contra  des  4.  Art.  zitierte  Auktorität  wortwörtlich  aus 
obiger  Stelle  des  Konzils  entnommen.  Der  engl.  Lehrer 
ist  überhaupt  recht  zurückhaltend  im  Zitieren.  Uns  ist 
es  immer  aufgefallen,  daß  der  hl.  Thomas  kein  einziges 
Mal  den  seligen  Albertus,  seinen  aliverehrten  Lehrer,  zi- 
tiert, mit  dem  er  doch  mindestens  neun  Jahre  lang  zu- 
sammen gewesen  und  dessen  bester  Schüler  er  war,  und 
dessen  Werke  er  gewiß  durch  und  durch  kannte.  Als  Ant- 
wort auf  die  aus  dem  Nicaenum  entnommene  Schwierig- 
keit diene  folgendes: 

a)  Es  liegen  begründete  Bedenken  vor,  daß  wir  hier 
bloß  einen  korrumpierten  Text  haben;  denn  schon  Ana- 
stasius Bibliothecarius  klagt  über  fehlerhafte  Texte  dieses 
Konzils.  (Vergl.  oben  und  1.  c.  Spalte  1073.)  Dasselbe  tut 
Bini  1.  c.  Griechischer  und  lateinischer  Text  stimmen 
öfters  nicht  überein.  Wir  konnten  bei  einer  flüchtigen 
Durchsicht  schon  an  fünf  Stellen  größere  Differenzen  mar- 
kieren. Auch  an  obiger  Stelle  ist  lateinischer  und  grie- 
chischer Text  nicht  genau  übereinstimmend.  Was  unsere 
Vermutung,  der  Text  sei  korrumpiert,  aber  noch  mehr 
bestärkt,  ist  der  Umstand,  daß  Papst  Hadrian  I.  in  seinem 
Briefe  an  Karl  den  Großen  den  fraglichen  Text  zweimal 
anders  wiedergibt:  „nequaquam  autem  secundum  fidein 
nostram  veram  culturam,  quae  decet  solam  divinam  na- 
turam."  (Mansi  t.  XIII  Spalte  791.) 

b)  Es  ist  recht  auffallend  in  diesem  Konzil,  wie  immer 
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und  immer  wieder  wiederholt  wird:  r\  yctQ  slxovog  xifirj  usw. 
Die  dem  Bilde  gezollte  Verehrung  geht  auf  das  Prototyp 
über,  und  wer  das  Bild  verehrt  oder  anbetet,  verehrt  oder 
betet  in  demselben  die  Person  an,  die  auf  demselben  dar- 
gestellt wird.  Von  den  vielen  wollen  wir  nur  die  eine 
oder  andere  herausgreifen. 
Spalte  10H1. 

Papst  Hadrian  schreibt  an  Kaiser  Constantinus  und 
Kaiserin  Irene:  „Absit  a  nobis  ut  ipsas  imagines  (sicut 
quidam  garriunt)  deificemus,  sed  labor  et  amor,  quem  ha- 
bemus  (erga  ipsas),  tendit  in  amorem  Dei  et  sanctorum 
ei us."  ijrei  firj  ytvoixo  tjfilv,  Iva  xac  avxac  tlxovaz,  xa&cbc 
q>XvaQovoi  xivtg,  ^eojtoirfico^hV  6  yctQ  fiox^os  xat  6  jio&oi 
?/fjd>r,  ov  fyo/tev,  eiQ  xöv  jto&ov  xov  &toi>  xat  xcöv  aylcov 
ctvxov  iotiv.  (Die  lateinische  Übersetzung  von  Anastasius 
bei  Mansi  ist  ganz  ungenau  und  sinnwidrig.) 

Spalte  10H3  act.  II. 

ovx  tv  öäviöi  xal  ZQajfjaOi  x?)v  Ttfifjv  fyorrcc,  dXZ*  iv  txv- 
rolQ,  wv  xqv  orofiaotav  al  elx6re<;  tpsQovct.  „Nos  pro  amore 
et  dilectione  quam  apud  Dominum  et  sanctos  eius  habe- 
mus,  honorabiles  eorum  effigies  imaginibus  depingentes, 
non  tabulis  et  coloribus  honorem  exhibemus  sed  Ulis  pro 
quorum  honore  consistunt".   Und  ähnlich 

Spalte  10««>. 

*0  yctQ  jrpoc  xf)v  tlxova  ftecoQmv  xijv  ix  xTjc  xtxvqs  öia 
^QCOfidxojp  ctvajtXijQovfjtvrjV  Oaviöa,  ovx  ix  t^c  ßayrjc;  xi?v 
ofiotoxtjxa  yt'QSi,  dXXct  xqoq  xitv  &ta>Qlav  xov  XQmxoxvxov 
ardysrai.  Ferner 

Spalte  1ÜH8. 

S.  Ambrosius  ad  Gratian.  lib.  3  cap.  9:  „Num- 
quidnam  quando  et  deitatem  et  carnem  adoramus,  dividi- 
mus  Christum?  Aut  quando  in  ipso  et  Dei  imaginem  et 
crucem  adoramus,  dividimus  eum?  Absit." 

Der  hl.  Ambrosius  sagt  also  hier,  die  Anbetung  des 
Kreuzes  geht  ungeteilt  auf  Gott  über.  Daß  der  heilige 
Kirchenvater  von  einem  wirlichen  cultus  latriae  spricht, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  in  beiden  Sätzen  das  Wort 
adorare  (jtQooxvvtlv)  in  gleicherweise  gebraucht.  Im  ersten 
Satze  ist  aber  offenbar  von  einem  cultus  latriae  die  Rede. 

Noch  bestimmter  drückt  die  Einheit  zwischen  Original 
und  Bild  aus  der  hl.  Epiphanius 

1.  c.  Spalte  1008: 

„Numquid  enim  et  imperator  pro  eo,  quod  habet  iraa- 
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ginem,  duo  sunt  imperatores?  Non  sane  sed  imperator 
unu8  est  etiam  cum  imagine." 

6  ßaötXsvg  flc  iöri  xai  ftera  tt)z  tlxdvoe. 

Genau  dieselbe  Lehre  wie  bei  St.  Thomas. 

Der  hl.  Stephanus,  Bischof  von  Bostron,  sagt  im  Briefe 
von  Papst  Hadrian  1.  c.  Spalte  lOtiy: 

„Non  enim  lignum  adoratur,  sed  id  quod  in  ligno  con- 
spicitur." 

Alle  diese  Aussprüche  enthalten  augenscheinlich  die- 
selbe Lehre  wie  bei  Thomas.  Obschon  Suarez  der  Ansicht 
Bellarmins  sehr  zugeneigt,  beweist  er  doch  die  von  Thomas 
verfochtene  Lehre  gerade  aus  dem  Nicaenum  II  und  führt 
zu  diesem  Zwecke  mehrere  von  den  bereits  angeführten 
Stellen  an.  (Disp.  54  sect.  4  Nr.  und  besonders  Nr.  13.) 
Er  schließt  dann  seine  Beweisführung  mit  den  Worten: 
Quarto  infertur  hanc  adorationem  imaginis  Christi  v.  g. 
proprie  esse  latriam  ex  habitudine  ad  obiectum  primarium, 
seu  personam  quae  per  se  primo  adoratur  .  .  .  ideo  vere 
dicitur  talis  imago  vere  adorari  adoratione  latriae  sicut 
humanitas  Christi  vere  dicitur  adorari  latria,  qua  adoratur 
Christus"  (1.  c.  n.  15),  und  (Nr.  1(3):  „Ex  ilia  (responsione) 
intelligitur  inrenullam  esse  diversitatem  intersen- 
tentiam  concilii  et  D.  Thomae."  Also  Suarez,  der 
doctor  eximius,  der  Ordensbruder  Bellarmins,  sieht  zwi- 
schen Thomas  und  Nicaenum  II  keinen  Widerspruch. 

Doch  gehen  wir  nun  direkt  auf  die  angeführte  Stelle 
ein.  Das  Nicaenum  will  nicht,  daß  den  Bildern  wahre 
latria  gezollt  werde.  Es  sagt  ja  ausdrücklich  ov  fit)v,  ritv 
xaxa  nloxiv  i){iöjv  aXrj&tvijP  XaTQ&iav,  rj  jrQtJtH  ^ov\}  rij  &tta 
<fv06i".  Allein  was  ist  unter  dieser  dXfjftu'i}  Xaryda  zu 
verstehen?  Uns  scheint,  daß  dieser  Ausdruck  nicht  sinn- 
entsprechend mit  vera  latria  übersetzt  werden  kann,  wie 
das  bei  Mansi  geschieht  und  von  Bellarmin  wiederholt 
wird.  Das  Wort  aXt/ihvoc  bedeutet  in  der  späteren  Grä- 
zität  nicht  bloß  wahr,  sondern  auch  absolut,  real.  Ver- 
gleiche beispielsweise  Hebr.  VIII.  2.  Daß  in  der  umstritte- 
nen Stelle  das  Wort  dXrj&ivo^  in  dem  Sinne  von  absolut 
zu  nehmen  ist,  geht  erstens  hervor  aus  der  dem  Worte 
beigefügten  Erklärung.  Das  Nicaenum  II  will  ebensowohl 
gegen  die  Ikonoklasten  eine  reale  Bilderverehrung  wahren, 
als  gegenüber  den  Heiden  einen  götzendienerischen  Bilder- 
kult verbieten.  Es  lehrt  daher:  die  Bilder  sind  wirklich 
zu  verehren,  aber  nicht  mit  jenem  absoluten  latreutischen 
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Kult,  der  bloß  der  göttlichen  Natur  gebührt.  Die  gött- 
liche Natur  wird  absolut  und  ihrer  selbst  wegen  angebetet. 
Die  Bilder  Gottes  werden  nicht  ihrer  selbst  wegen  ange- 
betet, als  wenn  nach  heidnischer  Annahme  eine  göttliche 
Kraft  in  ihnen  vorhanden  wäre,  sondern  bloß  relativ,  d.  i. 
wegen  ihrer  Beziehung  zu  Gott,  oder  weil  sie  Gott  dar- 
stellen. Mit  anderen  Worten:  die  dem  Bilde  Gottes  ge- 
zollte Anbetung  geht  ganz  auf  das  Prototyp,  d.  i.  auf 
Gottes  Natur  über.  Wie  wir  oben  gesehen  haben,  kommt 
dieser  Gedankengang  immer  und  immer  wieder  in  den 
Akten  des  Nicaenum  II  vor. 

Zweitens  ergibt  sich  ganz  deutlich  diese  Erklärung 
aus  dem  Briefe  des  Papstes  Gregor  II.  an  den  Kaiser  Leo 
den  Isaurier,  der  in  den  Akten  des  Konzils  aufgenommen 
ist:  ,.xat  d-tajQt'jOavzeg  Xotxbv  iv  oXq>  rcfi  xoofim  oi  cv&qcdxoi 
difivxhq  rag  JtQOöxvrijotiz  tov  dtaßoXov  ravrag  JtQOOexvvrjöav 
ov  XatQtvzixcög  dXXa  ox^tixcüs."  „Und  von  da  an  ließen 
die  Menschen  beim  Anblick  der  auf  der  ganzen  Welt  ver- 
breiteten Bilder  ab  von  dem  Teufelskult  und  beteten  diese 
Bilder  an,  nicht  zwar  mit  absoluter,  sondern  mit  relativer 
Anbetung."1 

Hier  wird  also  XarQtvnxcoQ  gegenübergestellt  dem 
oxsttxdjc.  Die  Anbetung  der  Bilder  mit  absolutem  latreu- 
tischen  Kult  wird  verpönt,  während  die  relative  Anbetung 
statuiert  wird. 

Dies  möge  genügen  zu  dem  Beweise,  daß  der  Aqui- 
nate  durchaus  nichts  gelehrt  hat,  was  mit  dem  Nicaenum 
oder  Tridentinum  im  Widerspruch  steht.  Die  Lehre  des 
hl.  Thomas  über  Bilderverehrung  und  Anbetung  des  Kreuzes 
war  bis  zu  Bellarmins  Zeiten  doctrina  communissima. 

Wir  sahen  oben,  daß  Suarez  von  dieser  Lehre  sagt: 
„Antiqui  theologi  fere  omnes  sunt  in  hac  sententia."  Es 
ist  aber  geradezu  unsinnig,  zu  behaupten,  daß  fast  alle 
alten  Theologen  gegen  ein  ökumenisches  Konzil  eine  Lehre 
verteidigt  hätten.  Kurze  Zeit  nach  dem  Tridentinum 
scheint  aber  unter  Anführung  von  Bellarmin  eine  lebhafte 
Bekämpfung  der  Lehre  des  hl.  Thomas  entstanden  zu  sein. 
Ganze  Abhandlungen  entstanden  über  die  Anbetung  der 
Bilder  Christi.  Catharinus  O.  Pr.,  Sander,  Erasmus,  Suarez 
schrieben  lang  und  breit  in  dem  Sinne  Bellarmins.  Natalis 


1  Oer  lateinische  Text  bei  Mansi  t.  XII  8palte  964  entapricht  nicht 
genau  obigem  griochischen  Wortlaut. 
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Alexander,  Cajetanus,  Franciscus  Ferrariensis  verteidigten 
ebenso  ausführlich  die  Lehre  des  Aquinaten.  Wir  möchten 
eine  erneute  Diskussion  dieser  Frage  in  Deutschland  nicht 
wünschen,  nicht  zwar,  als  ob  die  thomistische  Ansicht  nicht 
durchaus  einwandsfrei  sei,  sondern  weil  es  heutzutage 
keine  Ikonoklasten  mehr  bei  uns  gibt,  und  weil  bei  dem 
ganzen  Disput  sehr  wenig  Nutzen  herauskommen  würde. 
Der  viermonatliche  Disput  im  englischen  Tablet  letzthin 
hat  eine  Reihe  recht  persönlicher  Bemerkungen  gezeitigt, 
mußte  aber  schließlich  vom  Herausgeber  der  Wochenschrift 
sistiert  werden  in  der  sicheren  Voraussicht,  daß  kein  Re- 
sultat erzielt  werden  würde.  Die  Lehre  Bellarmins  hat 
gar  keinen  praktischen  Nutzen,  weder  für  den  Laien  noch 
für  den  Theologen,  die  Lehre  und  Ausdrucksweise  des 
hl.  Thomas  dagegen  wird  ohne  Bedenken  in  der  katholi- 
schen Liturgie  angenommen,  ist  für  den  Laien  mit  ge- 
ringer Erklärung  leicht  verständlich,  ist  für  den  Theologen 
tief  begründet  in  den  ökumenischen  Konzilien  von  Nicäa 
(II)  und  Trient  und  findet  überdies  eine  tiefsinnige  Er- 
klärung in  der  aristotelischen  Philosophie. 
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TIERINTELLIGENZ  UND  PFLANZENSINNE? 

Eine  naturphilosophische  Studie. 
Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 

Das  unter  dem  Namen  „Arbor  Porphyrii"  bekannte 
logische  Begriffsschema  geht  von  der  Voraussetzung  we- 
sentlicher Unterschiede  zwischen  Mineralien,  Pflanzen, 
Tieren  und  dem  Menschen  aus.  In  einem  gewissen  Sinne 
ist  dies  selbst  noch  in  der  pantheistischen  —  monistischen  — 
Logik  Hegels  anerkannt,  insofern  in  ihr  das  an  der  Spitze 
stehende  logische  Sein  nicht  auf  dem  Wege  stetigen  Fort- 
schrittes, sondern  durch  eine  Art  zwar  rein  immanenter, 
jedoch  sprunghafter  Selbstpotenzierung  sich  zu  den  höheren 
Stufen,  der  des  Lebens,  des  sinnlichen  Erkennens  und  des 
Intellektes  selbsttätig  bestimmen  soll. 
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Tatsächlich  gibt  indes  diese  monistische  Logik  doch 
die  generischen  und  spezifischen  Unterschiede  preis  und 
ebnet  der  materialistisch  -atomistischen  Auffassung  die 
Bahn,  der  zufolge  die  verschiedenen  Stufen  des  Seins  sich 
nur  accidentell  unterscheiden,  indem  sie  aus  fortschreitend 
vollkommeneren  Verbindungen  von  Atomen  resultieren, 
zwischen  denen  wenigstens  im  konsequenten,  rein  mecha- 
nistischen Atomismus  nur  Unterschiede  der  äußeren  Ge- 
stalt, nicht  aber  der  inneren  Qualität  bestehen. 

Dieser  logisch-monistische  Gesichtspunkt  nun  findet 
seinen  naturphilosophischen  Ausdruck  und  seinen  empiri- 
schen Begründungsversuch  in  der  besonders  auf  darwi- 
nistischem  Standpunkt  angenommenen  Entwicklung  des 
Menschen  aus  der  Tierwelt  und  der  von  der  Konsequenz 
geforderten  dieser  aus  organischen  Keimen,  die  sich  teils 
zu  pflanzlichen,  teils  zu  tierischen  Gebilden  entfalteten  und 
schließlich  selbst  aus  Kombinationen  des  unorganischen 
Stoffes  entstanden. 

Die  Kluft,  die  Menschen  und  Tiere  scheidet,  kann  jedoch 
auf  zweifache  Weise  auszufüllen  versucht  werden,  entweder 
indem  man  den  Menschen  auf  die  Stufe  des  Tieres  herab- 
setzt durch  Reduzierung  des  Intellektes  auf  die  Sinnlich- 
keit (wie  dies  vom  Sensualismus  geschieht)  oder  durch 
Erhebung  des  Tieres  zur  Höhe  des  Menschen,  indem  man 
ihm  Intelligenz  zuschreibt.  Analog  soll  die  Kluft  zwischen 
Tier  und  Pflanze  ausgefüllt  werden  durch  die  neuerdings 
behauptete  Annahme  eines  Pflanzensinnes. 

Was  die  Pflanze  betrifft,  so  hat  man  sogar  von  einem 
„Liebesleben"  derselben  gesprochen,  ein  Ausdruck,  der 
nicht  einmal  auf  die  Tiere  zutrifft  trotz  der  ihnen  zu- 
geschriebenen „Liebe"  zu  den  Jungen;  denn  die  Paarung 
beschränkt  sich  auf  das  Geschäft  der  Fortpflanzung  und 
die  Aufziehung  der  Jungen,  weshalb  es  ein  unberechtigter 
Anthropomorphismus  ist,  den  Tieren  romantische  Gefühle 
zuzuschreiben. 

Neuerdings  wurde  einem  solchen  Versuche  gegenüber1 
„die  Heranziehung  psychischer  Fähigkeiten  zur  Erklärung 
botanischer  Vorgänge"  als  gefährliche  Irreleitung  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  bezeichnet  und  bestritten,  daß 
gewisse  Reaktionen  der  Pflanzen  gegen  die  Einwirkuug  des 
Lichtes  zur  Annahme  psychischer  Fähigkeiten  derselben 


*  \Vi8g.  Beil.  d.  Ä.  Z.  Nr.  121.   2.  Beil.  d.  A.  Z.  Nr.  126  8.  21. 
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berechtigen.  Man  spreche  in  verfänglicher  Weise  nicht 
bloß  von  einem  „Lichtfänger sondern  von  „Lichtsinn", 
von  „Wahrnehmungen,  welche  die  Pflanze  benutze,  um 
mittels  Urteilens  zweckentsprechende  Handlungen  zu  unter- 
nehmen". 

Das  wäre  bereits  Vermenschlichung  der  Pflanze;  denn 
ein  Handeln  und  Urteilen  kommt  streng  genommen  nur 
dem  Menschen  zu,  der  allein  imstande  ist,  Begriffe  zu 
bilden  und  zu  Urteilen  zu  kombinieren.  Was  man  auch 
von  dem  Satze:  brutum  non  agit,  sed  agitur  denken  mag, 
zweifellos  steckt  darin  ein  wahrer  Kern;  nur  darf  er  nicht 
in  dem  Sinne  verstanden  werden,  als  wären  die  Tiere 
reine  Maschinen,  die  nur  vom  äußeren  mechanischen  Ein- 
druck in  Bewegung  gesetzt  würden. 

Eine  Maschine  ist  selbst  die  Pflanze  nicht;  denn  wenn 
wir  mit  dem  Vf.  des  angeführten  Artikels  auch  darin  voll- 
kommen übereinstimmen,  daß  der  Pflanze  keinerlei  Sinnes- 
funktionen zukommen,  so  schreiben  wir,  so  seltsam  dies 
manchem  modernen  Ohre  klingen  mag,  derselben  docli 
psychische  Funktionen  zu;  denn  als  solche  gelten  uns 
Ernährung,  Wachstum  und  Fortpflanzung,  die  sich  nur 
aus  einem  der  Pflanze  zukommenden  und  von  der  ma- 
teriellen Struktur  sich  unterscheidenden  Prinzip,  ein<?r 
spezifischen  Wesensform,  forma  substantialis,  scholastisch 
geredet,  erklären  lassen.  Wir  huldigen  eben  einem  um- 
fassenderen Seelenbegriff  und  definieren  mit  Aristoteles 
die  Seele  als  Entelechie  eines  physischen,  organischen, 
lebensfähigen  Wesens.  Seele  ist  uns  demnach  Lebens- 
prinzip, und  falls  man  der  Pflanze  nicht  das  Leben  ab- 
sprechen will,  wird  man  ihr  auch  Beseeltheit  in  dem  an- 
gegebenen Sinne  zugestehen  müssen. 

Um  diese  Erklärungen  zu  vervollständigen,  bemerken 
wir  noch,  daß  der  Begriff  des  (natürlichen)  Lebens  in  der 
Selbstbewegung  zu  suchen  ist,  d.  h.  in  einer  Bewegung, 
welche  vom  betreffenden  Wesen  aus-  und  in  dasselbe 
zurückgeht,  also  immanent  ist,  was  offenbar  auf  die  ge- 
nannten Funktionen  der  Ernährung  usw.  zutrifft.  Man 
möge  also  ohne  Bedenken  von  einer  „Pflanzenseele"  reden! 

Die  Erscheinung,  aus  der  man  auf  einen  Lichtsinn 
der  Pflanze  schließen  will,  besteht  darin,  daß  Lichtstrahlen, 
welche  eine  gewisse  Stelle  treffen,  „als  Reize  wirken,  die 
erst  eine  erhebliche  Strecke  weiter  weg  . .  .  eine  dem  Lichte 
sich  zuwendende  (heliotropische)  Krümmung  auslösen". 
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(A.  a.  O.)  Mag  diese  Erscheinung  auch  noch  unerklärt 
sein,  so  ist  „doch  der  Salto  mortale  in  die  Mystik  einer 
Pflanzenpsychologie"  (wir  würden  sagen:  eines  Sinnen- 
lebens der  Pflanze)  nicht  gerechtfertigt.  (Ebd.)  Ferner 
spricht  sich  der  Vf.  des  Artikels  dagegen  aus,  daß  man 
aus  der  Anwendbarkeit  des  Weber-Fechnerschen  Gesetzes 
auf  die  osmotische  Reaktion  der  Zellen  bei  gewissen  Pilzen, 
die  in  arithmetischer  Progression  wächst,  wenn  der  os- 
motische Reiz  in  geometrischer  Progression  ansteigt,  auf 
Empfindungen  in  den  Pflanzen  schließt.  (A.  a.  O.)  Es  gehe 
nicht  an,  nach  dem  Prinzip  zu  verfahren:  „Geht  es  nicht 
physiologisch,  so  gehe  es  psychologisch."  (Ebd.) 

Das  oben  angedeutete  „Liebesleben  der  Pflanze"  ist 
von  R.  France  unter  diesem  Titel  zum  Gegenstand  einer 
Monographie  gemacht  worden.  (Stuttgart,  Kosmosgesellsch.) 
Fr.  spricht  sich  gegen  die  Entgeistung  und  Mechanisierung 
der  Pflanze  durch  den  Darwinismus  aus,  gegen  die  „me- 
chanische Theorie  des  Lebens",  welche  „die  Blumen  für 
Züchtungsprodukte  der  Insekten  hält".  (S.  $.) 

Auf  die  Frage:  Ist  die  Natur  nur  ein  Mechanis- 
mus? gebe  das  Liebesleben  der  Pflanzen  eine  wunderliche, 
in  alle  Tiefen  und  Höhen  unseres  Wesens  hineinlangende, 
vor  allem  aber  unzweideutige  Antwort.  (S.  10.) 

Bedarf  es  dazu  wirklich  einer  solchen  romantischen 
Fiktion?  Genügt  es  nicht,  auf  Wachstum  usw.  der  Pflanze 
zu  achten,  um  den  Mechanismus  als  Prinzip  auszu- 
schließen? Denn  als  Mittel  spielt  er  zweifellos  auch  in 
den  Organismen  eine  Rolle. 

Die  mechanisch  gemeinte  darwinistische  Theorie  der 
Anpassung  der  Pflanze  in  Form,  Farbe  und  „Liebesgaben" 
genau  an  das  Tierchen  sei  vielmehr  ein  Beweis  der  Pflanzen- 
seele. (S.  lo.)  Diese  Anpassung  beruhe  eben  auf  einem 
„Kniff"  der  Pflanze,  Honig  auszuscheiden.  (!  Ebd.)  Der 
Kampf  ums  Dasein  erhalte  ein  milderndes  Gegengewicht 
durch  die  „in  den  Lebenden  schlummernde  Weltenklug- 
heit". (S.  14.) 

Anthropomorphistisch  lautet,  was  der  Vf.  über  mög- 
lichste Vermeidung  der  „Wechselbefruchtung"  schreibt. 
(S.  15.) 

Gewiß  ist,  wie  es  S.  24  heißt,  die  Biene  keine  Reflex- 
maschine, aber  deshalb  ist  man  noch  nicht  berechtigt,  statt 
von  Vorstellungsassoziationen  von  Erfahrung  zu  reden. 
Auch  Gedächtnis  wird  man  ihr,  wie  den  Tieren  überhaupt, 
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nicht  absprechen,  wohl  aber  die  menschliche  Erinnerungs- 
fähigkeit, in  welche  bereits  der  Verstand  hineinspielt.  Die 
Scholastik  schreibt  unter  den  inneren  Sinnen  den  Tieren 
eine  vis  aestimativa  zu,  um  das  zu  bezeichnen,  was  wir 
weniger  verständlich  „Instinkt"  nennen,  und  versteht 
darunter  die  Fähigkeit,  gewisse  über  das  rein  Sinnliche 
hinausgehende  sog.  Intentionen,  wie  Nutzen  und  Schaden, 
aufzufassen,  soweit  sie  für  das  Individual-  und  Gattungs- 
leben erforderlich  sind.  Sie  nennt  diese  Fähigkeit  ratio 
particularis,  weil  sie  sich  von  der  der  Auffassung  des  All- 
gemeinen, Intellegiblen,  das  den  menschlichen  Geist  cha- 
rakterisiert, wesentlich  unterscheidet. 

Der  Vf.  bringt  zahlreiche  und  interessante  Belege  für 
die  Zweckmäßigkeit  in  der  Einrichtung  und  für  die  wechsel- 
seitige Anpassung  der  Blumen-  und  Insektenwelt,  nicht 
aber  für  ein  „Liebesleben",  das  eine  poetische  Phrase 
bleibt. 

Gelegentlich  sträubt  sich  der  Vf.  bei  augenscheinlich 
zweckmäßigen  Erscheinungen  gegen  die  Annahme,  daß  sie 
„um  dieses  Zweckes  willen"  da  seien.  (S.  43.) 

Die  ganze  neuere  Naturphilosophie  dränge  dahin,  den 
Pflanzen  ein  Triebleben  zuzugestehen.  (S.  53.)  „Wenn  ich 
nicht  fürchten  müßte,  mißverstanden  zu  werden,  ich  würde 
sagen,  die  unerlösten  Geister  der  Natur  blickten  uns  sehn- 
süchtig aus  jedem  Blumenaugo  an."  (S.  54.) 

Die  darwinistisch-hylozoistisch-pantheistischen  Nei- 
gungen des  Vf.s  treten  recht  sichtbar  in  den  Worten  her- 
vor, daß  „Zeiten  waren,  wo  alles  das,  was  jetzt  Mensch  ist, 
auf  vier  Füßen  kroch,  daß  eine  Urzeit  das  Stück  Leben, 
das  uns  durchpulst,  als  Fische,  als  Würmer,  als  Pflanze, 
als  Uramöbe  sah".  (Ebd.)  Man  braucht,  wenn  man  sich 
hiergegen  ausspricht,  deshalb  noch  nicht  die  Pflanze  für 
einen  „Mechanismus  und  den  Spielball  einiger  günstiger 
Zufälle"  zu  halten.  (S.  58.)  Der  Monismus,  ruft  der  Ver- 
fasser aus  angesichts  der  wunderbaren  Ökonomie  in  der 
wechselseitigen  Anpassung  von  Pflanzen-  und  Tierwelt, 
wird  zur  Wirklichkeit!  (S.  62.)  Also  der  oben  gerügte 
Salto  mortale  nicht  nur  zur  Animalisierung  (sit  venia  verbo) 
der  Pflanze,  sondern  zum  Alleins  des  Pantheismus. 

Bei  solcher  Betrachtungsweise  kann  der  Pflanze  auch 
der  Instinkt  nicht  fehlen.  (S.  71.)  Ja,  eine  allerdings  „un- 
bewußte" Intelligenz  ist  in  den  Dingen  verborgen,  durch 
die  das  Leben  sich  erhält.  (S.  80.)    „Es  gibt  eine  Urkraft 
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der  Natur,  die  den  Mechanismus  der  physikalischen  Ener- 
gien erst  zur  höheren  Einheit  leitet."  (S.  81.) 

Unverkennbar  sind  ja  die  Spuren  einer  höheren  In- 
telligenz in  der  Natur;  nichts  berechtigt  aber,  diese  In- 
telligenz der  Natur  selbst  zuzuschreiben  und  diese  statt 
als  einen  Inbegriff  von  zweckmäßig  zueinander  geordneten 
Wesen  als  einen  geistbeseelten  Organismus  aufzufassen, 
dessen  Einheit  nicht  als  Einheit  der  Ordnung,  sondern 
als  Einheit  des  Wesens  zu  denken  wäre.  Die  Natur  weist 
auf  eine  Intelligenz  über  ihr,  nicht  in  ihr. 

Es  ist  richtig,  daß  in  der  Natur  nicht  bloß  Kampf 
ums  Dasein,  sondern  gegenseitige  Hilfe  waltet.  (A.  a.  O.) 
Durchaus  nicht  eine  sinnlos  mechanische  Weltordnung, 
Intelligenz  aber  nur  in  dem  angegebenen  Sinne! 

Der  Vf.  schließt  mit  der  Hoffnung,  daß  die  „neue  Welt- 
anschauung der  gegenseitigen  Hilfe  und  des  sich  aus  In- 
telligenz selbst  zeugenden  (!)  Fortschrittes  den  Begriff  des 
Menschen  noch  schöner,  reicher  und  erfüllter  ausspannen 
wird". 

Die  vorliegende  Schrift  enthält  eine  Fülle  der  in- 
teressantesten Beobachtungen,  leidet  aber  einerseits  an 
poetischer  Überschwenglichkeit,  und  anderseits  kann  man 
ihr  den  Vorwurf  einer  prinzipiellen  Zweideutigkeit  nicht 
ersparen.  Während  man  nämlich  bei  dem  „Liebesleben" 
nur  an  die  geschlechtliche  Differenzierung  der  Pflanze 
denken  möchte,  gestaltet  sich  das  Verhältnis  der  Insekten 
zu  den  Pflanzen  dem  Vf.  zu  einem  solchen  im  engeren 
Sinne  des  Wortes.  Von  verliebten  Pflanzen  und  verliebten 
Insekten  aber  zu  reden,  gehört  in  das  Bereich  der  Mär- 
chen und  Fabeln,  nicht  in  das  der  ernsten  Forschung  und 
Wissenschaft. 

Daß  es  indes  dem  Vf.  damit  Ernst  und  nicht  nur  um 
eine  dichterische  Darstellung  zu  tun  ist,  wenn  er  den 
Pflanzen  animalische  Funktionen  zuschreibt,  beweist  eine 
andere  seiner  Schriften,  die  den  Titel  „Das  Sinnesleben 
der  Pflanzen"  führt.  (Kosmos,  Stuttgart.) 

Die  richtige,  auch  nicht  bloß,  wie  F.  meint,  gelegent- 
liche Bemerkung  des  Aristoteles,  daß  die  Pflanze  zwar 
eine  Seele,  doch  keine  empfindende  habe,  gibt  ihm  Ver- 
anlassung, einen  Seitenhieb  auf  die  „unglückliche  Richtung 
des  mittelalterlichen  Denkens"  und  selbst  Linnes  zu  führen. 
Von  den  botanischen,  selbst  von  modernen  Botanikern 


Digitized  by  Google 


Tierintelligenz  and  Pflanzensinne? 


3 11 


anerkannten  Leistungen  eines  Albertus  Magnus  scheint  er 
nichts  zu  wissen. 

Tieferes  Eindringen  habe  gelehrt,  daß  in  Baum  und 
Blume  wirkt,  was  in  uns  zur  bewußten  Führung  des  Lebens 
wird.  (S.  11.)  Es  komme  einer  Leugnung  des  Lebens 
gleich,  wenn  man  der  Pflanze  die  Empfindung  abspreche. 
(S.  12.)  Bewegung  gehe  keiner  Pflanze  ab.  (S.  14.)  Ob 
aber  eine  solche,  die  auf  Vorstellung  beruht,  ihr  zukommt, 
wird  man  mit  Recht  den  Vf.  fragen.  Linne  schreibe  den 
Pflanzen  Schlaf  zu,  halte  sie  aber  trotzdem  nicht  für  emp- 
findende Wesen.  (S.  18.)  Man  sollte  nun  meinen,  der  Vf. 
nehme  ernstlich  einen  Pflanzenschlaf  an,  da  er  ihnen 
Empfindung  zuschreibt,  der  Schlaf  aber  in  der  Bindung 
des  inneren  Sinnes  (des  sen*.  communis  der  Scholastik) 
besteht.  Doch  nicht!  Es  ist  nur  ein  Euphemismus  und 
deshalb  besser,  diesen  Zustand  als  Nachtwenden  zu  be- 
zeichnen. Da  möchte  man  mit  Goethe  sagen:  Sie  spotten 
ihrer  selbst  und  wissen  nicht  wie.  Zweifellos  ist  der 
Pflanzenschlaf  kein  eigentlicher  Schlaf  wie  der  der  Tiere, 
wohl  aber  eine  analoge,  auf  dem  mangelnden  Lichtreiz 
bex*uhende  Erscheinung. 

Vor  dem  „großen"  Darwin  hat  F.  einen  solchen  Re- 
spekt, daß  er,  obgleich  sich  ihm  eine  Behauptung  desselben 
keineswegs  bestätigte,  erklärt,  D.  sei  zu  gewissenhaft,  als 
daß  wir  ihm  nicht  glauben  (!)  sollten.  (S.  23.)  Und  doch 
wirft  man  von  dieser  Seite  dein  M.  A.  vor,  daß  es,  statt 
selbst  zu  prüfen,  der  Autorität  des  Aristoteles  blinden 
Glauben  schenkte! 

Die  Reizbarkeit  wird  dem  Vf.  zur  Empfindlichkeit  (im 
engeren  und  eigentlichen  Sinne!);  ja  er  findet  in  der 
Pflanze  Intelligenz.  (S.  25.)  Das  Fleischfressen  der  Pflanze 
ist  denn  doch  kein  animalischer,  sondern  ein  vegetativer 
Vorgang  und  berechtigt  nicht,  auf  ein  Sinnesleben  zu 
schließen.  (S.  29.)  Wenn  der  Vf.  von  einem  vegetabilen 
Sinnenleben  redet  (S.  39),  so  beweist  dies  einen  völligen 
Mangel  von  Akribie  der  Begriffsbestimmung.  Teleologie 
setzt  der  Vf.  der  Forschung  nach  den  Ursachen  entgegen, 
als  ob  das  Telos,  das  Ziel  nicht  auch  Ursache,  ja  die  Ur- 
sache der  Ursachen  wäre.  Kennt  Fr.  nur  wirkende  Ur- 
sachen ? 

Nicht  umsonst  soll  Darwin  gemeint  haben,  die  Wurzel- 
spitze sei  das  Wunderbarste  auf  Erden;  er  habe  sie  mit 
einem  kleinen  Gehirn  verglichen.  (S.  44.) 
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Nicht  nur  den  Tastsinn,  auch  den  Geschmack  findet 
F.  in  der  Pflanzenwelt.  „Die  Samenfäden  kennen  keinen 
höheren  Genuß  als  den  Geschmack  der  Apfelsäure."  (S.  57.) 
Ohne  gerade  von  Gehör  zu  reden,  meint  er,  die  Pflanze 
sei  für  starke  Töne  nicht  ganz  unempfindlich.  Trotz  dieser 
ganz  dogmatisch  klingenden  Äußerungen  bekennt  sich  der 
Vf.  zum  Idealismus  Kants  und  Helmholtzs\  (S.  59.) 

Eine  ziemlich  zutreffende  Bemerkung  sei  konstatiert, 
daß  vor  zwei  Generationen  die  Philosophie,  dann  aber  aus- 
schließlich die  Empirie  das  Steuerruder  führte,  jetzt  such- 
ten sie  sich  gegenseitig  zu  schätzen.  Aber,  H.  Franca, 
dieser  Bund  bestand  ja  schon  in  Aristoteles  und  der  Scho- 
lastik, denen  nur  die  Hilfsmittel  fehlten,  deren  die  mo- 
derne Empirie  sich  erfreut. 

Nun  kommt  unserem  Autor  der  naheliegende  Gedanke: 
wo  sind  die  Nerven,  wenn  die  Pflanzen  Sinne  haben? 
(S.  tili.)  Die  Frage,  ob  die  Pflanzen  Nerven  haben,  werde 
jetzt  mit  einem  bedingten  (!)  Ja  beantwortet.  Der  „Wund- 
reiz" pflanze  sich  in  der  Richtung  feiner  Fädchen  fort,  was 
wahrlich  zugunsten  ihrer  Nervenfunktion  spreche;  diese 
Nerven  dienten  aber  nicht  so  sehr  zur  ausschließlichen, 
sondern  vielmehr  zur  besseren  Leitung.  (S.  67.)  Das 
Pflanzennervensystem  sei  aber  nur  „ein  Provisorium,  das 
aushilfsweise  Dienste  tut  und  dann  sich  selbst  auflöst". 
(S.  titf.)  Wie  man  sieht,  wächst  fortschreitend  der  Mut  des 
Verfassers  und  durchläuft  drei  Grade:  1.  bedingtes  ;Ja; 
2.  Pflanzennerven;  3.  ein  Pflanzennervensystem. 

Freilich,  das  Endresultat  ist  Auflösung!  Die  Nerven 
lösen  sich  auf,  und  doch  bleiben  die  Sinne! 

Die  Pflanze  müsse,  fährt  der  Vf.  zusammenfassend  fort, 
„die  Anfänge"  von  Empfindung  besitzen;  denn  jede  Reiz- 
reaktion, jedes  Schlagen  von  Staubfäden,  jede  Drehung 
von  Tentakeln,  das  Sichaufrichten  auf  den  Reiz  des  Lichtes, 
der  Schwerkraft,  das  Schmecken,  Suchen  und  Fliehen  der 
Samenfäden,  das  alles  ist  nicht  möglich,  wenn  die  Pflanze 
den  Reiz  und  seine  Auslösung  nicht  empfindet".  (S.  71.) 
Darauf  läßt  sich  sagen,  sie  reagiere  auf  den  Reiz,  ohne 
ihn  zu  empfinden.  Das  Argument  des  Vf.s  enthält  also 
wieder  einen  Sprung.  Folgerichtig  spricht  der  Vf.  auch 
von  einem  Schmerz  der  Pflanze  und  führt  Pf.  Kerner 
an,  der  den  Pflanzen  Instinkt  zuschreibt.  (S.  73.)  Man 
lasse  sich  doch  nicht  von  der  Sprache  täuschen!  Reden 
wir  nicht  auch  von  der  Empfindlichkeit  der  Wage,  ohne 
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im  Ernste  derselben  Empfindung  zuzuschreiben?  Wesens- 
einheit müssen  wir  auch  der  Pflanze  zuschreiben,  auch 
„planmäßige  Leitung"  (a.  a.  O.),  aber  nur  im  Sinne  plan- 
voller Einrichtung  und  Entwicklung. 

Mit  der  Beseeltheit  der  Materie  (Haeckelismus)  ist  Fr. 
nicht  einverstanden;  das  seien  nicht  Resultate,  sondern 
Postulate,  und  jetzt  heißt  es  mit  einer  plötzlichen  Wen- 
dung, „wo  wir  die  Analyse  des  pflanzlichen  Sinnenlebens 
bis  zur  Erkenntnis  primitiver  Instinktanzeichen  getrieben 
haben,  müssen  wir  die  Botanik  verlassen  und  die  ver- 
gleichende Psychologie  um  weitere  Auskunft  ersuchen", 
um  den  Einwand,  Instinkte  verbürgten  doch  eine  Art 
Seelentätigkeit,  beantworten  zu  können.  (S.  77.)  Und  das 
Resultat  dieser  Vergleichung?  Daß  im  Sinnesleben  das 
Tier  nichts  als  eine  höher  entwickelte  Pflanze  sei.  (S.  8(>.) 
Das  Pflanzenleben  sei  eins  mit  jenem  der  Tiere,  mit  dem 
von  uns  selbst;  das  Sinnesleben  derselben  sei  eine  primi- 
tive Form,  der  Anfang  des  Menschengeistes.  (S.  83.)  Ist 
dies  noch  Wissenschaft  und  nicht  vielmehr  Phantastik? 
Freilich,  wenn  das  Würzelchen  instinktiv  nach  Wasser 
sucht  und  einer  Art  von  Hellsehen  sich  erfreut,  dann  ist 
der  Phantasie  der  freieste  Spielraum  gewährt,  und  Dich- 
tung und  Märchen  erfreuen  sich  des  wissenschaftlichen 
Bürgerrechtes. 

Von  der  Frage  nach  dem  Sinnesleben  der  Pflanzen 
wenden  wir  uns  zu  der  nach  der  Intelligenz  in  der  Tier- 
welt. Besonderer  Aufmerksamkeit  erfreute  sich  in  dieser 
Beziehung  die  Welt  der  Vögel  und  der  Ameisen.  Bekannt 
ist  die  Schrift  eines  fleißigen  Beobachters  der  Vögel,  Al- 
tums:  „Der  Vogel  und  sein  Leben."  Er  setzt  sich  zur 
Aufgabe  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Realität 
des  Anthropomorphismus  des  Tierlebens.  Das  Tier  „han- 
delt ohne  Zweifel  nach  Gesetzen,  aber  diese  Gesetze  sind 
ihm  nicht  proponiert,  werden  nicht  von  ihm  menschlich 
verstanden  und  angenommen,  sondern  sie  sind  ihm  im- 
manent". (S.  7.)  Gerade  der  Umstand,  daß  das  Tier  in 
seinem  Handeln  scheinbar  nicht  bloß  menschlich  verständig 
verfährt,  sondern  den  Menschenverstand  noch  überbietet, 
sei  ein  Beweis,  daß  ein  anderer  an  seiner  Statt  gedacht 
haba  (S.  124.) 

Von  der  angeblichen  Gattenliebe  der  Vögel  ist  dem 
Vf.,  der  sich  rühmen  darf,  das  Tierleben  in  der  freien 
Natur  sorgfältiger  als  die  meisten,  die  über  Tierpsychologie 
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schrieben,  beobachtet  zu  haben,  nie  etwas  anderes  als  der 
äußere  Schein  begegnet.  (S.  149.) 

Das  Vogelnest  ist  kein  Kunstprodukt.  An  ein  Fort- 
schreiten in  dieser  „Kunst",  gestützt  auf  Erfahrung  und 
Übung,  sei  nicht  zu  denken.  (S.  lhi>.) 

Indes  hält  der  Vf.  an  der  teleologischen  Auffassung 
entschieden  fest.  —  Das  Tier  ist  für  ihn  nicht  Maschine, 
aber  ebensowenig  ein  mit  Intelligenz  begabtes  Wesen. 

Von  der  „Kinderliebe"  der  Vögel  urteilt  der  Vf.,  sie 
wäre,  falls  eine  solche  bestände,  größer  für  die  Eier  als 
für  die  Jungen,  sie  lieben  aber  wirklich  die  „Kinder",  d.  i. 
die  Jungen  weniger  als  die  Eier.  (S.  202.  206.) 

Von  den  Forschungen  über  die  Ameisen  sollen  im 
folgenden  nur  die  Arbeiten  von  Forel  und  Wasmann 
Berücksichtigung  finden,  der  erstere  als  Vertreter  einer 
sensualistisch-materialistisehen,  die  Grenze,  die  Mensch  und 
Tier  scheidet,  verwischenden,  der  letztere  als  Sachwalter 
einer  besonnenen,  diese  Grenzen  achtenden  Forschung. 

Die  Schrift  Foreis  über  „die  psychischen  Fähig- 
keiten der  Ameisen  und  einiger  anderen  Insekten" 
zerfällt  in  zwei  der  Tendenz  nach  sehr  ungleiche  Teile, 
von  denen  der  eine,  allgemeine,  stark  anthropomorphisch 
gefärbt  ist,  während  der  andere,  spezielle,  der  zumeist  von 
den  Ameisen  handelt,  den  Ton  bedeutend  herabstimmt. 

Mit  Recht  wendet  sich  (S.  3)  F.  gegen  die  Auffassung 
der  Tiere  als  Reflexmaschinen,  meint  aber  anderseits,  Was- 
mann schätze  die  geistigen  (!)  Fähigkeiten  der  höheren 
Wirbeltiere  sehr  gering  und  spreche  denselben  mit  Un- 
recht das  Vermögen,  aus  gemachten  Erfahrungen  auf  neue 
Verhältnisse  zu  schließen  (!),  gänzlich  ab.  (S.  4.) 

F.  unterscheidet  ein  Oberbewußtsein  und  Unterbewußt- 
sein (sie)  und  verwirft  das  Unbewußte.  Das  gewöhnliche 
Bewußtsein  im  Wachzustand  oder  Oberbewußtsein  sei  nur 
der  innere  subjektive  Reflex  der  miteinander  enger  ver- 
knüpften Tätigkeiten  der  Aufmerksamkeit,  d.  h.  der  in- 
tensiver konzentrierten  Maxima  der  Großhirntätigkeiten, 
während  wir  wach  sind.  (S.  5.)  Es  hängt  das  zusammen 
mit  seiner  Theorie  der  Einheit  von  Psychischem  und  Phy- 
sischem. Er  verwirft  nämlich  den  psychophysischen  Pa- 
rallelismus und  huldigt  der  nach  unserer  Ansicht  ganz 
unverständlichen  Vorstellung  von  den  zwei  Seiten,  einer 
äußeren  und  einer  inneren  desselben  Dinges,  die  man  durch 
die  völlig  unpassende  Vergleichung  mit  der  Krümmung 
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und  ihren  zwei  Seiten,  der  konvexen  und  der  konkaven, 
verständlich  zu  machen  sucht.  Was  von  außen,  d.  h.  mit 
den  äußeren  Sinnen  wahrgenommen,  Gehirn  ist,  wird  von 
innen  gesehen  eben  auch  Gehirn  und  nicht  Wahrnehmung 
oder  Wille,  überhaupt  nicht  etwas  Psychisches  sein.  Aller- 
dings kann  das  Gehirn  auf  zweifache  Weise  betrachtet 
werden,  mit  den  Sinnen  und  mit  dem  Verstände,  also  be- 
grifflich, reflektierend:  eine  Betrachtungsweise,  die  jedoch 
nicht  zur  Identifizierung  mit  dem  Psychischen,  sondern 
zur  Annahme  führt,  daß  das*  Gehirn  Organ  der  sensitiven 
Funktionen  ist.  Zustände  und  Bewegungen  des  Gehirns 
verhalten  sich  zu  psychischen  Erscheinungen  disparat  und 
müßten  als  eine  ganz  unverständliche  Nebenerscheinung 
erklärt  werden,  wenn  man  die  molekülaren  Bewegungen 
des  Gehirns  als  das  allein  wahrhaft  Reale  gelten  lassen 
wollte. 

Daß  die  Psychologie  sich  nicht  damit  begnügen  dürfe, 
mittels  „Introspektion  die  Erscheinungen  unseres  Ober- 
bewußtseins zu  studieren"  (S.  7),  wußten  die  vorgeblichen 
„scholastischen  Spiritualisten"  recht  wohl.  Dies  beweist 
schon  ihr  Seelenbegriff,  der  auch  auf  vegetative  Funk- 
tionen Anwendung  findet.  Oder  werden  Wachstum  und 
Ernährung  durch  „Introspektion"  erkannt?  Behandelt 
doch  schon  Aristoteles  die  Sinnesfunktionen  in  engem  Zu- 
sammenhange mit  deren  Organen. 

Eine  merkwürdige  Logik  enthält  der  Satz,  daß  unsere 
Seeleneigenschaften  von  der  Qualität  usw.  des  lebendigen 
Gehirns  „abhängen  und  mit  demselben  eins  sind".  So 
wären  also  auch  Intellekt  und  Wille  eins  mit  dem  „leben- 
digen Gehirn"!  (S.  i).) 

F.  beruft  sich  auf  das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Energie  für  seine  Leugnung  von  Seelenkräften.  Dagegen 
sei  nur  an  die  früher  bereits  im  Jahrbuch  besprochene 
Schrift  von  Busse  erinnert,  der  auf  die  Schranken  hin- 
weist, innerhalb  deren  das  genannte  Gesetz  auf  Gültigkeit 
Anspruch  besitzt. 

Obgleich  F.  selbst  erklärt,  wir  könnten  keine  psy- 
chische Qualität  in  die  andere  überführen,  z.  B.  den  Ton 
nicht  in  die  Gesichts-  und  Tastempfindung,1  so  nimmt  er 
doch  keinen  Anstand,  die  Identität  „der  physiologischen" 

1  F.  ist,  wio  man  sieht,  in  «1er  herrschenden  Meinung  von  der  Sub- 
jektivität der  sensiblen  Qualitäten  befangen.  Darauf  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen. 
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mit  der  psychischen  Qualität  zu  behaupten,  anstatt  zu 
schließen:  Ton  und  Farbe  usw.  sind  wesentlich  verschiedene 
Qualitäten  und  lassen  sich  nicht  auf  Schwingungen  zurück- 
führen, um  so  mehr  also  sind  es  physiologische  und  psy- 
chische Qualitäten,  können  also  nicht  ein  und  dasselbe 
sein.  Die  Einteilung  der  Psychologie  in  eine  solche  der 
Erkenntnis,  des  Gefühls  und  des  Willens  habe  nur  didak- 
tischen Zweck,  da  „wir  wissen  (!),  daß  unsere  ganze  Psy- 
chologie (wie  exakt!)  als  Tätigkeit  unseres  Großhirns  in 
Verbindung  mit  der  Tätigkeit  minderwertigerer  Nerven- 
zentren, der  Sinne  und  der  Muskeln  sich  abspielt".  (S.  11.) 
„Mit  unserem  Großhirn,  d.  h.  mit  unserem  Willen."  (S.  13.) 
Derjenige  Pithekanthropos,  dessen  Gehirn  groß  genug 
wurde,  um  aus  Onomatopöen,  Interjektionen  u.  dgl.  all- 
mählich die  Grundlage  einer  Lautsprache  zu  bilden,  ge- 
wann dadurch  ein  mächtiges  Mittel,  um  sein  Gehirn  aus- 
zunutzen. (A.  a.  O.)  Die  Tatsache,  daß  man  einem  Schim- 
pansegehirn die  Symbolik  der  Sprache  nicht  beibringen 
kann,  beweise  nur,  daß  es  dazu  nicht  genügend  entwickelt 
ist.  (S.  14.) 

Nun  folgen  Konzessionen:  das  Dressieren  reiche  nicht 
bis  zum  Verstehen  eines  konventionellen  Symbols.  Eine 
Maschine,  die  sich  erhält,  aufbaut,  fortpflanzt,  sei  keine 
Maschine.  Und  doch  sei  es  durchaus  möglich,  daß  es  der 
Wissenschaft  noch  gelingen  wird,  aus  unorganisierter  Ma- 
terie lebendes  Protoplasma  hervorgehen  zu  lassen.  (S.  Iii 
Anm.)  Heißt  das  nicht  Kamele  von  Widersprüchen  ver- 
schlingen? 

Übergehend  auf  sein  spezielles  Thema,  die  Ameisen, 
stimmt  der  Vf.  seine  anthropomorphe  Auffassung  der  Tiere 
bedeutend  herab.  Wenn  er  summarisch  (!)  die  Synthesen 
der  Handlungen  (!)  der  Insekten  mit  Ausdrücken  bezeichne, 
die  unserer  menschlichen  Psychologie  entnommen  sind,  so 
bitte  er  festzuhalten,  daß  dies  nicht  anthropomorphisch 
gedeutet  werden  dürfe,  sondern  nur  analog.  (S.  21  f.) 

„Ein  Insekt  ist  ungemein  dumm  und  unanpassungs- 
fähig an  alles,  was  nicht  zu  seinem  Instinkt  gehört."  (S.  25.) 
Gleichwohl  wird  unmittelbar  vorher  den  sozialen  Insekten 
nicht  nur  Assoziation,  sondern  auch  Schlußvermögen  zu- 
geschrieben. Anderseits  lesen  wir,  den  Zeichen  (Mittei- 
lungen) solcher  Tierchen  entspreche  kein  abstrakter  Be- 
griff, es  sei  verfehlt,  in  diese  Instinktsprache  menschliches 
Begriffsvermögen  hineinzulegen;  es  sei  sogar  fraglich,  ob 
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eine  sogenannte  sinnliche  Allgemeinvorstellung  im  Gehirn 
einer  Ameise  aufkommen  könne.  (S.  26.)  Weiterhin  ist  von 
instinktiven  Analogieschlüssen  die  Rede  (S.  32),  ebenso 
von  einem  Willen,  der  „noch  lange  nicht  der  komplizierte 
Menschenwille  zu  sein  brauche".  (S.  35.)  Individuelle  Ent- 
schlüsse seien  (den  Ameisen)  nicht  abzusprechen;  nur 
„geschehen  diese  Dinge  im  Rahmen  der  Bannen  des  Art- 
instinktes". Warum  dann  die  anthropomorphen  Ausdrücke: 
Wille,  Entschluß? 

Von  Gefühlen  der  Insekten  zu  sprechen,  möge  komisch 
klingen.  (S.  38.)  „Der  Wille  besteht  aus  zentrifugalen 
Resultanten  der  Sinneswahrnehmungen  und  der  Affekte, 
reagiert  aber  mächtig  wiederum  auf  beide."  (S.  39.)  Wie 
kann  er,  wenn  er  nur  Resultante  ist,  rückwirken?  Der 
Materialismus  ist  eben  dazu  verurteilt,  Worte  ohne  Sinn 
zu  reden! 

Wo  der  vorurteilslose  Blick  den  Instinkt  der  Selbst- 
erhaltung (sei  es  des  Individuums  oder  der  Art)  sieht,  da 
redet  F.  von  Pflichtgef ühl !  (S.  40.) 

Für  seinen  Monismus  beruft  er  sich  auf  das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Energie  (ebd.),  was,  wie  wir  wissen, 
unzulässig  ist  und  auf  einer  falschen  Schätzung  der  Trag- 
weite dieses  Gesetzes  beruht. 

Schließlich  hält  er  an  der  früher  aufgestellten  These 
fest:  „Sämtliche  Eigenschaften  der  menschlichen  Seele 
können  aus  Eigenschaften  der  Seele  höherer  Tiere  abge- 
leitet werden,"  und  fügt  nur  noch  hinzu:  „Und  sämtliche 
Eigenschaften  höherer  Tiere  lassen  sich  aus  denjenigen 
niederer  Tiere  ableiten."  Was  den  ersten  Satz  betrifft,  so 
beweisen  die  eigenen  Erfahrungen  des  Verfassers  das  ge- 
rade Gegenteil.  Nirgends  begegnen  wir  im  Tierreich  dem, 
was  den  Menschen  kennzeichnet,  einem  das  Allgemeine 
erfassenden  Verstand  und  einem  bewußt  zweckmäßig  han- 
delnden Willen. 

Ein  Anhang  über  „die  Eigentümlichkeiten  des  Geruch- 
sinnes bei  den  Insekten"  spricht  die  Annahme  aus,  daß 
der  Fühlhörnergeruchsinn  der  Ameisen,  Wespen,  Hum- 
meln etc.  als  topochemischer  Geruchsinn  zu  bezeichnen 
sfci.  (S.  51.) 

Gleicherweise  durch  selbständige  Forschung  wie  philo- 
sophisches Urteil  ausgezeichnet  sind  die  einschlägigen  Ar- 
beiten P.  Wasmanns.  In  der  uns  in  der  dritten  Auflage 
vorliegenden  Schrift:  „Instinkt  und  Intelligenz  im 
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Tierreich"  (Freiburg  1905)  werden  eingehend  die  Fragen 
erörtert:  Vulgäre  oder  wissenschaftliche  Tierpsychologie? 
Instinkt  oder  Intelligenz  nach  der  heutigen  Zoologie? 
Was  ist  Intelligenz,  was  Instinkt?  Allgemeine  Sinnesbilder 
und  Abstraktionsvermögen.  Intelligenz  und  Sprache.  Re- 
flextheorie und  Instinktleben.  Lernen.  Verstandesproben 
höherer  Tiere.    Monistische  Identitätstheorie. 

Zunächst  richtet  sich  die  Schrift  gegen  jene  vulgären 
Tierpsychologen,  die,  wie  z.  B.  Brehm,  das  Tier  vermensch- 
lichen. Wundt,  der  früher  in  einer  solchen  Anschauung 
befangen  war,  erklärt  in  der  1897  erschienenen  Auflage 
seiner  „Vorlesungen  über  Tier-  und  Menschenseele",  daß 
sich  „das  gesamte  intellektuelle  Leben  der  Tiere  voll- 
ständig auf  die  einfachen  Assoziationsgesetze  zurückführen 
lasse".  Wir  dürfen  nicht  tierische  Tätigkeiten  als  Wir- 
kungen einer  höheren  psychischen  Fähigkeit  deuten,  wenn 
sie  befriedigend  als  Wirkung  einer  niederen  erklärt  werden 
können.  Dagegen  fehlt  die  vulgäre  Psychologie,  die  sofort 
zu  Denkprozessen  und  Willensentschließungen  greift.  In- 
stinkt ist  nicht  Reflextätigkeit,  unterscheidet  sich  aber 
von  intelligenten  Handlungen  durch  „das  Element  der 
unbewußt  zweckmäßigen  Verbindung  der  betreffenden 
sinnlichen  Triebe  mit  den  entsprechenden  Handlungen". 
(1.  Kap.) 

Das  sinnliche  Gedächtnis,  das  dem  Tiere  zukommt, 
„gehört  seiner  Natur  nach  in  den  Bereich  des  instinktiven 
Seelenlebens,  nicht  in  denjenigen  der  Intelligenz".  Was 
man  als  Intelligenz  ausgeben  möchte,  ist  sinnliche  Vor- 
stellungsassoziation, worin  ein  „Element  aus  der  Erfahrung 
stammt".  Konsequent  würde  der  moderne  Begriff  der 
Tierintelligenz  dahin  führen,  daß  alle  instinktiven  äußeren 
Tätigkeiten  der  Tiere  als  intelligent  erklärt  werden  müßten. 
(2.  Kap.)  Im  folgenden  Kapitel  führt  der  Vf.  mit  Recht 
die  vis  aestimativa  der  Scholastik  wieder  ein  und  verwirft 
die  Meinung,  den  Tieren  komme  Verstand,  nicht  aber  Ver- 
nunft zu.  Die  Erörterungen  des  Vf.s  beweisen,  welch  un- 
gemeinen Vorteil  die  gründliche  scholastische  Schulung 
über  die  einseitigen  Empiriker,  denen  jede  begriffliche 
Akribie  fehlt,  verleiht.  Verstand  und  Vernunft  sind  nicht 
verschiedene  Vermögen,  sondern  nur  verschiedene  Betäti- 
gungsweisen des  einen  Abstraktionsvermögens,  das  spe- 
zifisches Attribut  des  Menschen  ist.  „Wer  den  Tieren 
Verstand  zuerkennt,  gibt  ihnen  auch  Vernunft."  Das  Ver- 
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hältnis  von  Mittel  und  Zweck  kann  nur  erfassen,  wer  die 
Beziehungen  der  Dinge  erkennt.  (S.  20.)  „Das  tiefste  Wesen 
des  Instinktes  besteht  ...  in  der  unbewußt  zweck- 
mäßigen Verbindung  des  objektiv  Nützlichen  mit 
dem  sinnlich  Zusagenden.141  (S.  25.)  Instinkt  bezeichnet 
„einen  sinnlichen  Trieb,  der  zu  Tätigkeiten  an- 
leitet, deren  Zweckmäßigkeit  außerhalb  des  Er- 
kenntnisbereiches des  betreffenden  Subjektes 
liegt".  (S.  26.) 

Das  positive  Wesen  der  instinktiven  Tätigkeiten  be- 
steht darin,  „daß  sie  Triebhandlungen  sind,  welche 
von  der  sinnlichen  Erkenntnis  des  Tieres  bestimmt 
und  geleitet  werden".  (S.  30.)  Statt  von  einer  tieri- 
schen Intelligenz  würde  man  besser  von  einem  tierischen 
Schätzungsvermögen  reden.  (S.  31.) 

Die  Instinkthandlungen  seien  solche  teils  im  engeren 
Sinne  (d.  i.  solche,  die  unmittelbar  aus  ererbter  Anlage 
entspringen),  teils  im  weiteren  (solche,  die  daraus  unter 
Vermittlung  der  Sinneserfahrung  hervorgehen).  (S.  32.) 
Aus  der  zweckmäßigen  Anlage  des  sinnlichen  Erkenntnis- 
und  Begehrungsvermögens  erklären  sich  einerseits  die 
wunderbare  Schärfe  des  Instinktes,  anderseits  die  Blind- 
heit desselben  in  allem,  was  außerhalb  seiner  engbegrenzten 
Sphäre  liegt.  (S.  33.) 

Mißbrauch  der  Sprache  ist  es,  wenn  man  jede  Äuße- 
rung der  sinnlichen  Affekte  als  „Geistestätigkeit"  bezeichnet. 
(S.  3(3.)  Es  gehe  nicht  an,  auf  Grund  von  gewissen  Er- 
scheinungen im  Tier-,  speziell  im  Affenleben,  sinnliche 
Vorstellungsverbindungen  für  geistige  Verallgemeinerungen 
auszugeben.  (S.  3U.) 

Im  folgenden  (4.)  Kapitel  werden  einige  Einwendungen 
geprüft.  Von  Interesse  ist,  daß  jetzt  Wundt  die  „moderne 
Tierpsychologie",  di  e  da  s  Tier  vermenschlicht,  als  „vul- 
gäre Psychologie"  verurteilt.  (S.  43.)  Ein  älterer  Forscher, 
Reimarus,  habe  die  aristotelische  Tierpsychologie  der  Scho- 
lastik konsequent  weitergebildet.  (S.  45.)  Diese  nehme  die 
richtige  Mitte  ein  zwischen  der  Philosophie  des  Descartes, 


1  Bezüglich  des  Formalobjektes  der  vis  aestimativa  bemerkt  der  Vf., 
daß  Tätigkeiten,  die  an  und  für  sich  nicht  mit  sinnlichem  Genuß  ver- 
bunden sind,  Gegenstand  des  sinnlichen  Strebevermögons  werden,  teils 
durch  die  konkrete  Verbindung  jener  Tätigkeit  mit  der  Erreichung  eines 
angenehmen  Objektes,  teils  durch  die  Regungen  des  Zornes  usw.  Ein 
näheres  Eingeben  auf  den  Gegenstand  liegt  nicbt  in  unserer  Absicht.  (8.  25.) 
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der  das  Tier  zur  Maschine  degradiert,  und  der  modernen 
Vermenschlichung  desselben. 

Wenn  Forel  „monistisch"  die  Welt  als  Produkt  der 
Nerventätigkeit  auffasse,  so  führe  dies  zum  absoluten 
Skeptizismus.  (S.  48.)  Ein  Widerspruch  sei  es,  wenn  Forel 
gegen  die  Vermenschlichung  des  Tieres  protestiert  und 
ihm  doch  ein  formelles  Schlußvermögen  zuschreibt.  (S.  50.) 
Aus  Zähmbarkeit  könne  nie  und  nimmer  eine  Kulturent- 
wicklung werden;  ebenso  könne  von  einer  Vererbung  gei- 
stiger Eigenschaften  (beim  Menschen)  gar  nicht  die  Rede 
sein.  (S.  53  f.) 

Wendet  man  ein,  der  Naturforscher  könne  nicht  wissen, 
inwieweit  das  Tier  Selbstbewußtsein  habe  oder  nicht,  so 
ist  zu  erwidern,  daß  der  Forscher  nicht  bloß  Sinne,  son- 
dern auch  Verstand  besitzt,  mit  dem  er  aus  den  Erschei- 
nungen auf  die  Ursache  schließt.  (S.  67.) 

Das  5.  Kapitel  weist  den  wesentlichen  Unterschied  auf, 
der  zwischen  sinnlichen  Gemeinbildern  und  den  durch  das 
Abstraktionsvermögen  gebildeten  Begriffen  besteht,  die  nur 
dem  Menschen  zukommen. 

Die  „materiellen  Schlüsse"  des  Tieres  „beruhen  auf 
den  Gesetzen  der  instinktiven  Vorstellungsassoziation  des 
sinnlichen  Erkenntnislebens".  (S.  81.) 

Allgemein  im  eigentlichen  Sinne  darf  man  das  Vor- 
stellungsbild keineswegs  nennen,  sondern  nur  in  einem 
uneigentlichen,  sofern  darin  die  individuellen  Züge  unklar 
und  unbestimmt  hervortreten.  (S.  8(5.)  „Ein  sinnliches  Ab- 
straktionsvermögen gibt  es  überhaupt  nicht,  denn  es  gibt 
.  .  .  bloß  individuelle  und  konkrete  Sinnesbilder."  (S.  87.) 

Das  folgende  (6.)  Kapitel  behandelt  „Intelligenz  und 
Sprache".  Der  Mensch  ist  nicht  intelligent,  weil  er  spricht, 
sondern  er  schafft  sich  Sprache,  weil  er  denkt.  Gibt  es 
doch  ein  Denken  ohne  Worte,  wenn  auch  nicht,  setzen  wir 
hinzu,  ohne  jegliche  sinnliche  Stütze  (ai&v  (pavxaofiaxoq 
ovöev  vosi).  (S.  103.) 

Die  Assoziation  sinnlicher  Vorstellungen,  deren  Objekte 
sich  wie  Mittel  und  Zweck  verhalten,  ist  bei  weitem  nicht 
formelles  Zweckbewußtsein  oder  Erkenntnis  der  abstrakten 
Beziehung  zwischen  Mittel  und  Zweck.  (S.  117.) 

Im  7.  Kapitel  ist  der  Nachweis  geführt,  daß  es  einen 
einheitlichen  Maßstab  gibt  für  vergleichende  Tierpsycho- 
logie. (S.  119  ff.)  Wichtig  ist  der  Unterschied,  der  beim 
Menschen  und  beim  Tiere  bezüglich  des  Zusammenhanges 
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der  Intelligenz  des  ersteren  und  den  höheren  psychischen 
Tätigkeiten  des  letzteren  mit  der  Hirnrinde  besteht;  dort 
ist  er  nur  ein  äußerer,  hier  aber  ein  innerer.  (Das  Denken 
als  Tätigkeit  ist  keine  organische  Funktion  und  bedient 
sich  der  Sinne  nur  zur  Gewinnung  seines  Objektes.) 

Dem  Tiere  kommt  sinnliches  Bewußtsein,  nicht  aber 
Selbst-  und  Zweckbewußtsein  zu,  die  geistig,  organlos  sind. 
(S.  133.)  Es  ist  völlig  unhaltbar,  aus  bloß  anatomischen 
Gründen  ein  und  dieselbe  Handlung  bei  den  Affen  als 
„intelligent"  zu  bezeichnen,  bei  den  Ameisen  dagegen  als 
„instinktiv".  (S.  134.) 

Daß  sich  das  Instinktleben  der  Tiere  nicht  auf  me- 
chanische Reflexe  zurückführen  lasse,  wird  im  8.  Kapitel 
gezeigt.  Solche  Reflexe  finden  sich  selbst  beim  Menschen, 
am  zahlreichsten  bei  niederen  Tieren,  da  bei  diesen  die 
Zentralisation  des  Nervensystems  unvollkommener  ist  als 
bei  den  höheren.1  Die  niederen  Äußerungen  des  Sinnen- 
lebens dürfen  nicht  mit  bloßem  Reflexmechanismus  ver- 
wechselt werden,  wie  dies  von  modernen  Physiologen  ge- 
schieht. (S.  144.)  Hier  gelangt  der  sog.  Tropismus  zur 
Sprache.  Ganz  ungeeignet  sei  es,  den  Heliotropismus  der 
Pflanze  als  Lichtinstinkt  zu  bezeichnen.  (S.  147.) 

In  ergötzlicher  Weise  wird  S.  152  gezeigt,  in  welche 
Absurditäten  sich  die  heliotropische  (mechanische)  Auf- 
fassung der  Wanderungen  Nahrung  suchender  Raupen  ver- 
wickelt Den  gleichen  Wert  wie  dieser  Heliotropismus  besitzt 
die  „schöne  chemotropische  Orientierung  der  fressenden 
Fliegenmaden,  die  nur  in  der  Phantasie  eines  Theoretikers 
besteht".  (S.  156.) 

Weiterhin  bespricht  W.  die  Theorie  Bethes,  der  zwar 
den  Beweis  führt,  „daß  die  Ameisen  keine  intelligenten 
Miniaturmenschen  sind",  aber  in  das  Extrem  verfällt,  „das 
Instinktleben  der  Tiere  in  einen  seelenlosen  Mechanismus" 
auflösen  zu  wollen.  (S.  15$.) 

Die  Äußerung  eines  E.  Krause,  W.  spreche  mit  Thomas 
von  Aquin  den  Tieren  jede  Intelligenz  ab  und  mache 
damit  die  Tiere  zu  Maschinenwesen,  wird  (S.  1 68)  gebührend 
abgefertigt. 

'  S.  138  lesen  wir:  „Da  der  Pflanze  kein  psychisches  Leben  zukommt«1 
usw.  Bekennt  man  sich  zum  arintoteliseben  Seelenbegriff,  so  wird  nmn 
ihr  wie  Leben,  so  auch  Seele  zuschreiben,  allerdings  keine  sensitive,  da  ihr 
Sinne  und  Sinnesorgane  fehlen.  Angebliche  Pflanzen  mit  solchen  wären 
eben  Tiere,  nicht  Pflanzen. 
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Das  folgende  (9.)  Kapitel  handelt  von  den  verschie- 
denen Formen  des  „Lernens".  Die  eine  geschehe  durch 
bloße  Einübungen  der  Reflexbewegungen,  eine  andere  durch 
selbständige  sinnliche  Erfahrung  des  Individuums,  wozu 
auch  das  Lernen  durch  Zufall  gehöre.  Eine  dritte  Form 
sei  jene,  „wo  die  neue  Handlungsweise  des  Individuums 
nur  daraus  erklärlich  ist,  daß  es  aus  früheren  Erfahrungen 
auf  neue  Verhältnisse  selbständig  schließt".  Diese  Form 
setzt  Intelligenz  im  eigentlichen  Sinne  voraus  und  läßt 
sich  in  der  Tierwelt  nirgends  nachweisen.  (S.  169  ff.)  Dies 
die  Formen  des  selbständigen  Lernens. 

Als  unterste  Stufe  des  Lernens  durch  fremden  Ein- 
fluß wird  das  Lernen  durch  instinktive  Nachahmung  des 
Benehmens  anderer  Wesen  erwähnt.  (S.  176.)  Eine  andere 
Form  dieser  Art  zu  lernen  ist  das  Lernen  durch  Dressur 
(S.  179),  die  von  „Belehrung",  „Unterricht"  wesentlich  ver- 
schieden ist.  Das  Lernen  durch  Belehrung  aber  eignet 
ausschließlich  dem  Menschen. 

Das  10.  Kapitel  („Verstandesproben  einiger  höheren 
Tiere"),  in  welchem  unter  anderem  die  Geschichte  des 
klugen  Hans  des  Herrn  v.  Osten  erzählt  wird,  gelangt  zu 
folgendem  Schlüsse:  „Auch  die  höchsten  Säugetiere  ver- 
mögen sich  weder  durch  eigene  sinnliche  Erfahrung,  noch 
durch  menschlichen  Unterricht  zu  selbsteigenem  Denken 
zu  erheben.  Nur  der  Mensch  ist  erfahrungsgemäß  im  Be- 
sitze eines  eigentlichen  Denkvermögens,  einer  eigentlichen 
Intelligenz."  (S.  225.) 

Zur  richtigen  Beurteilung  der  Fähigkeiten  der  Tiere 
genüge  selbst  langjährige  Beobachtung  nicht,  sondern  es 
müsse  auch  tüchtige  psychologische  Schulung  vorhanden 
sein.  (S.  226.) 

Um  der  kritischen  Analyse  der  psychologischen  Be- 
griffe zu  entgehen,  leugneten  einige  Gegner  die  Möglich- 
keit einer  vergleichenden  Psychologie  und  flüchteten 
sich  auf  das  neutrale  Gebiet  der  Nervenphysiologie,  sahen 
sich  aber  genötigt,  neue  „objektivierende"  Nomenklatur 
einzuführen.  Man  schlug  für  „riechen"  „chemorezipieren", 
für  „sehen"  „photorezipieren"  vor,  als  ob  mit  solchen  Mittel- 
chen das  Wahrnehmen,  Fühlen,  überhaupt  alle  psychischen 
Erscheinungen  aus  der  Tierwelt  weggeschafft  werden 
könnten.  (S.  252.) 

Die  Gründe  für  die  Leugnung  der  Möglichkeit  einer  ver- 
gleichenden Psychologie  werden  von  unserem  Gewährsmann 
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im  einzelnen  widerlegt.  Man  berief  sich  auf  die  Hetero- 
geneität  des  Psychischen  und  Physiologischen,  zwischen 
denen  kein  Kausalverhältnis  bestehe;  auf  das  Energie- 
gesetz; ferner:  man  könne  über  die  Qualitäten  der  tieri- 
schen Empfindungen  nichts  Genaueres  aussagen  u.  dgL1 
(S.  236  ff.) 

Um  die  Leugnung  eines  Kausalzusammenhanges  zu 
stützen,  nimmt  man  seine  Zuflucht  zum  psychophysischen 
Parallelismus  oder  zur  Theorie  der  zwei  Seiten,  einer 
inneren  und  äußeren  desselben  Vorganges:  zwei  Auswege, 
von  denen  keiner  gangbar  ist.  (S.  246.) 

Die  letztere  Theorie,  die  „monistische  Identitätstheorie", 
wird  im  12.  Kapitel  einer  eingehenderen  Kritik  unterzogen. 
Gerügt  wird  die  Verwechslung  des  Kausalgesetzes  mit  dem 
mechanischen  Energiegesetz,  das  eine  spezielle  Geltung 
hat  und  auf  die  Beziehung  des  Psychischen  zum  Physio- 
logischen keine  Anwendung  findet.  (S.  255.)  Diese  Ver- 
wechslung führte  Forel  zu  der  Behauptung,  „daß  die  ganze 
objektive  Realität  des  Psychischen  bloß  in  den  ihm  zu- 
grunde liegenden  »Molekülar-  oder  Neurokymtätigkeiten' 
des  Gehirns  bestehe",  woraus  folgen  würde,  daß  die  „reine 
Psychologie"  nichts  als  eine  subjektive  Illusion  sei.  (S.  258.) 
Die  schließliche  Konsequenz  wäre  der  absolute  Skepti- 
zismus. 

Schlagend  weist  W.  den  Forelschen  Monismus,  der  das 
Psychische  mit  dem  Materiellen  identifiziert,  durch  die 
Folgerung  zurück,  daß,  „wenn  das  Psychische  seiner  Rea- 
lität nach  sich  vollkommen  mit  dem  Materiellen  deckt,  als 
Rest  eine  reine  Null  bleibt,  wenn  ich  eines  der  beiden  von 
dem  anderen  abziehe".  (S.  262.)  Die  Seele  würde  somit 
zu  einem  leeren  Worte.  Alles  Erkennen  und  Wissen  würde 
zur  Illusion,  und  damit  wäre  nicht  bloß  der  Ruin  der 
Psychologie,  sondern  jeglicher  Wissenschaft  besiegelt 
(S.  264.) 

Eine  vernichtende  Kritik  übt  Prof.  Stumpf  an  der 
„Zweiseitentheorie".  (S.  265  ff.)  „Die  vorgebliche,  einheit- 
liche Substanz,  die  sich  in  den  beiden  Attributen  des 
Physischen  und  Psychischen  ,ausdrücken«  soll,  sei  nichts 
weiter  als  ein  Wort,  das  nur  das  Bedürfnis  ausdrückt,  dem 
Dualismus  zu  entgehen,  ohne  aber  die  Kluft  für  unser 

1  W.  kommt  hier  auf  die  sinnlichen  Qualitäten  zu  sprechen.  Unseren 
Standpunkt  in  dieser  Frage  haben  wir  bei  anderen  Gelegenheiten  genügend 
präzisiert. 
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Verständnis  wirklich  zu  überbrücken."  (S.  266.)  Auch  sei 
dieser  Monismus  unvereinbar  mit  dem  von  seinen  Vertretern 
angenommenen  Parallelismus  des  Psychischen  und  Phy- 
sischen. (A.  a.  O.) 

In  der  Parallelitätslehre  selbst,  erklärt  Stumpf,  könne 
er  nur  einen  Dualismus  finden,  wie  er  krasser  noch  nie 
aufgetreten  ist.  (S  269.)  „Die  psychischen  Zustände  könnten 
in  der  Weise  Wirkungen  und  Ursachen  physischer  Vor- 
gänge sein,  daß  keinerlei  auch  nur  vorübergehende 
Verminderung  und  Vermehrung  physischer  Energie 
mit  dieser  Wechselwirkung  verknüpft  wären." 
(S.  270.) 

Prof.  Stumpf  wendet  sich  dann  gegen  den  sensualisti- 
schen  Monismus  von  Mach  und  gegen  den  psychophysi- 
schen  Monismus  von  Wundt  (S.  271  ff.);  jener  löse  sich  in 
nichts  auf,  dieser  aber  könne  über  die  Schwierigkeiten 
der  alten  Parallelitätslehre  nicht  hinausführen,  sondern 
nur  darüber  hinwegtäuschen.  Die  Verschiedenheit  des 
Psychischen  und  Physischen  sei  nun  einmal  Tatsache.  Sie 
sind  zwei  verschiedene  Realitäten,  die  aber  untereinander 
in  gesetzmäßiger  Wechselwirkung  stehen.  (S.  273.) 

Zum  Schlüsse  verdient  eine  charakteristische  Erschei- 
nung erwähnt  zu  werden.  Wo  nämlich  den  Gegnern  P.  Was- 
manns  die  Gründe  versagen,  nehmen  sie  ihre  Zuflucht  zu 
der  Verdächtigung  seiner  Unbefangenheit;1  als  Jesuit  und 
Theologe  müsse  er  theologisch  und  teleologisch  lehren. 
Diesem  völlig  grundlosen  Verfahren  gegenüber  stehen  wir 
nicht  an,  das  gerade  Gegenteil  zu  behaupten,  nämlich  daß 
P.  Wasmann  in  seiner  gründlichen  philosophisch-scholasti- 
schen Schulung  einen  ungemeinen  wissenschaftlichen  Vor- 
teil seinen  Gegnern  gegenüber  besitzt. 


»  Siehe  8.  160  Anm.  2. 
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DIE  ERKENNTNIS  DER  ENGEL. 

Von  Fr.  WILHELM  SCHLÖSSINGER  o.  pr. 


Akte,  Funktionen,  Tätigkeiten  eines  Wesens  setzen  die 
Natur  und  die  Potenzen  desselben  voraus.  Wie  die  Natur, 
wie  die  Potenzen  eines  Wesens,  so  werden  natürlich  auch 
die  Akte,  die  Betätigungen,  Äußerungen  dieses  Wesens  be- 
schaffen sein.  Darum  müssen  wir  einiges  über  Existenz 
und  Natur  der  Engel  als  Praeambula  unserer  These  vor- 
ausschicken, nämlich  jene  Grundwahrheiten  über  Natur 
und  Existenz  der  Engel,  welche  uns  die  Hl.  Schrift,  die 
hL  Väter  und  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  propo- 
nieren.  Diese  Wahrheiten  bieten  uns  gewissermaßen  den 
Kern,  in  dem  alle  philosophisch-theologischen  Prinzipien 
und  Konsequenzen  der  Lehre  über  die  Erkenntnis  der 
Engel  enthalten  sind  und  aus  dem  dieselben  wie  aus  einem 
lebendigen  Quell  hervorgehen;  anderseits  bilden  die  er- 
wähnten Wahrheiten  zugleich  auch  ein  unerschütterliches 
Fundament,  auf  dem  das  ganze  geistige  Gebäude  der  Engel- 
erkenntnislehre beruht.  Übrigens  muß  man  ja  doch  zuerst 
über  Existenz  und  Natur  eines  Dinges  im  klaren  sein, 
bevor  man  es  unternimmt,  über  verschiedene  Tätigkeiten, 
Äußerungen  dieses  Dinges  zu  reden.  Dies  gilt  insbeson- 
dere vom  höchsten  Akte  eines  vernünftigen,  persönlichen 
Wesens,  vom  Erkenntnisakte. 

Auf  die  Praeambula  soll  dann  die  Erklärung  der  Er- 
kenntnis der  Engel  folgen  —  stets  unter  Führung  des  heil. 
Thomas  von  Aquin.  Wir  begegnen  bei  den  Engeln  einer 
doppelten  Erkenntnis,  einer  natürlichen  und  einer  über- 
natürlichen; beide  Erkenntnisarten  wollen  wir,  und  zwar 
getrennt,  untersuchen,  und  diesbezüglich  sowohl  die  Er- 
kenntnispotenz wie  auch  die  Erkenntnismittel  und  -Objekte 
näher  ins  Auge  fassen. 

Mit  der  Erklärung  des  Gesagten  ist  denn  wohl  ein 
großer  Teil  abgetan,  aber  noch  lange  nicht  alles.  Die 
Engel  sind  ja,  wie  bewiesen  werden  soll,  vernünftige,  per- 
sönliche Wesen,  und  als  solche  stehen  sie  im  Verkehr,  in 
einem  gewissen  Gedankenaustausch  miteinander.  Somit 
haben  wir  auch  diesen  zu  untersuchen,  welcher,  wie  wir 
sehen  werden,  in  der  sogenannten  illuminatio  und  locutio 
besteht.  Schließlich  müssen  wir  noch  einen  wichtigen  Punkt 
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in  der  Theorie  der  Engelerkenntnis  berühren.  Die  Offen- 
barung spricht  von  zwei  Arten  von  Geistern,  von  seligen 
und  unseligen,  von  Engeln  und  Teufeln.  Angesichts  dieser 
Offenbarungswahrheit  taucht  aber  in  uns  sofort  die  höchst 
interessante  Frage  auf:  Erkennen  sie  beide,  Engel  und 
Teufel,  auf  gleiche  Weise,  und  zwar  gleicherweise  Natür- 
liches und  Übernatürliches?  Und  wenn  nein,  inwieweit  ver- 
mögen wir  das  Wie?  und  das  Was?  der  Erkenntnis  von 
Seiten  der  Engel  und  Teufel  näher  zu  bestimmen? 

Mit  Beantwortung  aller  dieser  Fragepunkte  dürften 
wir  —  wenigstens  soweit  es  im  Rahmen  eines  wissenschaft- 
lichen Artikels  geschehen  kann  —  so  ziemlich  die  Theorie 
der  Engelerkenntnis  erschöpfend  dargelegt  haben.  Aller- 
dings darf  nicht  außeracht  gelassen  werden,  daß  auf  dem 
Gebiete  der  Angelologie  und  namentlich  auf  dem  Gebiete 
der  Theorie  der  Engelerkenntnis  äußerst  wenig  de  fide, 
Glaubenswahrheit  ist,  daß  wir  es  also  in  der  Engelerkennt- 
nis —  und  von  der  soll  ja  ausschließlich  die  Rede  sein  — 
mit  den  verschiedensten,  oft  widersprechendsten  theologi- 
schen Lehrmeinungen  zu  tun  haben  werden,  deren  haupt- 
sächlichste wir  anführen  und  näher  untersuchen  wollen; 
selbstverständlich  gilt  es  vor  allem,  die  Lehre  des  heiL 
Thomas  klarzulegen,  in  deren  Lichte  die  entgegenstehenden 
Meinungen  ihre  Würdigung  finden  sollen. 

Praeambula. 

Existenz  und  Natur  der  Engel. 

Kurz  nur  soll  erwähnt  werden,  worüber  uns  die  Offen- 
barung: Schrift,  Väter  und  Lehramt  der  Kirche,  bezüglich 
der  Existenz  und  Natur  der  Engel  belehrt. 

Was  den  Namen  „Engel"  anbelangt,  ist  der  Ausspruch 
St  Augustins  bekannt,  der  da  sagt:  „Spiritus  angeli  sunt, 
et  cum  Spiritus  sunt,  non  sunt  angeli;  cum  mittuntur,  fiunt 
angeli.  Angelus  enim  officii  nomen  est,  non  naturae.  Quae- 
ris  nomen  huius  naturae,  spiritus  est;  quaeris  officium, 
angelus  est;  ex  eo,  quod  est,  spiritus  est,  ex  eo,  quod  agit, 
angelus  est."1  Der  gleichen  Meinung  ist  auch  Origenes.' 
Der  Name  Engel,  lat  angelus,  kommt  vom  griechischen 


1  S.  Aug.,  In  pa.  103,  serm.  1.  nr.  16. 
'  Orig.  c.  Ohum  V,  4. 
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GyysXoz  und  bedeutet  Bote,  Gesandter;  und  in  dieser  Be- 
deutung nennt  auch  St.  Paulus  die  Engel  xvtvfiata  Xeitovq- 
ytxd1  =  dienende  Geister,  bezeichnet  somit  im  Sinne  Au- 
gustins  beides:  Natur  und  Amt  der  Engel.  Im  Hebräischen 
heißen  die  Engel  d^n^q,  d.  h.  Boten,  Gesandte;  denn  be- 
sagter Name  kommt  vom  Zeitwort  ?$b,  das  im  Piel  legatione 

fungi,  also  Gesandten-,  Botendienste  leisten  bedeutet.  Doch 
heißen  die  Engel  im  hebräischen  Texte  der  Hl.  Schrift 
öfters  auch  v>tb%  d.  h.  Söhne  Gottes,  ferner  Götter,  Hei- 
lige. Der  Name  Engel  bezeichnet  demnach  nicht  die  Natur, 
sondern  nur  das  Amt  derselben. 

§  1.  Die  Existenz  der  Engel. 

Von  der  Existenz  der  Engel  sprechen  fast  unzählige 
Texte  der  Hl.  Schrift,  oder  wie  St.  Gregor  d.  Gr.  sagt: 
„Esse  angelos  et  archangelos  pene  omnes  sacri  eloquii 
paginae  testantur."3  Eine  kleine  Auslese  solcher  Texte 
wollen  wir  bieten.  So  heißt  es  gleich  im  Schöpfungsbuche: 
„Collocavit  enim  Deus  ante  paradisum  voluptatis  Cherubim 
ad  custodiendam  viam  ligni  vitae."8  Drei  Engel  besuchen 
Abraham,4  befreien  darauf  Loth  aus  Sodoma.5  Der  Engel 
des  Herrn  hält  Abraham  von  der  Schlachtung  seines  Sohnes 
Isaak  ab.6  Jakob  sieht  im  Traume  die  Engel  auf  der 
Himmelsleiter  auf-  und  absteigen.7  Der  Engel  des  Herrn 
geht  dem  Heerlager  der  Söhne  Israels  voraus,  bei  Tage 
in  einer  Wolke,  bei  Nacht  in  einer  Feuersäule.8  Der  Engel 
des  Herrn  streckt  seine  Hand  über  Jerusalem  aus,  um  es 
zu  zerstören.9  „Ich  sah  den  Herrn  sitzen  auf  seinem 
Throne,"  sprach  der  Prophet  Michäas  zum  König  Josaphat, 
„und  das  ganze  himmlische  Heer  zu  seiner  Rechten  und 
zu  seiner  Linken."10  Vom  Erzengel  Raphael  erfahren  wir, 
daß  er  einer  von  jenen  sieben  sei,  die  vor  dem  Herrn 
stehen.11  „Seinen  Engeln  hat  er  deinetwegen  befohlen," 
betet  der  Psalmist,  „auf  daß  sie  dich  bewahren  auf  allen 
deinen  Wegen."12  „Preiset  den  Herrn,  all  ihr  Engel."1* 
Durch  den  Neid  des  Teufels,  des  bösen  Engels,  ist  der 


»  Hebr.  1,  14.       »  Greg.  MM  Horn.  34  in  Evang.  n.  9. 

•  Gen.  8,  24.      *  Gen.  c.  18.      *  Gen.  c.  19.      •  Gen.  22,  11—12. 

'  Gen.  28,  12.       ■  Ex.  14,  19.      •  2.  Rei;.  24,  16. 

3.  Reg.  22,  19.       »  Tob.  12,  15.       "  Ps.  90,  11. 
»»  Ps.  102,  29. 


Digitized  by  Google 


328  Die  Erkenntnis  der  Engel. 


Tod  in  die  Welt  eingetreten.1  Isaias  sieht  bei  seiner  Weihe 
zum  Propheten  die  Seraphim  beim  Throne  Gottes  stehen 
und  hört,  wie  sie  sich  gegenseitig  das  dreimalige  Sanctus 
zurufen.2  Ein  Engel  verkündet  dem  Propheten  Daniel 
Christum,  den  Fürsten.8  Derselbe  Prophet  spricht  von 
einem  Engel,  d.  h.  besonderen  Schutzgeist  der  Perser,  der 
Meder  und  des  jüdischen  Volkes.4 

Desgleichen  oder  besser  noch  mehr  bietet  uns  das 
Neue  Testament  Belege  für  die  Existenz  der  Engel.  „Nach 
der  Auferstehung,"  sagt  der  göttliche  Heiland,  „werden 
die  Menschen  sein  wie  die  Engel  Gottes  im  Himmel,"  d.  h. 
ohne  vegetarisches  Leben.5  Im  Gleichnis  vom  Unkraut 
und  dem  Weizen  spricht  der  göttliche  Heiland  vom  Teufel, 
der  das  Unkraut  unter  den  Weizen  gesät  habe;  die  Schnitter 
der  Ernte  sind  die  Engel.*  „Ihre  (nämlich  der  Kinder) 
Engel  sehen  immerdar  das  Angesicht  des  himmlischen 
Vaters."7  Auch  die  Engel  wissen  nicht  den  Tag  noch  die 
Stunde  des  Gerichtes.8  Sehr  häufig  spricht  auch  die  Apo- 
kalypse von  den  Engeln. 

Auch  Angelophanien,  Engelserscheinungen  werden  des 
öfteren  in  der  Hl.  Schrift  erwähnt.  So  verkündet  ein 
Engel  die  Geburt  des  Vorläufers  Christi,9  und  der  Engel 
Gabriel  die  Geburt  des  Erlösers  selbst.10  Engel  erscheinen 
in  der  Geburtsnacht  des  Heilandes  und  lobpreisen  Gott11 
Ein  Engel  stärkt  den  Herrn  in  seiner  Todesangst  am  öl- 
berge.1'-  Ein  Engel  führt  Petrus  und  Johannes  aus  dem 
Kerker.18 

Die  angeführten  Texte  mögen  genügen;  aus  ihnen  er- 
hellt die  Existenz  der  Engel,  und  zwar  sind,  wie  die  glei- 
chen Stellen  beweisen,  diese  Engel  nicht  reine  Phantasie- 
gebilde, nicht  Personifikationen  von  Naturkräften,  sie  sind 
auch  nicht  „Gespenster"  im  Sinne  des  Volksmundes,  nein, 
sie  sind  vielmehr  vernünftige,  persönliche  Wesen,  sind  der 
Hofstaat  des  himmlischen  Königs.  Doch  damit  berühren 
wir  schon  den  anderen  Punkt  unserer  Praeambula,  näm- 
lich die  Natur  der  Engel,  worüber  sofort  die  Rede  sein 
soll.  —  Bemerkt  sei  noch  folgendes.  Wir  übergehen  der 
Kürze  halber,  Vätertexte  und  Aussprüche  des  unfehlbaren 
Lehramtes  der  Kirche  über  die  Existenz  der  Engel  hier- 

>  Sap.  2,  24.       2  Is.  6,  2.       »  Dan.  9,  21.       *  Dan.  10,  6. 
»  Matth.  22,  30.       •  Matth.  13,  39  es.       '  Matth.  18,  10. 
•  Matth.  24,  3«.       •  Luc  1.  11.       «o  Luc.  1,  26. 
"  Luc.  2,  9.  13.       »*  Luc.  22,  43.       18  Act.  5,  19;  12,  7. 
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orts  anzuführen,  da  wir  ohnedies  beide  im  nächsten  Para- 
graphen über  die  Natur  der  Engel  berücksichtigen  müssen 
und  weil  oft  dieselben  Texte  über  beides,  über  Existenz 
und  Natur  der  Engel,  sprechen. 

§  2.  Die  Natur  der  Engel. 

Untersuchen  wir  zuerst,  welchen  Aufschluß  uns  die 
Hl.  Schrift  über  das  Wesen  der  Engel  gibt.  Wir  können 
über  die  Natur  der  (guten  wie  der  bösen)  Engel  folgende 
Wahrheiten  als  in  der  Hl.  Schrift  enthalten  und  ausge- 
sprochen feststellen. 

a)  Die  Engel  sind  höhere  Wesen  als  die  Menschen. 
„Minuisti  eum  (scilicet  hominem)  paulo  minus  ab  angelis."1 
Und  Petrus  schreibt:  „Angeli  fortitudine  et  virtute  cum 
maiores  sint  nobis  etc."2  Ferner  müssen  wir  sagen:  Nach 
der  Glaubenslehre  sind  die  Engel  Schutzgeister  der  Men- 
schen. Cfr.  Ps.  90,  11:  „Angelis  suis  mandavit  de  te"  etc. 
Dies  könnten  sie  aber  nicht  sein,  wären  sie  nicht  Wesen 
höherer  Art,  vollkommener  als  die  Menschen. 

b)  Sind  die  Engel  auch  höhere  Wesen,  so  sind  sie  doch 
nur  Kreaturen,  Geschöpfe  Gottes.  Dies  ist  eine  weitere 
Wahrheit,  die  uns  die  Hl.  Schrift  proponiert.  Eine  klas- 
sische Stelle  hiefür  haben  wir  im  Hebräerbriefe,*  wo  der 
Apostel  ausdrücklich  im  Gegensatz  zum  Gottessohne  von 
den  Engeln  sagt,  sie  seien  nur  dienstbare  Geister.  Und 
der  Apostel  Judas  berichtet  in  seinem  Briefe,4  daß  Gott 
jene  Engel,  qui  non  servaverunt  suum  principatum,  auf 
das  Gericht  des  großen  Tages  mit  ewigen  Banden  unter 
der  Finsternis  bewahrt  halte  —  ein  Beweis  aus  vielen  für 
die  Geschöpflichkeit  der  Engel. 

c)  Ferner  belehrt  uns  die  Hl.  Schrift  über  die  Körper- 
losigkeit  der  Engel,  die  keiner  Speise  bedürfen;6  auch 
gibt  es  unter  ihnen  keine  generatio  carnalis.  „In  resur- 
rectione  enim  neque  nubent  neque  nubentur,  sed  erunt 
sicut  angeli  Dei  in  coelo."6  Und  Paulus  versichert  uns, 
daß  in  Christo  alles  begründet  sei  im  Himmel  und  auf 
Erden,  das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare;7  und  mit 
letzterem  Ausdrucke  denkt  er  nach  der  vulgären  Schrift- 
auslegung an  die  Engel. 


1  Pb.  8,  6.  *  11  Petr.  2,  11.  3  Hobr.  1,  14.  *  lud.  v.  6. 
*  Tob.  12,  19.       6  Matth.  22,  SO.       '  Col.  1,  16. 
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d)  Die  Körperlosigkeit  der  Engel  schließt  in  sich,  daß 
sie  sehr  agile  Wesen  seien;  auch  dies  hat  die  Hl.  Schrift 
genügend  erklärt.  So  berichtet  Isaias  von  seiner  Pro- 
phetenweihe: „Et  volavit  ad  me  unus  de  Seraphim." 1  Ein 
Engel  faßt  den  Propheten  Habakuk  beim  Schopf  und  trägt 
ihn  nach  Babel  zum  Propheten  Daniel.2  Engel  steigen 
bei  der  Auferstehung  Christi  vom  Himmel  herab,8  zeigen 
sich  den  Menschen.4  Dem  Hauptmann  Kornelius  erscheint 
ein  Engel.5  Mehrere  Engel  können  zugleich  an  ein  und 
demselben  Orte  sein;  auch  diese  Tatsache  ist  in  der  Heil. 
Schrift  verbürgt,  z.  B.  mehrere  Teufel  in  einem  Be- 
sessenen.6 

e)  Schließlich  ist  auch  die,  wenn  auch  nicht  pure 
Geistigkeit  der  Engel  in  der  HL  Schrift  ausgesprochen. 
„Ihre  (nämlich  der  Kinder)  Engel  sehen  allzeit  das  An- 
gesicht des  himmlischen  Vaters." 7  Ferner:  sie  haben  einen 
freien  Willen  und  können  sündigen,  beziehungsweise  haben 
gesündigt.  „Deus  angelis  peccantibus  non  pepercit."8  Judas 
spricht  von  Engeln,  „qui  non  servaverunt  suura  princi- 
patum".9  Ja,  schon  im  Buche  Job  heißt  es  „in  angelis 
suis  reperit  pravitatem".10  Diese  Schriftstellen  über  die 
Natur  der  Engel  mögen  genügen.  Wir  erfahren,  daß  die 
Engel,  wiewohl  Geschöpfe,  doch  höhere,  geistige  Wesen 
sind,  mit  Vernunft  und  freiem  Willen  begabt;  mehr  brau- 
chen wir  für  unsere  These  nicht.    Nun  zu  den  Vätern! 

Wiewohl  die  Väter  einmütig  die  Existenz  der  Engel 
gleichsam  als  de  fide  voraussetzen,  so  finden  wir  sie  doch 
in  ihren  Ansichten  inbezug  auf  das  Wesen  der  Engel 
durchaus  nicht  eines  Sinnes,  derart,  daß  einige  derselben 
an  der  rein  geistigen  Natur  der  Engel  festhalten,  andere 
doch  eine  gewisse,  wenn  auch  äußerst  feine  Körperlichkeit 
der  Engel  zugeben  zu  müssen  glauben;  ja,  manche  der 
Väter  wagen  überhaupt  nicht,  ihrer  eigenen  Ansicht  Aus- 
druck zu  verleihen,  sie  schwanken  und  sprechen  für  beides. 
Für  alle  drei  Richtungen  wollen  wir  die  wichtigsten  Väter 
kurz  anführen  und  einiges  zur  Erklärung  der  sonderbaren 
Tatsache  beifügen. 

An  der  Körperlichkeit  der  Engel  scheinen  festzu- 
halten: Clemens  Alexandrinus,  der  bei  den  Engeln 
einen  feinen  Leib  zugibt,  denn  er  spricht  von  einer  zQo<pr) 

»  Ib.  6,  6.       »  Dan.  14,  86.       »  Matth.  28,  2.       «  Matth.  28,  6. 
»  Act  10,  2.       «  Luo.  8,  30.       *  Matth.  18,  10. 
•  II  Petr.  2,  41.       •  lud.  r.  6.       »•  lob  4,  18. 
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hovQavioQ  der  Engel;  nur  läßt  sich  schwer  bestimmen, 
wie  er  sich  dieselbe  vorstellte.  Tertullianus  schreibt  den 
Engeln  einen  Leib  sui  generis  zu.1  Hilarius  sagt  von 
den  Engeln:  „Nihil  est  quod  non  in  substantia  sua  cor- 
poreum  sit."  Ambrosius  bekennt  sich  zu  seiner  Ansicht 
mit  den  Worten:  „Nos  nihil  materialis  compositionis  im- 
mune atque  alienum  putamus  praeter  illam  solam  vene- 
candae  Trinitatis  substantiam."2  Cassianus  vertritt  die 
Ansicht:  „Angeli  incorporei  nullatenus  aestimandi  sunt 
sicut  et  animae  humanae;  habent  enim  secundum  se  corpus, 
quo  subsistunt."8  Fulgentius  weist  Engeln  und  Teufeln 
einen  verschiedenartigen  Leib  an:  „Corpus  aethereum  i.  e. 
*  igneum  angelos  dicunt  (nach  der  Anschauung  seiner  Zeit- 
genossen) habere,  daemones  vero  corpus  aereum."4  Die 
Teufel  haben  also  seiner  Meinung  nach  einen  grobsinn- 
licheren Leib  als  die  guten  Engel.    Doch  genug. 

Die  rein  geistige  Engelnatur  vertreten:  S.  Ignatius 
M.,  der  die  Engel  in  seinem  Briefe  ad  Trall.  xovg  ovqci- 
viovq  döwftdxovc  g>voeig  nennt.  Irenaeus:  „Sine  carne 
enim  angeli  sunt."5  Athanasius:  „"AyytXog  £mov  Xoyixöv, 
avXov,  vpvoXoyixov,  dfrdvaxov."G  Eusebius  Caes.  nennt 
die  Engel:  „doaipidxovg  xiväc  vosQag  xai  &tiaq  6vvd(iHQ,  dyyt- 
Xovq  Ts  xai  aQxayyiXovg  dvXd  xe  xai  Jtdvxtj  xa&aQa  xvtv- 
paxa." 7  GregoriusNys.:,,  MtfitQiorai  Jtäoa  tj  Xoyixrj  xxloig 
tk  t£  rrjv  domfiarov,  xai  xrp>  kvocbfiarov  <pvotv;  toxi  6h  dyye- 
Xtxrj  fiev  ?/  dömfiaxoQ'  xb  di  I'tsqov  üöoq  rjfislg  ol  avftQamoi"* 
Gregorius  Naz.  nennt  die  Engel  „voqxöv  xai  aocofiaxov 
xxioiv"9  Epiphanius  nennt  den  Teufel  „xvtvfda  dxd&aQxov 
xai  domfjaxov".10  Chrysostomus  faßt  seine  Anschauung 
hierüber  in  die  Worte  zusammen:  ^Ejtoirjdtv  dyytXovc,  oqx- 
ayyiXovq  xai  xovq  dXX?'Xovq  xaiv  aocofiaxatv  ovolag."11  Theo- 
dore t  spricht  auch  von  den  Engeln  als  „dömuaroi  qpvaus".12 
Leo  M.  gibt  seiner  Anschauung  folgendermaßen  Ausdruck: 
„Fidem  veram  esse  quae  est  catholica,  omnium  creatura- 
rum  sive  spiritualium  sive  corporearum  bonam  confiteri 
substantiam." 13  Dem  hl.  Gregor  d.  Gr.  gilt  die  Geistigkeit 


1  Tert.,  De  carne  Christi  cap.  6.      *  Ambr.,  De  Abraham  üb.  11  c.  8- 

•  Caas.,  Coli.  Vll  c.  13.  *  Fulf?.,  De  fide  e.  3.  »  Iren.,  Ad?, 
haeres.  III.  20  n.  4.  6  Ath.,  De  com.  Ess.  Patris,  Fil.  et  8p.  S.  n.  51. 
7  Enaeb.,  De  demonstr.  E?aug.  Hb.  4  c.  1.      ■  Greg.  Nys.,  Orat.  dorn.  IV 

•  Greg.  Naz.,  In  or.  34.  10  Epiph.,  Haer.  20  n.  13.  11  Chrys., 
Ad  Stag.  üb.  1.  »  Theod.,  In  Gen.  c.  20.  »  Leo  M.,  Ad  Turri- 
biuw  c.  6. 
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der  Engel  für  so  ausgemacht,  daß  er  vom  Gegenteil  sagt: 
„Quis  sanum  sapiens  esse  Spiritus  dixerit  corporeos."1  Nach 
Damascenus  ist  die  Natur  der  Engel  eine  ovoia  votQa 
xai  ui:loi  xai  aoontaroQ.2 

Nun  mögen  noch  jene  Väter  zu  Worte  kommen,  die 
sich  sowohl  für  die  Materialität  wie  Spiritualität  der  Engel 
erklären.  Justinus  M.  spricht  in  seinem  Dial.  c.  Tryph.  von 
einer  uns  unbekannten  und  ungewohnten  Speise  der  Engel, 
etwa  nach  Art  des  Manna  der  Juden  in  der  Wüste.  Doch 
scheint  sich  Justin  die  Engel  wieder  als  geistige  Wesen  zu 
denken;  denn  in  seinem  Hexaemeron  teilt  er  die  Dinge 
in  sechs  Klassen  ein  und  sagt,  erstens  „de  voiqcl  xai  d&a- 
raxa,  olroi  elotv  ol  "tyy&Xoi".  Origenes  ist  ebenso  unklar. 
Einerseits  läßt  er  die  Engel  Seelen  haben:  „Non  videtur 
absurdum  de  sanetis  angelis  dicere,  illos  animas  habere;8" 
dann  aber  erklärt  er  wieder,  die  Engel  kätten  keine 
Leiber;4  doch  gesteht  er  auch:  „quando  isti  creati  sint  vel 
quales  aut  quomodo  sint,  non  satis  in  manifesto  designatur."5 
Ebenso  ungenau  drückt  sich  auch  Basilius  aus.  Er  nennt 
zwar  die  Engel  „voi/ror  xriatr,  aGcaputov  xai  Xoyixt'jVut  auch 
den  Teufel  heißt  er  qvoiv  docoparov,  doch  sagt  er  auch 
von  der  Engelnatur  „?/  ovoia  aixalv  xo  aioiov  xvtvfia  t} 
xvq  ävXor"*  Ebenso  ungenau  spricht  auch  Augustin 
von  den  Engeln.  Im  Kommentar  zum  Ps.  85  schreibt  er 
über  die  Worte:  ,Eruisti  animam  meam  de  inferno  in- 
feriori4  etc.:  „Adhuc  habet  vitam  utique  corpus  nostrum, 
et  tarnen  comparatum  corpori  illi,  quod  futurum  est,  qualia 
sunt  angelorum  corpora,  invenitur  corpus  hominis 
mortuum,  quamvis  adhuc  habens  animam."  Als  geistige 
Geschöpfe  hinwiederum  denkt  sich  Augustin  die  Engel, 
wenn  er  sie  „spirituales  et  intellectuales  creaturas"  nennt.7 

Diese  Auslese  von  Väterstellen  möge  genügen,  um  den 
Standpunkt  der  Väter,  den  sie  der  Frage  über  die  Natur 
der  Engel  gegenüber  einnehmen,  irgendwie  kennen  zu 
lernen.  Aber,  so  fragen  wir  uns,  woher  die  Gegensätze? 
Wie  konnten  einige  Väter,  die  doch  die  gleichen  Schrift- 
texte vor  sich  hatten  wie  ihre  Zeitgenossen  und  daselbst 
von  der  geistigen  Engelnatur  lasen,  wie  konnten,  so  fragen 
wir  uns,  sie  die  Behauptung  aufstellen,  die  Engel  seien 


>  Greg.  M.,  IV  Dial.  c.  29.  >  Damasc,  De  fi.ie  orth<xl.  1.  2  c.  3. 
'  Orig.,  in  I  de  princ.  4  c.  Cels.  1.  6.  *  De  Princ.  Praef.  n.  10. 
•  Baail.,  Contra  Eunom.  IV.        »  Aug.,  De  Gen.  üb.  8  c.  25. 
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körperliche  Wesen,  mit  Seelen,  mit  wenn  auch  nur  feinen, 
subtilen  Leibern? 

Zur  Erklärung  und  Lösung  dieser  Schwierigkeit  und 
gewiß  befremdenden  Tatsache  sollen  folgende  Gründe  an- 
geführt werden.  Vor  allem  ist  zu  beachten,  keiner  der 
Väter  hat  einen  gelehrten  Traktat  über  die  Engel  ge- 
schrieben, keiner  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  über 
deren  Wesen  angestellt;  ihre  Ansichten  über  die  Engel 
sprachen  sie  eben  nur  gelegentlich  ihrer  Schrifterklärung 
aus,  wie  es  gegenwärtiges  Bedürfnis,  augenblicklicher  Nutzen 
ersprießlich  erscheinen  ließ.  Sodann  ist  weiter  zu  beher- 
zigen, daß  wir  bei  den  Vätern  keine  technischen  Begriffe 
und  Ausdrücke,  d.  h.  philosophische  in  unserem  Sinne, 
vorfinden.  Ihnen  fehlte  noch  der  Begriff  der  Potentialität. 
Kein  Wunder,  wenn  sie  dann  ihrer  Ansicht  mit  dem  Aus- 
druck corporeitas  (in  irgend  einer  Form)  Ausdruck  ver- 
liehen, um  so  der  Gefahr  zu  entgehen,  den  Engeln  gött- 
liche Natur  beilegen  zu  müssen.  Anhaltspunkte  hiefür 
bieten  die  oben  angeführten  Worte  des  hl.  Ambrosius, 
dann  Augustin  De  Gen.  lib.  7  c.  t>  und  auch  das  Wort  des 
Damaszeners,  der  sagt:  „Incorporeus  (sc.  angelus)  imma- 
terialis  dicitur  quantum  ad  nos;  nam  omne  ad  Deum  col- 
latum,  qui  solus  incorporalis  est,  crassum  et  materiale 
reperitur."1  Zu  Väterzeiten  behalf  man  sich  eben  mit 
Worten,  wie  man  konnte,  nicht  wie  man  sollte.  Schließlich 
finden  wir  auch,  daß  gar  manche  schwierige  Väterstellen 
im  Zusammenhange  gar  manches  von  ihrer  Schwierigkeit 
verlieren,  namentlich  dann,  wenn  genau  untersucht  wird, 
*  in  welchem  Sinne  der  einzelne  Vater  das  Wort  corpus 
versteht  Wenn  auch  der  Engel  ein  rein  geistiges  Wesen 
ist  —  an  sich  und  im  Vergleich  mit  der  Menschennatur, 
im  Verhältnis  zum  Wesen  Gottes  schien  doch  so  manchem 
der  Väter  die  Engelnatur  etwas  Körperhaftes  an  sich  zu 
haben.  Und  auch  hiefür  kann  obiger  Ausspruch  des 
Damaszeners  geltend  gemacht  werden. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die  wichtigste  Quelle 
der  Offenbarung,  das  lebendige,  unfehlbare  Lehramt  der 
Kirche,  in  der  Frage  über  die  Natur  der  Engel  vernehmen. 
Bekanntermaßen  gewinnen  ja  Schrift-  und  Vätertexte  aus 
den  Entscheidungen  des  kirchlichen  Magisteriums  erst 
ihre  Kraft  und  Würze.   Welchen  Standpunkt  nimmt  also 


1  Dam a sc,  De  fide  orth.  lib.  2  c.  3. 
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die  lehrende  Kirche  in  der  Engelfrage  ein?  Was  lehrt 
sie  uns  über  das  Wesen  der  Engel?  Nur  einige  wenige 
Stellen  sollen  anstatt  vieler  angeführt  werden.  Wir  be- 
kennen und  glauben  im  Symbolum  Nicaenum  (a.  325)  (und 
im  selben  Sinne  in  allen  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
erflossenen  Glaubensbekenntnissen  bis  herab  zum  Vati- 
canum): „IJiörtvofJtv  ac  h'a  Oeov,  UaxtQa,  JtavxoxgdxoQa 
xdvxmv  oqcixcuv  xt  xai  aoQaxmv  xoirjXtjv."  Mit  den  doQaxa 
sind  eben  die  Geister  gemeint,  die  Paulus  des  öfteren, 
z.  B.  Col.  1,  lü,  invisibilia  nennt.  Deutlicher  spricht  das 
Conc.  Lat.  IV  vom  Jahre  1215  cap.  1:  „Qui  (Deus)  sua 
omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de 
nihilo  condidit  creaturam  spiritualem  et  corporalem,  an- 
gelicam  scilicet  et  mundanam  ac  deinde  humanam,  quasi 
communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam."  Die  gleiche 
Entscheidung  mit  denselben  Worten  fällte  das  Conc.  Vatic. 
sess.  III  c.  1.  (Allerdings  hat  damit  weder  das  Lat  IV 
noch  das  Vatic.  etwas  definiert,  wie  gleich  gesagt  werden 
soll.)  In  ähnlicher  Weise  wie  die  genannten  Konzilien 
spricht  auch  das  Florentinum  in  decreto  pro  Iacobitis: 
„Firmissime  credit  (Concilium)  unum  Deum  .  . .,  qui  quando 
voluit  bonitate  sua  universas  tarn  spirituales  quam  cor- 
porales  condidit  creaturas."  Von  Bedeutung  für  unsere 
Frage  ist  auch  die  Tatsache,  daß  das  Conc.  oecum.  V  can.  II 
den  Irrtum  des  Origenes  verurteilte  „qui  posuit  ipsas 
mentes  (scilicet  angelos)  assumpsisse  corpora  subtiliora  vel 
crassiora,  ex  quo  diversi  ordines  angelorum  effecti  sunt". 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  die  Natur 
der  Engel  ist  demnach  folgendes: 

1.  Die  Existenz  der  Engel  ist  außer  allem  Zweifel; 
und  zwar  sind  sie  vernünftige,  persönliche  Wesen,  mit 
freiem  Willen  begabt  und  von  den  Menschen  speeifice  ver- 
schieden: und  dies  müssen  wir  als  de  fide  bezeichnen. 

2.  Wiewohl  weder  das  Concilium  Lateranum  IV  noch 
das  Vaticanum  eine  formelle  Definition  erlassen  hat  (beide 
sprechen  ja  nur  in  den  sogenannten  capita  über  die  Natur 
der  Engel,  ohne  mit  ausdrücklichen  Worten  ein  Dogma 
definieren  zu  wollen),  so  können  wir  doch  als  proximum 
fidei,  als  sententia  certissima  et  communis,  als  eine  Lehre, 
die  absque  errore  in  fide  nicht  geleugnet  werden  kann, 
feststellen,  daß  die  Engel  rein  geistige  Substanzen  sind.1 


*  Heinrich,  Dogm.  V.  Bd.  §  284,  I. 


Digitized  by  Google 


Die  Erkenntnis  der  Eogel. 


335 


Alles  übrige,  was  sonst  über  die  Natur  der  Engel  zu 
sagen  wäre,  ist  für  unsere  Frage  nicht  von  Belang.  Wir 
wenden  uns  darum  nach  diesen  Voraussetzungen  unserer 
These,  über  die  Erkenntnis  der  Engel,  zu. 

Die  Erkenntnis  der  Engel. 

Wir  haben  als  proximum  fidei  aus  den  Offenbarungs- 
quellen die  Geistigkeit  der  Engelsubstanzen  festgestellt, 
und  damit  haben  wir  uns  ein  festes  Fundament  gegraben 
und  aufgemauert,  auf  das  wir  das  geistige  Gebäude  der 
Theorie  der  Engelerkenntnis  aufbauen  können.  Jetzt 
können  wir  der  Frage  näher  treten:  Welche  Erkenntnis- 
art haben  wir  nun  diesen  Engeln,  die  wir  als  rein  geistige 
Wesen  kennen  gelernt  und  bewiesen  haben,  zuzuweisen? 
Bevor  wir  aber  an  die  wissenschaftliche  Lösung  dieser 
Frage  gehen  können,  wollen  wir  nochmals  auf  Schrift, 
Väter  und  Magisterium  der  Kirche  zurückkommen  und 
schauen,  wenigstens  im  allgemeinen,  was  wir  aus  diesen  drei 
Offenbarungsquellen  über  die  Engelerkenntnis  schöpfen 
können. 

L  Die  Hl.  Schrift. 

Daß  die  Engel  überhaupt  erkennen,  Erkenntnisakte 
setzen,  erhellt  daraus,  daß  die  Hl.  Schrift  von  den  Engeln 
Dinge  aussagt,  die  eine  Erkenntnis  entweder  voraussetzen 
oder  im  Gefolge  haben.  So  wird  uns  vor  allem  an  un- 
zähligen Stellen  von  einem  Sprechen  der  Engel  be- 
richtet; cf.  Gen.  Ii),  9;  31,  4;  Jud.  13,  7;  Act.  8,  26  usw. 
Sprechen  aber  setzt  Denk -Erkenntnisakte  voraus,  sowie 
letztere  ersteres  begleiten  müssen.  Ferner  spricht  die 
Hl.  Schrift  von  einem  „Geschickt  wer  den"  der  Engel 
und  zwar  mit  Aufträgen:  aber  auch  dies  verlangt  Er- 
kenntnis. „Missus  est  angelus  Domini  sanctus  Raphael, 
ut  curaret  eos  ambos" 1  scilicet  Tobiam  et  Saram.  „Missus 
est  angelus  Gabriel  a  Deo  in  civitatem  Galilaeae"2  etc. 
(Cf.  I  Par.  21,  5;  II  Par.  32,  21;  H  Mach.  15,  22;  Mal. 
3,  1  usw.).  Weiter  heißt  es  in  der  Hl.  Schrift,  daß  die 
Engel  Befehle  vom  Herrn  erhalten.  „Praecepitque Domi- 
nus angelo  suo"8  „Angelis  suis  mandavit  de  te<M  usw. 


»  Tob.  3,  26.  »  Luc.  1,  26,  cf.  ib.  1,  11  88.  «  I  Par.  21,  27. 
*  Pa.  90,  11. 

Jahrbuch  für  Philosophie  otc.   XXII.  22 
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Aber  auch  derartige  Befehle,  namentlich  was  den  Schutz 
der  Menschen  betrifft,  setzen  Erkenntnis  in  den  Engeln 
voraus.  Desgleichen  wird  von  den  Engeln  ein  Dienst 
ausgesagt,  den  sie  leisten,  wie  er  nur  vernünftigen,  mit 
Erkenntnis  ausgestatteten  Wesen  zukommen  kann.  „An- 
geli  .  .  .  ministrabant  ei"1  (scilicet  Domino).  Vergl.  die 
Dienstleistung  Raphaels  in  der  Tobiasgeschichte  und  die 
Administratorii  Spiritus  im  Hebräerbrief e.  *  —  Sodann 
heißt  es  in  der  Hl.  Schrift,  daß  die  Engel  den  Herrn 
lobpreisen  und  anbeten:  „Benedicite  angeli  Domini 
Domino."3  „Adorate  eum  omnes  angeli  eius."4  Anbeten 
und  lobpreisen  aber  sind  Akte,  die  ohne  Erkenntnis  ab- 
solut undenkbar  sind.  Weiters  werden  die  Engel  als 
Schutzgeister  der  Menschen  bezeichnet.  Hiefür  die 
obenerwähnte  Stelle  des  90.  Psalmes,  sodann:  „Angelus 
Domini  per  noctem  aperiens  ianuas  carceris  et  educens 
eos"  scilicet  Petrum  et  Apostolos  ceteros.6  Von  den  Engeln 
heißt  es  weiter,  daß  sie  die  Menschen  erleuchten.  Vom 
hl.  Paulus  meinen  die  Pharisäer:  „Quid  si  Spiritus  locutus 
est  ei  aut  angelus?6  Beweis  dafür,  was  die  Juden  selbst 
von  den  Engeln  dachten.  Cf.  die  Bekehrungsgeschichte 
des  Hauptmanns  Kornelius,  Act.  c.  10.  —  Schließlich  wird 
den  Engeln  das  tatsächliche  Sündigen  und  Bosheit 
beigelegt,  aber  auch  dies  ist  ohne  Erkenntnis  undenkbar. 
„In  angelis  suis  reperit  pravitatem." 7  „Deus  angelis  pec- 
cantibus  non  pepercit."8 

Übrigens  spricht  auch  die  Hl.  Schrift  geradezu  von 
der  Erkenntnis  der  Engel  und  bezeichnet  dieselbe  als 
eine  ausgezeichnete.  „De  die  autem  illa  et  de  hora 
nemo  seit,  neque  angeli  coelorum."9  „Quibus  (scilicet 
angelis)  revelatum  est,  scilicet  passiones  et  posteriores 
gloriae"10  usw. 

Aus  all  diesen  angeführten  und  noch  vielen  anderen 
Schrifttexten  müssen  wir  schließen,  daß  den  Engeln  eine 
gewisse  Erkenntnis  zukomme;  denn  all  die  von  den  Engeln 
ausgesagten  Dinge  setzen  wenigstens  irgendwelche  Er- 
kenntnis voraus.  Welche?  Das  ist  eben  Sache  philo- 
sophisch -  theologischer  Diskussion. 


*  Matth.  4,  11;  Marc.  1,  13.       »  Hebr.  1,14.      »  Dan.  3,  5a 

*  Ps.  96,  7,  cf.  Pb.  102,  20;  148,  2.       6  Act.  6,  19;  12,  7. 

•  Act.  23,  9;  27,  23.       7  Job  4,  18.      »  II  Petr.  2,  4;  Ju«l.  6. 

•  Matth.  24,  36.       10  I  Petr.  1,  12. 
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2.  Die  Väter. 

Welche  Stellung  nun  nehmen  wohl  die  Väter  der 
Frage  über  die  Engelerkenntnis  gegenüber  ein?  Natür- 
lich konsequent  entsprechend  ihrer  Anschauung  über  die 
Natur  der  Engel.  Deshalb  sprechen  jene  Väter,  die  den 
Engeln  einen,  wenn  auch  noch  so  feinen,  Leib  zuschreiben, 
von  einer  geistigen  und  sinnlichen  Erkenntnis;  jene  Väter 
aber,  die  an  der  rein  geistigen  Engelnatur  festhalten, 
reden  deshalb  auch  nur  von  einer  geistigen  Erkenntnis, 
durch  welche  natürlich  die  Engel  sowohl  Materielles  wie 
Geistiges  erkennen.  Von  einer  näheren  Anführung  von 
Vätertexten  können  wir  der  Kürze  halber  abstehen,  da 
wir  ohnehin  nichts  Neuem  begegnen  würden. 

3.  Das  kirchliche  Lehramt. 

Das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  kennt  die  Engel 
nur  als  reine  Geister;  deshalb  sind  wir  berechtigt,  auf  eine 
rein  geistige  Erkenntnis  der  Engel  zu  folgern.  Natürlich 
können  wir  aus  dieser  Tatsache  nicht  schließen,  als  sei  es 
de  fide,  daß  den  Engeln  nur  eine  geistige  Erkenntnis  zu- 
komme. So  weit  ging  die  Kirche  in  ihren  dogmatischen 
Lehrentscheidungen  bis  jetzt  noch  nicht.  Auch  hier  können 
wir  füglich  von  ausführlichen  Textzitationen  Abstand 
nehmen  und  verweisen  auf  obige  Stellen,  wo  über  die 
Natur  der  Engel  die  Rede  war. 

Nach  diesen  Untersuchungen  müssen  wir  feststellen, 
daß  die  Engel  wirklich  erkennen,  Erkenntnisakte  setzen. 
Wie  beschaffen  aber  diese  Erkenntnis  der  Engel  sei, 
darüber  hat  sich  die  Offenbarung  äußerst  wenig  aus- 
gesprochen. Dies  näher  zu  bestimmen  ist  Aufgabe  der 
Theologie  und  soll  nun  im  folgenden  versucht  werden  — 
nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas.  Wir  beginnen  nach  dem 
oben  aufgestellten  Plan  mit  der  natürlichen  Erkenntnis 
der  Engel,  d.  h.  wir  wollen  das  näher  bezeichnen  und  fest- 
setzen, was  der  Engel  an  natürlichen  Erkenntnis- 
objekten ohne  Elevation  zum  Übernatürlichen 
erkennt 

I.  Die  natürliche  Erkenntnis  der  Engel. 

Erkenntnis  generisch  genommen  ist  eine  Tätigkeit, 
eine  Betätigung  (operatio).  Jede  Betätigung  setzt  aber 
ein  nächstes  Tätigkeitsprinzip  voraus  (prineipium  pro- 
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ximum  operationis) ,  und  dies  nennt  man  philosophisch 
Potenz  (potentia  seu  facultas).  So  sprechen  wir  vom  Ver- 
stand, Willen,  von  den  fünf  Sinnen  als  von  Potenzen. 
Ferner:  Jede  Tätigkeit  muß  offenbar  ein  Objekt,  einen 
Gegenstand  haben,  auf  welchen  sich  die  Tätigkeit  er- 
streckt. So  ist  z.  B.  ein  Sehen  nur  möglich,  wenn  das 
Auge,  die  Potenz  des  Sehens,  ein  Objekt  vor  sich  hat, 
das  es  wahrnehmen  soll.  Damit  aber  eine  Potenz  mit 
einem  Objekte  in  Kontakt  treten  könne,  dazu  bedarf  es 
einer  Form,  die  den  Kontakt  zwischen  Objekt  und  Potenz 
vermittelt.  Nicht  der  Baum  z.  B.  in  seiner  realen  Wirk- 
lichkeit ist  im  Auge,  sondern  nur  ein  Bild  der  Spezies 
desselben ;  durch  diese  Spezies  nimmt  das  Auge  den  Baum 
wahr.  Aber  auch  das  soeben  erwähnte  „In- Kontakt- 
treten" zwischen  Potenz  und  Objekt  geschieht  nur  in  einer 
gewissen  Weise,  hat  seinen  Modus;  denn  anders  treten  die 
sinnlichen  Potenzen  mit  ihren  Objekten  in  Kontakt,  anders 
die  geistigen  mit  den  ihrigen.  Daraus  folgt:  Wollen  wir 
zur  genauen  Kenntnis  einer  Tätigkeit,  eines  Aktes,  einer 
operatio  gelangen,  dann  müssen  wir  jene  vier  Elemente, 
die  beim  Zustandekommen  eines  Aktes  konkurrieren,  einer 
gründlichen  Untersuchung  unterziehen:  nämlich  die  Po- 
tenz, das  Objekt,  die  Form  und  den  Modus.  Alle  diese 
vier  Elemente  der  Faktoren  finden  wir  bei  jeder  Tätig- 
keit vor,  somit  auch  beim  Erkenntnisakte,  bei  der  Er- 
kenntnistätigkeit. Und  in  der  Tat  ein  Erkenntnisakt  ist 
nur  möglich  bei  Vorhandensein  eines  nächsten  Erkenntnis- 
tätigkeitsprinzips, und  dies  ist  der  Verstand,  eines  Objektes, 
und  dies  ist  nur  dann  im  Bereiche  des  Verstandes,  wenn 
gewisse  Formen,  Erkenntnisformen  (species  intelligibiles) 
genannt,  mitwirken.  Der  ganze  Erkenntnisprozeß  voll- 
zieht sich  immer  nach  einem  gewissen  Modus:  denn  ge- 
wisse Objekte  erkennt  der  Verstand  actu,  andere  hin- 
gegen nur  habituell.  Wollen  wir  demnach  zu  einem 
möglichst  adäquaten  Verständnis  der  natürlichen  Engel- 
erkenntnis gelangen  (soweit  dies  für  uns  hier  auf  Erden 
möglich  ist),  so  haben  wir  also  folgende  Punkte  im  ein- 
zelnen zu  untersuchen:  t.  Die  Erkenntnispotenz  der  Engel 

2.  Die   Erkenntnisformen   des    angelischen  Verstandes. 

3.  Die  Objekte,  und  diese  sind  doppelter  Natur,  imma- 
terielle und  sinnliche  Objekte.  4.  Die  Art  und  Weise,  wie 
die  Engel  erkennen.  Und  weil  die  Engel  als  vernünftige, 
persönliche  Wesen  auch  soziale  Wesen  sind,  die  roit- 
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einander  verkehren,  im  Gedankenaustausch  stehen,  so 
kommt  noch  zur  Behandlung:  5.  Die  Erleuchtung  und 
Sprache  der  Engel. 

Nach  der  Erklärung  und  Darlegung  dieser  fünf  Punkte 
werden  wir  wenigstens  ein  schwaches  Abbild,  eine  dem. 
Bereiche  des  Ahnungsvollen  zugehörende  Vorstellung  von 
dem  Wesen  und  der  Beschaffenheit  des  natürlichen 
Erkennens  der  Geisterwelt  gewonnen  haben,  die  uns  in 
ihrer  realen  Wirklichkeit  erst  im  Jenseits  vollständig  er- 
schlossen werden  wird.  Nochmals  sei  bemerkt,  daß  in 
den  aufgezählten  fünf  Punkten  nur  vom  natürlichen 
Erkennen  der  Engel  die  Rede  sein  wird. 

1.  Die  Erkenntnispotenz  der  Engel. 

Weder  Schrift  noch  Väter  noch  kirchliches  Lehramt 
legen  uns  betreffs  der  Erkenntnispotenz  der  Engel  etwas 
als  de  fide  vor;  wir  verbleiben  deshalb  in  dieser  Teil- 
frage rein  auf  philosophisch  -  theologischem  Gebiete. 
Grundlegend  und  zugleich  höchst  wichtig  wird  es  sein, 
sich  darüber  klarzuwerden,  ob  denn  der  Engel  zum  Er- 
kenntnisakte einer  von  seiner  Wesenheit  real  verschiedenen 
Erkenntnispotenz  bedürfe,  oder  ob  vielleicht  seine  Wesen- 
heit unmittelbares  Erkenntnisprinzip  sei. 

Darauf  antworten  wir-  mit  dem  hl.  Thomas  Sum. 
theoL  I.  q.  54  a.  3:  „Nec  in  angelo  nec  in  aliqua  alia 
creatura  virtus  vel  potentia  operativa  est  idem,  quod  sua 
essen tia."  Also  erkennt  der  Engel  nicht  unmittelbar  mit 
und  durch  seine  Wesenheit,  sondern  er  hat  ebenso  wie 
der  Mensch  zum  Erkenntnisakte  eine  eigene  Potenz  not- 
wendig. Die  Beweise  hiefür  lassen  wir  den  hl.  Thomas 
führen. 

a)  „Cum  enim  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet 
quod  secundum  diversitatem  actuum  sit  diversitas  poten- 
tiarum.  Propter  quod  dicitur,  quod  proprius  actus  re- 
spondet  propriae  potentiae.  In  omni  autem  creato  essentia 
differt  a  suo  esse  et  comparatur  ad  ipsum,  sicut  potentia 
ad  actum.  Actus  autem,  ad  quem  comparatur  potentia 
operativa,  est  operatio.  In  angelo  autem  non  est  idem 
intelligere  et  esse;1  nec  aliqua  alia  operatio  aut  in  ipso 

1  Ib.  a.  2:  „quia  esse  angeli  sicut  cuiuscumque  creaturae  est  deter- 
minatum  ad  unum  secundum  genus  et  speciem;"  intelligere  autem  habet 
infinitstem  simpliciter. 
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aut  in  quocumque  alio  creato  est  idem,  quod  eius  esse. 
Unde  essentia  angeli  non  est  eius  potentia  intellectiva." 
I.  q.  54  a.  3.  Fast  das  gleiche  Argument  bringt  der 
Aquinate  I.  q.  79  a.  1.  St  Thomas  gründet  also  seinen 
Beweis  auf  den  fundamentalen  Unterschied  von  Wesenheit 
und  Sein,  die  in  den  Kreaturen  real  verschieden  sind  und 
daher  auch  notwendigerweise  den  realen  Unterschied  von 
potentia  operativa  und  essentia  involvieren. 

Zwei  weitere  Beweise  entnehmen  wir  dem  hl.  Thomas 
L  q.  77  a.  1,  woselbst  er  die  gleiche  Frage  an  der 
Menschenseele  untersucht ;  beide  Beweise  lassen  sich 
mutatis  mutandis  für  unser  Thema  sehr  gut  verwerten. 

b)  Wohl  das  Sein,  nicht  aber  das  operari  der  Kreatur 
gehört  zur  Gattung  der  Substanz;  und  so  ist  wohl  die 
potentia  essendi,  nämlich  die  Wesenheit,  nicht  aber  die 
potentia  operandi,  nämlich  die  potentia,  das  principium 
proximum  operationis,  Substanz.  Dies  der  Gedanke  des 
hl.  Thomas,  den  wir  für  unsere  Frage  etwa  so  formulieren 
können : 

„Actus  et  potentia  dividunt  ens  et  quodcumque  genus 
entis.  Proinde  ad  idem  genus  refertur  potentia  et  actus; 
unde  si  actus  non  est  in  genere  substantiae,  nec  potentia, 
quae  dicitur  ad  illum  actum,  potest  esse  in  genere  sub- 
stantiae. Sed  esse  cuiuslibet  entis  creati  est  in  genere 
substantiae,  non  autem  operari.  Potentia  igitur  essendi, 
quae  est  essentia,  est  in  genere  substantiae,  non  autem 
facultas,  quae  est  potentia  operandi;  unde  essentia  et 
potentia  operandi  non  sunt  idem,  proinde  facultas  intel- 
lectiva  angeli  non  est  idem,  quod  sua  essentia/1  So  dem 
Sinne  nach  St.  Thomas  I.  q.  77  a.  1.  in  corpore  articuli, 
woselbst  er  noch  ein  zweites  Argument  beifügt. 

c)  Bedürfte  der  Engel  zum  Erkenntnisakte  keiner 
von  seiner  Wesenheit  real  verschiedenen  Erkenntnispotenz, 
dann  wäre  er  ganz  einfach  ein  actus  purus;  dies  ist  aber 
absurd.  Der  Gedankengang  des  Aquinaten  1.  c.  ist  etwa 
folgender:  „Si  essentia  angelica  non  esset  in  potentia  ad 
operari,  tunc  sicut  Semper  haec  essentia  est  actu  talis, 
ita  Semper  esset  actu  operans,  et  sicut  per  se  primo  haec 
essentia  dicitur  esse  talis,  ita  per  se  primo  diceretur  actu 
operans  et  quia  ipsum  operari  est  subsistentis,  essentia 
angeli  esset  actus  purus,  quod  repugnat  cum  sit  ens  con- 
tingens.  Essentia  igitur  angeli  est  in  potentia  ad  operari, 
et  quia  est  in  potentia  ad  operari,  repugnat,  quod  ipsa 
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essentia  sit  prineipium  proximum  operationis,  secus  enim 
et  ipsa  essentia,  ut  est  talis,  haberet  de  potentia  in  linea 
propriae  essentiae.  Ergo  angelus  necessario  operatur 
mediante  facultate,  proinde  intellectus  angeli  non  est  idem, 
quod  sua  essentia." 

Daraus  ergibt  sich:  Der  Engel,  weil  Geschöpf,  bedarf 
zum  Erkenntnisakte  gerade  so  wie  wir  einer  von  seiner 
Wesenheit  real  verschiedenen  Erkenntnispotenz,  mit  an- 
deren Worten,  seine  Wesenheit  kann  nicht  zugleich  Er- 
kenntnispotenz sein. 1  Hierin  stimmen  auch  alle  Theologen 
von  Namen  mit  dem  Aquinaten  überein,  ausgenommen 
Durandus,  der  allerdings  bei  der  menschlichen  Seele  einen 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  Seele  und  Erkenntnis- 
potenz zugibt,  wegen,  wie  er  sagt,  der  eigenartigen  mensch- 
lichen Natur  (propter  speeificam  naturam  humanam),  der 
aber  diesen  wesentlichen  Unterschied  bei  der  Engelsnatur 
deshalb  nicht  gelten  lassen  will,  quia  angelus  est  sub- 
stantia  integra  et  non  actus  corporis  sicut  anima  humana. 
—  Das  ist  ein  Sophisma,  das  in  der  Logik  mit  dem  Namen 
non  causae  ut  causae  bezeichnet  wird.  Daß  die  Kreatur 
einer  von  ihrer  Wesenheit  real  verschiedenen  Potenz  zu 
irgendeinem  Akte  bedarf,  dessen  ist  Ursache,  weil  das 
eine  Wesen  Akt  oder  Form  des  Körpers  ist,  das  andere 
aber  nicht;  nein,  Grund  dieser  Tatsache  ist  einzig  und 
allein  nur  die  potentialitas  creaturae,  quae  nonnisi  per 
diversos  actus  compleri  potest.  Darum  weil  der  Engel 
geradeso  Geschöpf  ist  wie  die  Menschenseele,  deshalb 
müssen  wir  geradeso  beim  Engel  wie  beim  Menschen 
einen  realen  Unterschied  von  Wesenheit  und  Potenzen 
fordern;  mit  anderen  Worten:  auch  der  Engel  bedarf  einer 
von  seiner  Wesenheit  real  verschiedenen  Erkenntnispotenz. 

Das  gewonnene  Resultat  berechtigt  uns  zu  folgenden 
Konsequenzen. 

a)  Das  Erkennen,  der  Erkenntnisakt  des  Engels  kann 
unmöglich  seine  Wesenheit  sein :  auch,  ja  vielmehr  a  for- 
tiori, Wesenheit  und  Erkenntnisakt  des  Engels  sind  zwei 
wesentlich  verschiedene  Dinge;  denn  sonst  müßte  der 
Engel  nur,  und  zwar  seine  eigene  Aktualität  sein;  dies 
widerspricht  aber  seiner  Geschöpflichkeit.  Hierin  kommen 
alle  Theologen  überein;  St.  Thomas  führt  hierfür  drei 
Gründe  an  L  q.  54  a.  1. 

1  Ein  Gleiches  natürlich  liejle  sich  auch  vom  Willen  des  Engels  nach- 
weisen —  die  Beweise  sind  ohnehin  allgemein  gehalten. 
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a)  Der  Engel  kann  unmöglich  seine  eigene  Aktualität 
sein.  „Actio  enim  est  proprie  actualitas  virtutis,  sicut 
esse  est  actualitas  substantiae  vel  essentiae.  Impossibile 
est  autem  quod  aliquid,  quod  non  est  purus  actus,  sed 
aliquid  habet  de  potentia  admixtum,  sit  sua  actualitas; 
quia  actualitas  potentialitati  repugnat.  Solus  autem  Deus 
est  actus  purus.  Unde  in  solo  Deo  sua  substantia  est 
suum  esse  et  suum  agere." 

ß)  Ebensowenig  kann  das  intelligere  des  Engels  sub- 
sistens  sein;  denn  es  gibt  nur  ein  einziges  intelligere 
subsistens,  und  dies  ist  Gott.  „Si  intelligere  angeli  esset 
sua  substantia,  oporteret,  quod  intelligere  angeli  esset  sub- 
sistens." Grund  hiefür,  wie  Sylvius  bei  Erklärung  dieses 
Artikels  ausführt,  ist  „quia  si  intelligere  angeli  esset  tantae 
perfectionis,  ut  perfectissimam  naturam  sibi  vindicaret, 
qualis  est  natura  substantiae  intellectualis,  consequens  est 
quod  etiam  sibi  vindicaret  modum  illius  perfectissimum, 
qui  est  subsistere  in  seipso".  Und  St.  Thomas  fährt  fort: 
„Intelligere  autem  subsistens  non  potest  esse  nisi  unum, 
sicut  nec  aliquod  abstractum  subsistens.  Unde  unius 
angeli  substantia  non  distingueretur  neque  a  substantia 
Dei,  quae  est  ipsum  intelligere  subsistens,  neque  a  sub- 
stantia alterius  angeli." 

y)  Wäre  zwischen  Wesenheit  des  Engels  und  seinen 
Erkenntnisakten  kein  wesentlicher  Unterschied,  wären 
somit  beide  dasselbe,  dann  hätten  alle  Engel  die  gleiche 
vollkommene  Erkenntnis,  was  doch  nicht  der  Fall  ist, 
wie  später  nachgewiesen  werden  soll  Darum  sagt 
St.  Thomas  1.  c:  „Si  etiam  angelus  ipse  esset  suum  in- 
telligere, non  possent  esse  gradus  in  intelligendo  perfec- 
tius  et  minus  perfecte,  cum  hoc  contingat  propter  di versa ni 
participationem  ipsius  intelligere." 

Es  lassen  sich  aber  mit  Sylvius  (in  com.  in  hunc 
articulum)  noch  andere  Grunde  namhaft  machen.  <J)  Sein 
und  Wesenheit  sind  beim  Engel  real  wie  bei  jeder  Kreatur 
verschieden;  um  so  weniger  kann  der  Erkenntnisakt  Sub- 
stanz des  Engels  sein,  denn  der  Unterschied  zwischen 
Tätigkeit  und  Substanz  ist  größer  als  der  Unterschied 
zwischen  Sein  und  Substanz,  e)  Die  Wesenheit  des  Engels 
bleibt  immer  dieselbe,  sie  läßt  weder  Vermehrung  noch 
Verminderung  zu;  das  Erkennen  aber  desselben  ist  einer 
Vermehrung,  Vergrößerung  intensiv  und  extensiv  fähig. 
Also  sind  Substanz  des  Engels  und  sein  Erkennen  real 
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verschieden,  g)  Schließlich  erfreuen  sich  die  Engel  über- 
natürlicher Erkenntnisse,  z.  B.  der  Gnadengeheimnisse,  und 
diese  Erkenntnisse  können  unmöglich  Substanz  des  Engels 
sein,  denn  sonst  wäre  er  kraft  seiner  eigenen  Natur  über- 
natürlich selig  und  würde  kraft  seiner  eigenen  Natur 
Übernatürliches  erkennen.  Das  ist  ein  Widerspruch  und 
zugleich  contra  fideni. 

b)  Ein  weiteres  Resultat  unserer  Untersuchung  ist 
der  Satz:  auch  der  Seinsakt  und  der  Erkenntnisakt  sind 
und  zwar  a  fortiori  in  der  angelischen  Natur  real  ver- 
schieden, nicht  dasselbe,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
der  Seinsakt  des  Engels  wie  überhaupt  jeder  Kreatur  be- 
schränkt ist,  determiniert  ad  unum;  der  Erkenntnisakt 
hingegen,  das  Erkennen  ist  unendlich  im  objektiven  Sinne 
d.  h.  hinsichtlich  der  Objekte.  St.  Thomas  führt  den  Be- 
weis I.  q.  54  a.  2  folgendermaßen:  „Actio  angeli  non  est 
eius  esse,  nec  actio  alicuius  creaturae.  Duplex  enim  est 
actionis  genus,  ut  dicitur  t*.  Metaph.  Lect  Iii.  Una  scilicet 
actio  est,  quae  transit  in  aliquid  exterius  inferens  ei  pas- 
sionem,  sicut  urere  et  secare.  Alia  vero  actio  est,  quae 
non  transit  in  rem  exteriorem,  sed  magis  manet  in  ipso 
agente,  sicut  sentire,  intelligere  et  velle.  Per  huiusmodi 
enim  actionem  non  immutatur  aliquid  extrinsecum,  sed 
totum  in  ipso  agente  agitur.  De  prima  ergo  actione 
manifestum  est,  quod  non  potest  esse  ipsum  esse  agentis: 
nam  esse  agentis  significatur  intra  ipsum;  actio  autem 
talis  est  effluxus  in  actum  ab  agente.  Secunda  autem 
actio  de  sui  ratione  habet  infinitatem  vel  simpliciter  vel 
secundum  quid.  Simpliciter  quidem  sicut  intelligere,  cuius 
obiectum  est  verum,  et  velle,  cuius  obiectum  est  bonum; 
quorum  utrumque  convertitur  cum  ente.  Et  ita  intelligere 
et  velle,  quantum  est  de  se,  habent  se  ad  omnia,  et  utrum- 
que recipit  speciem  ab  obiecto.  Secundum  quid  autem 
infinitum  est  sentire,  quod  se  habet  ad  omnia  sensibilia, 
sicut  Visus  ad  omnia  visibilia.  Esse  autem  cuiuslibet 
creaturae  est  determinatum  ad  unum  secundum  genus 
et  speciem.  Esse  autem  solius  Dei  est  simpliciter  infini- 
tum, in  se  omnia  comprehendens,  ut  dicit  Dionys.  5  cap. 
de  div.  nom.;  unde  solum  esse  divinum  est  suum  in- 
telligere et  suum  velle." 

Wir  haben  also  in  der  Engelnatur  einen  von  der 
Wesenheit  des  Engels  real  verschiedenen  Intellekt  fest- 
gestellt, eine  intellectiva  potentia  im  strengen  Sinne  des 
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Wortes.  Welcher  Art  nun  dieser  intellectus  angelicus  sei, 
dies  näher  zu  erklären,  ist  jetzt  unsere  nächste  Aufgabe. 
Wir  können  ganz  gewiß  nicht  a  priori  sagen:  Der  Engel- 
intellekt muß  diese  oder  jene  Eigenschaften,  diese  oder 
jene  Vollkommenheiten  an  sich  aufweisen;  im  Gegenteile: 
wir  müssen  a  posteriori  —  im  Krebsgange  gleichsam  — 
von  der  Beschaffenheit  unseres  Menschenverstandes  aus- 
gehen und  können  dann  salva  Semper  angelorum  propria 
natura  spirituali  auf  die  Beschaffenheit,  Qualitäten,  Voll- 
kommenheiten des  Engelintellektes  mit  Sicherheit  schließen. 
Aber  gerade  diese  von  allen  anerkannte  Tatsache  hat 
manche  zur  sonderbaren  Behauptung  geführt,  bei  den 
Engeln  geradeso  wie  bei  der  Menschenseele  einen  dop- 
pelten Intellekt,  nämlich  einen  intellectus  possibilis  und 
einen  intellectus  agens  und  zwar  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  anzunehmen.  Doch  das  ist  ein  Irrtum ;  der  Engel 
besitzt  weder  einen  intellectus  possibilis  noch  einen  in- 
tellectus agens;  sein  Verstand  muß  intellectus  schlechthin 
genannt  werden.  Der  Engel  bedarf  keines  intellectus 
possibilis,  weil  er  hinsichtlich  jener  Objekte,  die  er  natür- 
licherweise erkennt,  nie  in  potentia,  sondern  stets  actu 
ist,  weil  also  die  genannten  Objekte  seinem  Intellekte  stets 
aktuell  präsent  sind.  Er  braucht  aber  auch  keinen  in- 
tellectus agens,  denn  der  Engel  hat  nicht  nötig,  von  den 
sinnlichen  Dingen  erst  die  Spezies  zu  abstrahieren;  alles 
Materielle  erkennt  ja  der  Engel  durch  eingegossene  Er- 
kenntnisformen, wie  später  nachgewiesen  werden  solL 
St.  Thomas  gibt  I.  q.  54  a.  4  folgenden  Beweis :  „Necessitas 
ponendi  intellectum  possibilem  in  nobis  fuit  propter  hoc, 
quod  nos  invenimur  quandoque  intelligentes  in  potentia 
et  non  in  actu.  Unde  oportet  esse  quandam  virtutem, 
quae  sit  in  potentia  ad  intelligibilia  ante  ipsum  intelligere; 
sed  reducitur  in  actum  eorum,  cum  fit  sciens,  et  ulterius, 
cum  fit  considerans.  Et  haec  virtus  vocatur  intellectus 
possibilis.  Necessitas  autem  ponendi  intellectum  agentem 
fuit,  quia  naturae  rerum  materialium,  quas  nos  intelli- 
gimus,  non  subsistunt  extra  animam  immateriales,  et  in- 
telligibiles in  actu,  sed  sunt  solum  intelligibiles  in  potentia 
extra  animam  existentes.  Et  ideo  oportuit  esse  aliquam 
virtutem,  quae  faceret  illas  naturas  intelligibiles  actu. 
Et  haec  virtus  dicitur  intellectus  agens  in  nobis.  Utraque 
autem  necessitas  deest  in  angelis;  quia  neque  sunt  quando- 
que intelligentes  in  potentia  tantum  respectu  eorum,  quae 
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naturaliter  intelligunt,  neque  intelligibilia  eorum  sunt 
intelligibilia  in  potentia,  sed  in  actu.  Intelligunt  enim 
primo  et  principaliter  res  immateriales.  Et  ideo  non 
potest  in  eis  esse  intellectus  agens  et  possibilis,  nisi 
aequivoce." 

Derselben  Meinung  wie  der  hl.  Thomas  sind  so  ziem- 
lich alle  Scholastiker,  ausgenommen  Scotus  und  Suarez 
und  deren  Anhänger.  Sie  verlangen  einen  doppelten  in- 
tellectus angelicus,  einen  possibilis  und  einen  agens.  Daß 
der  Engel  einen  intellectus  possibilis  haben  müsse,  be- 
haupten sie  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  auch  im  Engel 
eine  potentia  receptiva  specierum  intelligibilium  sei;  dem 
aber  entspreche  ein  intellectus  possibilis.  Darauf  läßt  sich 
sehr  leicht  mit  Gajetanus  (in  Com.  I  q.  54  a.  4)  antworten: 
Erstens  „Potentia  receptiva  specierum  intelligibilium  est 
duplex:  una  per  se,  altera  per  accidens.  Prima  est  in 
angelis,  est  coaeva  suae  perfectioni,  quia  naturaliter  in- 
separabilis  ab  ea;  secunda  est  in  homine,  cui  accidere 
potest  quod  habeat  species  coaevas."  Scotus  und  Suarez 
denken  sich  die  Engelnatur,  speziell  deren  Intellekt  viel 
zu  menschlich,  d.  h.  mit  ebensolchen  Vollkommenheiten 
wie  der  Mensch,  für  den  sie  allerdings  Vollkommenheiten 
sind,  sie  hat,  die  aber  für  den  Engel,  im  Grunde  genommen, 
Unvollkommenheiten  sind.  Zweitens  sagt  Cajetan:  „Esse 
in  potentia  ad  species  intelligibiles  recipiendas  non  est 
de  definitione  intellectus  possibilis  proprie  dicti  (ut  antea 
dictum  est);"  Cajetan  wirft  somit  den  Scotisten  vor,  daß 
sie  nicht  den  rechten  Begriff  vom  intellectus  possibilis 
haben. 

Das  Vorhandensein  eines  intellectus  agens  im  Engel 
glauben  Scotus  und  Suarez  folgendermaßen  begründen  zu 
können:  a)  „Quia  potentia  activa,  quae  est  perfectio  in  crea- 
tura  inferiori,  non  est  neganda  in  superiori.  Sed  intellec- 
tus agens  est  potentia  activa;  proinde  est  in  creatura 
superiori,  uti  est  angelus."  Das  Argument  würde  etwas 
beweisen,  wenn  der  intellectus  agens  wirklich  eine  per- 
fectio simpliciter  in  der  Menschennatur  wäre;  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall;  denn  er  verdient  den  Namen  einer 
perfectio  nur  insofern,  als  er  sich  in  unserer  unvoll- 
kommenen Natur  vorfindet.  Übrigens,  wenn  sich  die 
Gegner  auf  den  Obersatz  ihres  Beweises  steifen,  geben  wir 
ja  gerne  zu,  verlangen  dies  sogar  mit  ihnen:  was  immer 
sich  Vollkommenes  im  intellectus  agens  des  Menschen 
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vorfindet,  besitzt  auch  der  angelische  Verstand,  wie  ja 
alle  perfectiones  (nach  dem  hl.  Thomas1),  deren  sich  die 
niederen  Kreaturen  erfreuen,  edler,  einfacher,  vollkommener 
und  erhabener  in  den  höheren  Kreaturen  zu  finden  sind. 
Schließlich  müssen  wir  sagen:  „Perfectius  simpliciter  est 
habere  intelligibilia  actu,  quam  tantum  in  potentia,  et  sie 
indigere  aliqua  virtute,  quae  ea  facit  intelligibilia  actu." 
Hierin,  werden  uns  auch  die  Scotisten  beipflichten  müssen. 

Scotus  und  Suarez  führen  aber  noch  ein  zweites  Ar- 
gument ins  Treffen  und  sagen:  „Quaelibet  creatura  debet 
habere  virtutes,  quibus  acquirere  potest  suam  perfectionem. 
Sed  per  intellectum  agentem  acquiritur  perfectio  intellectus 
possibilis.  Ergo  intellectus  agens  ponendus  est  in  angelis." 
Das  Argument  beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung, 
daß  nämlich  der  angelische  Intellekt  je  seiner  natürlichen 
Vollkommenheit  verlustig  gehen  könne;  das  ist  unmöglich, 
wie  später  bewiesen  werden  soll.  Übrigens  müßten  wir 
nach  diesem  Prinzip,  wenn  es  allgemein  gehalten  wird, 
auch  für  Gott  einen  intellectus  possibilis  und  agens  postu- 
lieren —  ein  Unding! 

Wir  sagten  oben,  von  einem  intellectus  possibilis  und 
intellectus  agens  im  strengen  Sinne  des  Wortes  könne  bei 
den  Engeln  keine  Rede  sein;  es  verschlägt  aber  gar  nichts, 
im  weiteren  Wortsinne,  aequivoce,  beide  Intellekte  den 
Engeln  zuzuschreiben.  „Nec  de  nominibus  est  curandum," 
wie  St.  Thomas  I  q.  54  a.  4  ad  2»>  sagt.  Und  so  könnten 
wir  von  einem  intellectus  possibilis  des  Engels  insofern 
reden,  als  derselbe  Erleuchtungen,  Erkenntnisformen  auf- 
nimmt, sei  es  bei  seiner  Erschaffung,  sei  es  sonst  durch 
Offenbarungen  natürlicher  (z.  B.  Herzensgeheimnisse,  Ge- 
danken, Willensentschlüsse  anderer  Engel  oder  der  Men- 
schen) oder  übernatürlicher  Dinge  (z.  B.  die  mysteria 
gratiae).  Über  beides  wird  später  ausführlich  gehandelt 
werden.  Ebenso  könnten  wir  aequivoce  dem  Engel  einen 
intellectus  agens  beilegen,  insofern  er  ein  anderes  ver- 
nünftiges Wesen,  Engel  oder  Mensch,  erleuchtet  oder  einen 
Erkenntnisakt  setzt.  Doch  wozu  neue  Namen,  die  nur 
Anlaß  zu  Mißverständnissen  bieten? 

Nach  dem  Erläuterten  müssen  wir  also  den  Schluß 
ziehen:  der  Engel  hat  weder  einen  intellectus  possibilis, 
noch  einen  intellectus  agens  im  strengen  Sinne  des  Wortes; 


1  I  q.  13  a.  4. 
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wir  müssen  daher  den  Verstand  des  Engels  schlechthin 
intellectus  nennen. 

Außer  dem  Verstand  hat  der  Engel  keine  weitere  Er- 
kenntnispotenz aufzuweisen;  denn  das,  was  wir  im  Men- 
schen ratio,  Vernunft,  heißen,  fällt  beim  Engel  deshalb 
fort,  weil  er  nicht  discurrendo,  wie  wir,  erkennt;  darüber 
wird  gleichfalls  später  die  Rede  sein.  Höchstens  könnte 
der  Engel  eine  sinnliche  Erkenntnispotenz  haben;  eine 
solche  aber  muß  ihm  schon  deshalb  fehlen,  weil  ja  im- 
materiale  Substanzen  keine  Sinne  haben  können.  Wie  aber 
trotzdem  der  Engel  Sinnliches,  Materielles  erkenne,  wird 
später  gezeigt  werden. 

Mit  diesen  Ausführungen  über  den  intellectus  angelicus 
können  wir  uns  vorderhand  begnügen;  denn  dessen  phy- 
sische Entität  ist  damit  erschöpfend  behandelt.  Was  sonst 
noch  über  die  Natur  des  angelischen  Verstandes  zu  sagen 
wäre,  soll  im  folgenden  bei  der  Erklärung  der  Erkenntnis- 
objekte, der  Erkenntnisformen  und  der  Erkenntnisart 
dieses  Intellektes  ausführlich  erläutert  werden;  dadurch 
auch  wird  die  Natur  des  intellectus  angelicus  noch  klarer 
zutage  treten. 


2.  Die  Erkenntnisformen  der  Engel. 

Jede  Potenz  bedarf  zu  ihrer  aktuellen  Tätigkeit  einer 
Form;  das  Sehen  z.  B.  ist  nur  möglich  durch  eine  Form, 
ein  Bild  jenes  Objektes,  welches  durch  den  Gesichtssinn 
wahrgenommen  werden  soll.  Deshalb  bedarf  auch  der 
Verstand  einer  Form,  und  diese  Form  heißt  die  Erkenntnis- 
form; durch  Verbindung  des  Verstandes  mit  der  Erkennt- 
nisform vollzieht  sich  ein  Erkenntnisakt.  Mehr  brauchen 
wir  uns  hierüber  nicht  hierorts  zu  verbreiten. 

Die  Offenbarung  gibt  uns  über  die  Erkenntnisformen 
des  angelischen  Verstandes  keinen  Aufschluß;  wir  bewegen 
uns  darum  auch  in  dieser  Teilfrage  betreffs  der  Erkennt- 
nisformen des  intellectus  angelicus  auf  rein  philosophisch- 
theologischem  Gebiete. 

Vor  allem  haben  wir  den  Nachweis  zu  liefern,  daß 
der  Engel  allerdings  zur  Erkenntnis  seines  eigenen  Wesens, 
seiner  Potenzen  und  alles  dessen,  was  mit  seiner  Natur 
aufs  engste  zusammenhängt,  keiner  Erkenntnisform  bedarf; 
hierzu  genügt  ihm  sein  eigenes  Wesen,  seine  Substanz,  die 
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deshalb  die  Stelle  der  Erkenntnisform  vertritt.  Sich  selbst 
erkennt  der  Engel  eben  durch  sich  selbst,  wie  später, 
wenn  von  den  Objekten  der  Engelerkenntnis  die  Rede  sein 
wird,  bewiesen  werden  soll.  Zur  Erkenntnis  aber  aller 
jener  Dinge,  die  er  nicht  selbst  ist,  die  außer  seiner  Natur 
liegen,  materieller  sowohl  wie  immaterieller,  bedarf  der 
Engel  der  Erkenntnisformen.  Dies  die  Lehre  des  heil. 
Thomas,  der  I  q.  55  a.  1  sagt:  „Angelus  per  suam  essen- 
tiam  non  potest  omnia  cognoscere,  sed  oportet  intellectum 
eius  aliquibus  speciebus  perfici  ad  res  cognoscendas."  Grund 
hierfür  ist  die  Geschöpflichkeit  der  Engelnatur,  deren 
Endlichkeit  und  Beschränkung;  Objekt  des  Verstandes 
aber  ist  alles  Erkennbare,  was  Wahrheitsgehalt  in  sich  hat 
Sollte  also  der  Engel  alle  Dinge  durch  seine  Wesenheit 
allein  ohne  Erkenntnisformen  erkennen  können,  dann 
müßte  sie  das  gesamte  Sein  in  seiner  ganzen  Ausdehnung 
und  in  seinem  vollen  Inbegriff  umschließen  —  müßte  un- 
endlich sein.  St.  Thomas  führt  den  Beweis  1.  c.  folgender- 
maßen: „Illud,  quo  intellectus  intelligit,  comparatur  ad 
intellectum  intelligentem,  ut  forma  eius;  quia  forma  est, 
quo  agens  agit.  Oportet  autem  ad  hoc,  quod  potentia 
perfecte  compleatur  per  formam,  quod  omnia  contineantur 
sub  forma,  ad  quae  potentia  se  extendit.  Et  inde  est, 
quod  in  rebus  corruptibilibus  forma  non  perfecte  complet 
potentiam  materiae;  quia  potentia  materiae  ad  plura  se 
extendit,  quam  sit  continentia  formae  huius  vel  illius. 
Potentia  autem  intellectiva  angeli  se  extendit  ad  intelli- 
gendum  omnia;  quia  obiectum  intellectus  est  ens  vel 
verum  commune.  Ipsa  autem  essentia  angeli  non  com- 
prehendit  in  se  omnia,  cum  sit  essentia  determinata  ad 
genus  et  ad  speciem.  Hoc  autem  proprium  est  essentiae, 
quae  infinita  est,  ut  in  se  simpliciter  omnia  comprehendat 
perfecte.  Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia  per  suam 
essentiam."  Die  Kraft  dieses  Argumentes  können  wir  noch 
durch  folgende  Beweisführung  erhärten.  Jede  Erkenntnis 
vollzieht  sich  mittelst  eines  Bildes,  einer  Erkenntnisform. 
Sollte  also  ein  geschaffener  Verstand  sein  Gesamtobjekt 
erkennen  können,  müßte  er  das  Bild,  die  Erkenntnisform 
des  gesamten  Seins  (totius  entis)  in  sich  enthalten.  Keine 
Kreatur  aber  kann  Abbild  (similitudo)  des  gesamten  Seins 
sein,  weil  sie  endlich  und  beschränkt  ist.  Darum  bedarf 
auch  der  Engel,  weil  seine  Wesenheit  nicht  similitudo 
totius  entis  ist,  notwendigerweise  verschiedener  Erkenntnis- 
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formen,  durch  welche  ihm  die  Erkenntnis  der  außer  seiner 
Wesenheit  liegenden  Dinge  ermöglicht  wird. 

Doch  müssen  wir  bemerken,  daß  der  Engel  die  er- 
wähnten Erkenntnisformen  nur  deshalb  braucht,  um  die 
außer  seiner  Wesenheit  liegenden  Dinge  secundum  sua 
propria  zu  erkennen;  denn  zur  Erkenntnis  dieser  Dinge 
secundum  rationem  communem  würde  ja  die  Wesenheit 
des  Engeis  selbst  hinreichen,  und  zwar  deshalb,  wie  der 
hl.  Thomas  1.  c.  ad  3  sagt,  weil  der  Engel  „omnia  quae 
supra  vel  infra  angelum  sunt,  continet  secundum  rationem 
quandam".  Ein  exemplum,  wiewohl  claudicans,  nur  um- 
gekehrt, bildet  unsere  mangelhafte  Engelerkenntnis.  Wir 
erkennen  die  Engel  ja  nicht  secundum  eorum  propria, 
sondern  nur  in  communi,  wie  uns  überhaupt  die  wenig- 
sten Dinge  in  ihrer  eigenen  Proprietät  erschlossen  sind. 
Von  der  Natur,  den  Eigenschaften,  Proprietäten  unserer 
Seele,  die  wir  auch  nur  mangelhaft  erkennen,  ausgehend, 
schließen  wir  mit  Zuhilfenahme  unserer  ganzen  philo- 
sophisch-theologischen Wissenschaft  auf  die  Natur,  Eigen- 
schaften, Proprietäten  der  Engel  —  natürlich  mutatis  mu- 
tandis.  Ähnlich  würde  auch  der  Engel  —  hätte  er  keine 
Erkenntnisformen,  durch  seine  Wesenheit  die  außer  sich 
befindlichen  Dinge  in  ratione  communi  erkennen.  Doch 
wäre  auch  diese  Erkenntnis  secundum  rationem  communem 
beim  Engel  vollkommener,  als  sie  bei  uns  faktisch  ist. 

Derselben  Meinung  hierüber  wie  St.  Thomas  sind  auch 
Richard  a  S.  Vict.,  Bonaventura,  Scotus,  Cajetan,  Banez, 
sowie  die  meisten  Scholastiker  von  Namen;  Durandus,  mit 
Gabriel  und  Vasquez,  macht  eine  Ausnahme:  er  verwirft 
überhaupt  die  Erkenntnisformen  bei  den  Engeln  wie  bei 
den  Menschen;  doch  da  wir  nicht  die  Notwendigkeit  der 
Erkenntnisformen  überhaupt  nachzuweisen  haben,  wollen 
wir  uns  deshalb  hier  auch  nicht  aufhalten. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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ZUM  BEGRIFF  DER  APOLOGETIK. 

Eine  Entgegnung. 
Von  Pfarrer  OSKAR  WITZ. 

In  seinem  Buche  „Christliche  Apologetik"  hat  Herr 
Professor  Weber  S.  134  folgende  Anmerkung:  „Es  ist 
falsch,  mit  Witz  (in  Schill,  Theologische  Prinzipienlehre* 
235)  zu  sagen:  ,Die  Apologetik  muß  den  Begriff  der  über- 
natürlichen Offenbarung  aus  der  Dogma  tik  herübernehmen 
und  voraussetzen.'  Wäre  sie  dann  noch  grundlegende 
Wissenschaft  für  die  übernatürliche  Theologie?  Die  Apo- 
logetik setzt  als  Gegenstand  nur  die  Lehre  in  der  Kirche 
voraus  und  formuliert  selbst  den  wissenschaftlichen  Aus- 
druck des  ihr  daraus  zur  Behandlung  naturgemäß  Zu- 
stehenden in  Begriffen  und  Definitionen.  Zu  welcher 
Verwirrung  führt  es  doch,  wenn  Witz  seine  S.  2  f.  richtig 
beschriebene  Stellung  der  Apologetik  hier  verläßt  und  sie 
philosophische  Wissenschaft  nennt,  nachdem  er  S.  3ti  sie 
vollends  als  Teil  der  Moral,  speziell  der  Tugendlehre, 
hingestellt  hat."    Es  sei  mir  gestattet,  hierauf  zu  erwidern. 

1.  Weber  beanstandet  zuerst  den  Satz:  „Die  Apologetik 
muß  den  Begriff  der  übernatürlichen  Offenbarung  aus  der 
Dogmatik  herübernehmen  und  voraussetzen."  Sehen  wir, 
woher  Weber  diesen  Begriff  nimmt.  S.  7  sagt  er  bezüg- 
lich des  Lehrganges  der  Apologetik :  „Den  Ausgangspunkt 
bildet  jeweils  die  Darstellung  des  Beweisgegenstandes  nach 
der  Kirchenlehre,  daran  schließt  sich  der  Vernunft- 
beweis geschichtlicher  oder  philosophischer  Art  als  Lösung 
der  eigentlichen  Aufgabe."  Ebenso  sagt  er  in  der  genannten 
Anmerkung:  „Die  Apologetik  setzt  als  Gegenstand  die 
Lehre  in  der  Kirche  voraus."  Bei  der  Bestimmung  des 
Begriffes  Offenbarung  beruft  er  sich  S.  135  ausdrücklich 
auf  die  „lehramtliche  traditionelle  Bestimmung  des  Offen- 
barungsbegriffes". Sagt  und  tut  also  Weber  nicht  dasselbe 
wie  ich?  Offenbar.  Er  setzt  den  Begriff  der  übernatür- 
lichen Offenbarung  aus  der  Lehre  der  Kirche  voraus  und 
ich  aus  der  Dogmatik.  Das  ist  aber  inbezug  auf  das 
hier  in  Frage  Stehende  ganz  dasselbe.  Was  ist  die  Dog- 
matik anders  als  die  systematische  Darstellung  der  kirch- 
lichen Lehre  und  ihre  Begründung  aus  den  Offenbarungs- 
quellen? Aufgabe  der  Dogmatik  ist  es,  die  theologischen 
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Begriffe  zu  formulieren,  und  nicht  der  Apologetik.  Letztere 
ist  dazu  gar  nicht  imstande,  da  sie  sich  lediglich  auf  die 
Vernunftprinzipien  stützt  und  nicht  aus  der  übernatür- 
lichen Offenbarung  beweist,  aus  der  doch  die  theologischen 
Begriffe  geschöpft  werden  müssen.  Was  in  Frage  steht, 
ist  einzig  das:  findet  die  Apologetik  auf  Grund  ihrer 
eigenen  Prinzipien,  d.  h.  auf  Grund  der  natürlichen  Ver- 
nunft (durch  Erwägungen  geschichtlicher  oder  philo- 
sophischer Art)  den  Begriff  der  übernatürlichen  Offen- 
barung ?  Die  Antwort  darauf  lautet :  nein,  denn  die  bloße 
Vernunft  kann  durch  sich  selber  nicht  auf  den  Begriff 
des  Obernatürlichen  im  positiven  Sinne  kommen; 
sie  kann  ihn  auch  nicht  aus  der  Hl.  Schrift  entnehmen, 
denn  die  bloße  Vernunft  betrachtet  die  Hl.  Schrift  ledig- 
lich als  geschichtliche  Quelle  und  als  religiös  literarisches 
Werk,  nicht  als  übernatürliche  Offenbarung.  Den  Begriff 
der  übernatürlichen  Offenbarung  muß  also  die  Apologetik 
aus  der  übernatürlichen  Offenbarung  selber,  wie 
sie  in  der  kirchlichen  Lehre  enthalten  und  in  der 
Dogmatik  wissenschaftlich  formuliert  ist,  herübernehmen 
und  muß  ihn  voraussetzen,  allerdings  nicht  auf  Seite 
dessen,  gegen  den  die  Verteidigung  geführt  wird,  sondern 
auf  Seite  dessen,  der  verteidigt,  d.  h.  des  Apologeten. 
Weber  sagt  also  ganz  dasselbe  wie  ich,  und  wenn  er  einen 
Unterschied  zwischen  seiner  und  meiner  Ausdrucksweise 
statuiert,  so  ist  das  nur  daraus  zu  erklären,  daß  er  den 
Fragepunkt  übersehen  hat. 

Weber  geht  sogar  noch  weiter  als  ich;  nicht  nur  den 
Begriff  der  übernatürlichen  Offenbarung  will  er  der 
kirchlichen  Lehre  (bezw.  Dogmatik)  entlehnt  wissen,  sondern 
auch  den  der  Religion.  „Den  Ausgangspunkt  bildet 
jeweils  (also  für  alle  drei  Begriffe  Kirche,  Offenbarung 
und  Religion,  d.  V.)  die  Darstellung  des  Beweisgegenstandes 
nach  der  Kirchenlehre"  (Weber,  Christliche  Apologetik  S.  7). 
Diese  Anschauung  ist  entschieden  abzulehnen  Den  Begriff 
der  Religion  findet  die  Apologetik  auf  Grund  der  eigenen 
Prinzipien  bezw.  entlehnt  ihn  der  Philosophie;  er  ist  ein 
philosophischer  Begriff  und  wird  in  dem  Teile  der  Philo- 
sophie behandelt,  den  man  die  Moralphilosophie  nennt 
Er  braucht  also  keineswegs  der  kirchlichen  Lehre  ent- 
nommen zu  werden, 

2.  Die  anschließende  Frage :  Wie  wäre  sie  (die  Apo- 
logetik) dann  noch  grundlegende  Wissenschaft  für  die 

Jahrbuch  für  Philosophie  etc.     XXIL  23 


Digitized  by  Google 


352  Zum  Begriff  der  Apologetik. 

übernatürlicheTheologie?  ist  nach  dem  Dargelegten  ebenso 
an  Weber  wie  an  mich  gestellt.  Meinerseits  will  ich  sie 
hier  beantworten.  Die  Apologetik  kann  nicht  dadurch 
„grundlegende  Wissenschaft  für  die  übernatürliche  Theo- 
logie" sein,  daß  sie  die  übernatürlichen  Begriffe  auf 
Grund  der  Vernunft  ableitet  und  beweist  —  dadurch 
würde  sie  die  übernatürliche  Theologie  zerstören  - , 
sondern  nur  dadurch,  daß  sie  das  an  der  übernatürlichen 
Offenbarung  vernunftgemäß  Erkennbare,  nämlich  ihre 
Glaubwürdigkeit  (motiva  credibilitatis)  beweist;  dieses 
kann  sie  tun,  auch  wenn  sie  den  Begriff  der  übernatür- 
lichen Offenbarung  aus  der  Theologie  voraussetzt,  viel  mehr 
muß  sie  ihn  eben  zu  diesem  Zwecke  voraussetzen. 

3.  „Zu  welcher  Verwirrung  führt  es  doch,  wenn  Witz 
seine  S.  2  f.  richtig  beschriebene  Stellung  der  Apologetik 
hier  verläßt  und  sie  philosophische  Wissenschaft  nennt, 
nachdem  er  sie  S.  36  vollends  als  Teil  der  Moral,  speziell 
der  Tugendlehre,  hingestellt  hat!"  Diese  Bemerkung 
bezieht  sich  nicht  auf  das  von  Weber  aus  meiner  Bear- 
beitung der  Schillschen  Apologetik  gegebene  Zitat,  sondern 
auf  den  daran  anschließenden  Satz,  der  lautet:  „Apologetik 
ist  eben  philosophische  Wissenschaft  eines  Theologen" 
(im  Werke  selber  unterstrichen).  Diesen  Satz  hätte  Weber 
auch  anführen  müssen ;  ohne  denselben  ist  seine  Bemerkung 
unverständlich.  Ich  soll  also  in  Gegensatz  zu  meiner 
eigenen  Auffassung  getreten  sein,  indem  ich  hier  die 
Apologetik  eine  philosophische  Wissenschaft  nenne.  Was 
ist  denn  die  Apologetik  für  eine  Wissenschaft,  eine  philo- 
sophische oder  eine  theologische?  Das  wollen  wir  in 
Kürze  untersuchen.  Die  Art  der  Wissenschaft  wird  be- 
stimmt durch  den  Gegenstand  (obiectum)  derselben, 
aber  nicht  durch  den  materiellen  Gegenstand  (obiectum 
materiale),  sondern  durch  den  formellen  (obiectum  for- 
male): Diversa  ratio  cognoscibilis  diversitatem 
scientiarum  inducit  Eandem  enim  conclusionem 
demonstrat  astrologus  et  naturalis,  puta  quod  terra  est 
rotunda.  Sed  astrologus  per  medium  mathematicum, 
id  est,  a  materia  abstractum;  naturalis  autem  per  me- 
dium circa  materiam  consideratum.  Unde  nihil  prohibet 
de  eisdem  rebus,  de  quibus  philosophicae  disciplinae 
tractant,  secundum  quod  sunt  cognoscibiles  lumine  natu- 
ralis rationis,  etiam  aliam  scientiam  tractare,  secundum 
quod  cognoscuntur  lumine  divinae  revelationis.  St  Thomas 
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1.  q.  1.  a.  1.  ad  2.  Das  Materialobjekt  der  Apologetik  ist 
die  übernatürliche  Offenbarung,  das  Formalobjekt  der- 
selben die  Erkennbarkeit  der  übernatürlichen  Offen- 
barung durch  die  Vernunft  (cognoscibilis  lumine 
naturalis  rationis);  folglich  ist  die  Apologetik  wesentlich 
Vernunft-  oder  philosophische  Wissenschaft  Sie 
unterscheidet  sich  von  den  theologischen  Wissenschaften, 
welche  die  übernatürliche  Offenbarung,  insofern  sie  aus 
der  Offenbarung  selber  erkennbar  ist,  zum  formellen 
Gegenstand  haben.  Dennoch  wird  die  Apologetik  im 
Organismus  der  Wissenschaften  nicht  zu  den  philosophischen, 
sondern  zu  den  theologischen  Disziplinen  gezählt,  weil  sie 
ihr  Materialobjekt  der  Theologie  entlehnt,  weil  sie  im 
Dienste  der  Theologie  steht  und  weil  der,  welcher  sie 
lehrt,  zugleich  Philosoph  und  Theologe  sein  muß.  Diese 
Doppelstellung  der  Apologetik  habe  ich  hinreichend 
bezeichnet,  indem  ich  geschrieben  habe:  Apologetik  ist 
eben  philosophische  Wissenschaft  eines  Theologen;  letz- 
teres Wort  habe  ich  eigens  unterstrichen.  Eine  von  dieser 
Begriffsbestimmung  abweichende  Auffassung  habe  ich 
nirgends  vertreten.  Wenn  ich  in  der  Einleitung  gesagt 
habe,  die  Apologetik  sei  sowohl  von  den  philosophischen 
wie  von  den  theologischen  Wissenschaften  wesentlich  ver- 
schieden, von  den  philosophischen  durch  ihren  materiellen 
Gegenstand,  von  den  theologischen  durch  ihre  Prinzipien 
oder  ihren  formellen  Gegenstand,  so  ist  eben  damit  aus- 
gedrückt, daß  sie  auch  mit  beiden  etwas  gemeinsam  hat, 
—  mit  den  philosophischen  die  Prinzipien  oder  das  Formal- 
objekt, mit  den  theologischen  das  Materialobjekt  — ,  auf 
Grund  dessen  sie  mit  Recht  genannt  wird:  philosophische 
Wissenschaft  eines  Theologen. 

Daß  ich  die  Apologetik  als  Teil  der  Moral,  speziell 
der  Tugendlehre,  hingestellt  habe,  das  ist  eine  mir  uner- 
klärliche Behauptung  Webers.  Ich  habe  im  ersten  Teil 
der  Apologetik  den  Begriff  Religion  im  engeren  Sinne, 
nämlich  als  moralische  Tugend  gefaßt  Weber  leitet  dar- 
aus ab,  ich  habe  die  Apologetik  als  Teil  der  Moral, 
speziell  der  Tugendlehre,  hingestellt;  er  verwechselt  hier 
offenbar  die  Begriffe  Religion  und  Apologetik. 

Ich  glaube  hiermit  dargelegt  zu  haben,  daß  die  Be- 
merkungen Webers  bezüglich  meiner  Auffassung  des  Be- 
griffes der  Apologetik  nicht  gerechtfertigt  sind. 
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I.  Dr.  Philipp  Kneib:  Die  „Jenseitsmoral"  im  Kampfe 
um  ihre  Grundlagren.  #r.  8°  (VIII  u.  282)  Freiburg, 
Herder.  1906. 

Es  ist  bekannt,  welch  heftige  Angriffe  in  der  neuen  und  neuesteo 
Zeit  die  christliche  Ethik  von  seiten  des  modernen  Unglaubens  erfahren 
muß.  Philosophen  und  Naturforscher,  Politiker  und  Nationalökonomen, 
Juristen,  Statistiker  usw.  erheben  eine  Unzahl  der  schwersten  Bedenken 
gegen  die  christliche  Ethik,  welche  auf  dem  metaphysischen  Boden  des 
Theismus  stehend  aus  Gott  ihre  Autorität  und  bindende  Macht  herleitet 
und  den  Menschen  wiederum  zu  Gott  führen  will.  Alle  diese  Gegner 
haben  sich  in  letzter  Zeit  in  der  modernen  ethischen  Bewegung  zu  einer 
möchtigen  Partei  vereinigt  und  arbeiten  mit  vermehrter  Kraft  darauf  hin, 
eine  von  jeder  Religion  und  Metaphysik  unabhängige  Sittenlehre  auszu- 
bilden und  zu  verbreiten.  Reine  „Diesseitsmoral"  ist  es,  welche  diese 
Richtung  im  Gegensatze  zur  christlichen  „Jenseitsmoral"  im  Auge  hat 

Der  hochw.  Vf.  hat  sich  daher  in  dein  vorliegenden  Buche  einer 
sehr  verdienstlichen  und  überaus  zeitgemäßen  Aufgabe  unterzogen,  näm- 
lich den  Wert  dieser  gegnerischen  Bedenken  zu  prüfen  und  zugleich  den 
positiven  Gehalt  der  christlichen  Sittenlehre  in  seiner  Vorzüglichkeit  und 
Überlegenheit  hervorzuheben.  Da  der  hochw.  Vf.  mit  vollem  Recht  das 
neue  Moment  in  der  Polemik  der  Diesseits  inoral  gegen  die  Jenseits- 
moral namentlich  in  der  scharfen  Hervorhebung  von  prinzipiellen 
Bedenken  gegen  die  Berechtigung  der  Verbindung  vou  Glauben 
und  Sittenlehre  erblickt,  so  mußte  es  sich  ihm  vor  allem  darum  han- 
deln, das  Verhältnis  der  Sittenlehre  zum  Gottes-  und  Jenseiteglauben  ein- 
gehend zu  untersuchen.  Dieser  Aufgabe  sind  denn  auch  die  beiden  ersten. 
18!)  Seiten  umfassenden  Abschnitte  gewidmet.  Wohl  sämtliche  wich- 
tigeren Bedenken  der  Gegner  finden  hier  ihre  Berücksichtigung.  Besonders 
einzelne  für  die  Gegenwart  sehr  wichtige  Abschnitte,  wie  z.  B.  die  Frage 
nach  der  Autonomie  oder  Heleronomie  in  der  Moral,  dem  Verhältnis  der 
christlichen  Ethik  zur  heuligen  Kultur,  dem  Zusammenhang  zwischen  den 
sittlichen  Aufgaben  und  dem  natürlichen  Streben  nach  Glück  u.  v.  a.  sind 
sehr  eingehend  und  klar  entwickelt.  Der  dritte  Abschnitt  behandelt  so- 
dann die  Schwierigkeiten,  die  gegen  die  Sittenlehre  der  Hl.  Schrift  erhoben 
werden,  der  letzte  endlich  untersucht  den  Wert  der  religiösen  Antriebe 
zur  Sittlichkeit. 

Das  Buch  ist  weniger  für  die  Moralphilosophen  von  Fach  als  viel- 
mehr für  die  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  geschrieben.  Und  diesen 
Zweck  dürfte  es  wohl  bei  seiner  Reichhaltigkeit,  vielseitigen  Beleuchtung 
der  betr.  Fragen,  klaren  und  faßlichen  Darstellung  vollständig  erreichen. 
Nur  hätten  wir  gewünscht,  daß  der  hochw.  Vf.  bei  der  Widerlegung  der 
gegnerischen  Schwierigkeiten  mehr  die  Sache  selbst  entwickelt  und  sieb 
im  Gebrauche  von  Belegstellen  aus  anderen  katholischen  Werken  größere 
Beschränkung  auferlegt  hätte.  Ebenso  würde  eine  systematische  Grup- 
pierung der  Schwierigkeiten  auf  S.  2H9— 25!»  unter  scharfer  Hervorhebung 
der  springenden  Punkte  viel  zur  Klarheit  beitragen  und  die  Gefahr  einer 
Ermüdung  beseitigen,  die  sich  bei  der  Lektüre  so  zahlreicher,  ununter- 
brochen aneinandergereihter  Zitate  zu  leicht  einstellt. 
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Wegen  der  erwähnten  Vorzüge  sei  das  Buch  nicht  nur  allen  katho- 
lischen Gebildeten,  sondern  auch  den  Gegnern  der  , Jensei Ism oral*  an- 
gelegentlichst empfohlen.  Auch  jüngeren  gebildeten  Leuten,  wie  Aka- 
demikern und  Schülern  der  obersten  Gymnasialklassen,  dürfte  die  Lektüre 
dieses  Buches  reichen  Nutzen  bringen. 

2.  G,  Fred  Kromphardt:  Die  Welt  als  Widerspruch. 

Niagara  Falls,  N.  Y.  Verlag  des  Verf.  I90ü.  16  S. 

Es  wäre  schade  um  Zeit  und  Raum,  wollten  wir  diese  Broschüre 
genauer  besprechen.  Drei  Sachen  sind  uns  am  meisten  aufgefallen:  daß 
die  kaum  2$  Seiten  starke  Schrift  drei  Mark  kostet,  daU  der  Vf.  hier  von 
einem  „System*  spricht,  und  daß  er  dieses  System  für  den  „Gipfel*  h&lt, 
„in  den  die  gesamte  philosophische  Entwicklung  der  vergangenen  Jahr- 
tausende ausläuft*  (S.  23).  Nur  einige  Belegstellen  für  die  Gedankentiefe 
dieses  neuesten  „Systems* :  „Die  Logik  im  Denken  beruht  also  keines- 
wegs auf  einer  Vernunft,  die  der  Mensch  etwa  besäße,  sondern  einfach 
auf  der  materiellen  Konstruktion  der  Vorstellungen  in  der  grauen  Hirn- 
rinde* (5).  „Tatsächlich  hat  noch  nie  ein  Mensch  etwas  anderes  getan 
als  das,  was  ihm  im  Augenblick  gerade  das  meiste  Vergnügen  machte*  (8). 
„Was  ist  die  Unendlichkeit  anders  als  ein  großes  Und-so-weiter?  Hängen 
wir  also  ein  Und-so-weiter  an  die  Resultate  unseres  Denkens,  und  wir 
haben  die  ganze  Welt*  (9i.  „Die  Zeit  ist  die  Verrücktheit  selber*  (13). 
„Zwar  gibt  es  keine  Sünde,  denn  da  der  Mensch  ein  chemischer  Prozeß 
ist,  so  kann  von  einein  Soll  niemals  die  Rede  sein*  (19).  Doch  genug 
der  Blütenlese! 

3.  Wahrheit  und  Irrtum  in  der  materialistischen  Welt- 
anschauung*. Ein  Beitrag  zur  Befreiung  aus  hypno- 
tischem Bann.  Von  einem  Selbstdenker.  2.  umgearb. 
Aufl.    gr.  8°.    50  S.  Berlin  11)06. 

Dieses  Schriftchen  ist  recht  originell  und  kräftig  gehalten.  Der  hier 
geübten  Kritik  des  Materialismus,  die  in  manchen  Punkten  neu,  interessant 
und  treffend  ist,  kann  man  zum  größten  Teile  zustimmen.  Der  Vf.  hat 
ganz  recht,  wenn  er  (S.  6)  sagt:  «Vergessen  wir  nicht,  daß  das  Wesen 
der  materialistischen  Philosophie  philosophische  Negation,  im  Grunde 
genommen  philosophische  Impotenz  und  Bankrotterklärung  verkörpert. 
Sie  ist  mit  Recht,  wie  ihr  von  den  Gegnern  nachgesagt  wird,  die  Philo- 
sophie des  geringsten  Verstandesaufwandes.*  Von  einem  doppelten  Gesichts- 
punkte aus  wird  dann  die  Mangelhaftigkeit  der  materialistischen  Welt- 
anschauung dargestellt;  zunächst  wird  gezeigt,  daß  die  materialistische 
Forschungsweise  nicht  imstande  ist,  uns  zu  einer  harmonischen  Lebens- 
anschauung zu  führen ;  und  ferner,  daß  die  materialistische  Lebensauffassung 
nicht  die  Kraft  besitzt,  der  zunehmenden  Demoralisation  der  Völker  Ein- 
halt zu  tun  und  uns  zu  einer  höheren  Selbst-  und  Weltkultur  zu  geleiten 
(S.  10—23). 

Leider  hat  der  Vf.  den  Wert  der  Schrift  durch  einige  Ausführungen, 
die  noch  dazu  gar  nicht  zur  Behandlung  des  Themas  notwendig  waren, 
um  ein  bedeutendes  vermindert.  Im  dritten  Kapitel  wendet  er  sich  nämlich 
K'egen  den  »kirchlichen,  orthodoxen  Offenbarungs-Spiritualismus*  (S.  23  ff.), 
den  er  ebenfalls  in  zwei  Thesen  bekämptt.  In  der  ersten  wird  behauptet, 
daß  das  Christentum  (denn  dieses  ist  unter  dem  .Offenbarungs-bpiritualis- 
mus'  zu  verstehen)  der  zuverlässigen  historischen  Grundlagen  entbehrt. 
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von  handgreiflichen  Unwahrscheinlichkeiten  und  Widersprüchen  wimmelt 
und  endlich  das  notwendige  Erklftrungsmaterial  zur  Überbrückung  der 
Abgründe  zwischen  heutiger  Wissenschall  und  Glauben  nicht  liefert.  Die 
zweite  These  will  zeigen,  daß,  wie  die  materialistische  Weltanschauung, 
so  auch  der  kirchliche  OfTeiiharungs-Spiritualismus  infolge  seiner  der  Un- 
moral und  dem  Verharren  in  alten  unvollkommenen  sozialen  Zuständen 
alle  möglichen  Hintertürchen  offenlassenden  Lehren  der  vollen  starken, 
zu  höchster  Selbst-  und  Weltkultur  anspornenden  Triebkraft  enthehrt 

Die  geschichtliche  Unzuverlassigkeit  der  geoffenharten  Wahrheiten 
des  Christentums  will  Vf.  mit  Berufung  auf  Dr.  Marius  .Die  Persön- 
lichkeit Christi'  und  Leo  Tolstoi  »Das  Evangelium*  beweisen.  Künftighin 
würden  wir  doch  «lein  Vf.  raten,  sich  an  authentischere  Quellen  zu  hallen 
als  die  angeführten.  Die  Vorwürfe,  die  unter  Punkt  2  angeführt  werden 
(S.  28,  29),  sind  geradezu  lächerlich  und  beruhen  auf  völliger  Unkenntnis 
der  wahren  christlichen  Lehre;  und  wenn  der  Vf.  von  einem  «Mangel  an 
Triebkraft  zur  Selbst-  und  Weltvervollkommnung  in  den  Lehren  des  Oflen- 
barungs-Spiritualismus"  (S.  31)  spricht,  so  schlägt  dieser  Vorwurf,  wenig- 
stens insofern  er  das  katholische  Christentum  betrifft,  geradezu  der  hi- 
storischen Entwicklung  ins  Antlitz.  Erst  das  Christentum  hat  dieses  Streben 
nach  sittlicher  Vervollkommnung  voll  und  ganz  in  die  Welt  gebracht  und 
auch  die  wirksamsten  Motive  diesem  Streben  verliehen.  Nicht  im  Christen- 
tum liegt  die  Ursache  des  geringen  Fortschrittes  der  Kultur  und  Sittlich- 
keit, sondern  gerade  darin,  daß  die  Forderungen  des  Christentums  nicht 
beobachtet  werden.  Wir  können  hier  jedoch  auf  die  einzelnen  Einwände, 
die  von  großer  Oberflächlichkeit  und  Unkenntnis  auf  diesem  Gebiete  zeugen, 
nicht  näher  eingehen.  Die  Apologien  von  Hettinger,  Weiß  und  Schell 
behandeln  ähnliche  Einwände  sehr  ausführlich,  so  daß  es  genügen  mag, 
auf  diese  Werke  hinzuweisen. 

Es  ist  wirklich  schade,  daß  der  Vf.  diesen  Abschnitt  ganz  unnötiger- 
weise hineingezogen  hat.  Aber  auch  sonst  verrät  der  Vf.  neben  gesundeu 
und  idealen  manche  gar  merkwürdige  Ansichten.  So  z.  B.  nimmt  er  die 
Existenz  von  Seelen  an,  hält  sie  aber  für  „gasartige,  feiumatericlle,  ätherisch« 
Substanz  und  darum  unsichtbar  für  uns*  (S.  14)  und  fallt  so  in  denselben 
Materialismus  zurück,  den  er  bekämpfen  will.  Eine  solche  „feinmaterielle* 
Substanz  kann  nie  der  Träger  geistigen  Lebens  sein.  S.  18  heißt  es,  wahre 
Religion  hänge  nicht  ab  vom  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit,  sondern 
fange  erst  da  an,  wo  mau  es  mit  der  Gewisseusentwicklung,  mit  inten- 
siver Welt-  und  Selbstvervollkommnung  ernst  zu  nehmen  beginnt  Dann 
könnte  aber  auch  der  Materialismus  eine  wahre  Religion  haben,  was  doch 
der  Vf.  bestreitet.  Übrigen?  führt  der  Vf.  selbst  aus,  wahre  Religion  und 
Sittlichkeit  sei  ohne  die  Unsterblichkeit  nicht  denkbar;  und  diese,  sowie 
die  im  Jenseits  eintretende  ausgleichende  Gerechtigkeit,  die  auch  der  Vf. 
anerkennt,  ist  ohne  Gottes  Existenz  unmöglich.  Wie  da  gerade  der  Okkul- 
tismus, den  der  Vf.  sehr  hochzuschätzen  scheint,  zu  einer  wahren  idealen 
Lebensauffassung  verhelfen  soll,  ist  nicht  einzusehen. 

Die  verschiedenen  richtigen  Ansätze  zu  einer  gesunden  Philosophie, 
die  sich  in  dein  Sehnlichen  vorfinden,  lassen  uns  jedoch  hoffen,  daß  der 
Vf.  nach  enei  gischerer  Geistesarbeit  zu  einer  tieferen  und  wahreren  An- 
schauung gelangen  wird. 

4.  Karl  Jofif:  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus 
dem  Geiste  der  Mystik.  Mit  Anhang:  Archaische  Ro- 
mantik. 8°.   XII  und  198  S.  Jena,  Diederichs.  19U6. 
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Es  gibt  Bücher,  die  vor  allem  dadurch  einen  wissenschaftlichen  Wert 
besitzen,  daß  sie  bedeutungsvolle  Probleme  ergreifen.  Mögen  auch  ihre 
positiven  Ergehnisse  nicht  völlig  einwandfrei  sein,  so  regen  sie  doch  durch 
die  Aufstellung  neuer  Fragen,  durch  die  Hervorhebung  neuer  Gesichts- 
punkte zum  weiteren,  eigenen  Denken  und  Forschen  an. 

Ein  solches  Buch  haben  wir  vor  uns.  Das  hier  aufgestellte  Problem 
ist  für  die  gesamte  Philosophie  von  hoher  Bedeutung;  es  ist,  falls  wir 
von  dem  historischen  Untergrunde  zunächst  absehen,  ganz  allgemein 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  zwischen  Erkenntnis 
und  Gefühl  und  nach  dem  Einfluß  des  Gefühls  auf  die  Er- 
kenntnis. Daß  hierin  ein  sehr  wichtiges  und  nicht  leicht  zu  lösendes 
Problem  enthalten  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Eh  ist  wichtig,  da  das  Gefühl 
überall,  auch  in  der  abstraktesten  Erkenntnis  eine  Rolle  mitspielt;  schwierig, 
da  die  Grenzen  zwischen  Erkenntnis  und  Gefühl  oft  durcheinanderfließen 
und  oft  genug  selbst  bei  den  hervorragendsten  Denkern  die  objektiven 
Erkenntnisfaktoren  durch  subjektive  Gelühlsmomente  beeinflußt  und  manch- 
mal beeinträchtigt,  mitunter  aber  auch  bedeutend  gefördert  werden. 

Aber  nicht  in  dieser  allgemeinen  Form  hat  t»ich  der  Vf.  das  Problem 
gestellt;  er  beschrankt  es  auf  ein  einziges  Gebiet,  das  der  Naturphilo- 
sophie, und  behandelt  es  durchweg  auf  dem  Boden  der  Geschichte.  Er 
will  zeigen,  daß  die  Naturphilosophie  der  Vorsokratiker  ihren  Ursprung 
im  Gefühl  habe,  ein  Kind  der  Mystik  sei,  und  daß  sich  später  noch  zwei- 
mal dieselbe  enge  Berührung  der  Naturphilosophie  mit  der  Mystik  gezeigt 
habe,  im  Zeitalter  der  Renaissance  und  bei  Beginn  des  19.  Jahrhunderts. 
«Nicht  die  schauenden  Sinne."  heißt  es  S  8,  «nicht  der  rechnende  Ver- 
stand, nicht  der  praktische  Wille  und  nicht  die  ausschweifende  Phantasie 
erzeugen  die  Naturspekulation,  also  nicht  aus  dem  Wahrnehmen,  Denken, 
Wollen,  Vorstellen  stammt  sie  zunächst  -  was  bleibt  dann  noch  vom 
menschlichen  Geiste?  Das  Fühlen.* 

Den  Beweis  für  diese  These  sieht  der  Vf.  vor  allem  darin,  daß 
das  Gefühl  eine  undifferenzierte  Erkenntnis,  die  Erkenntnis  ein  differen- 
ziertes Gefühl  sein  soll  (S.  13).  Dies  wird  nun  mit  Berufung  auf  eine 
Fülle  von  Belegen  aus  den  Schriften  dieser  drei  Perioden,  vor  allem  der 
ältesten,  näher  begründet. 

Bei  allem  Reiz,  den  diese  Behandlung  gesehichtsphilosophischer 
Fragen  hier  bietet,  scheint  uns  das  Buch  einen  wesentlichen  Mangel  zu 
enthalten.  Es  will  den  Ursprung  der  Naturphilosophie  ausdem 
«Geiste  der  Mystik"  nachweisen,  ohne  jedoch  genau  zu  be- 
stimmen, was  eigentlich  unter  dem  Geiste  der  Mystik  ver- 
standen werden  soll.  Hie  und  da  zerstreute  Bemerkungen  lassen  nur 
ungefähr  vermuten,  was  durunter  verstanden  werden  soll ;  aber  ebendiese 
Bemerkungen  verraten  eine  so  lockere  und  weite  Auffassung,  daß  man 
auf  Grund  derselben  schließlich  alle  Erkenulnis  mystisch  nennen  könnte. 
So  sagt  der  Vf.  S.  106:  «Alle  Erkenntnis  beruht  auf  einer  gewissen  Sym- 
bolik, sofern  sie  irgendein  Entsprechen  von  Subjekt  und  Objekt  fordert; 
alle  Erkenntnis  stammt  daher  im  tiefsten  Grunde  aus  Mystik."  Hiernach 
wäre  also  Mystik  mit  einer  gewissen  Symbolik  identisch,  sofern  sie  irgend- 
ein Entsprechen  von  Subjekt  und  Objekt  fordert.  Das  ist  jedoch  offenbar 
eine  zu  vage  Begriffsbestimmung.  S.  12tt  werden  die  Grundlehren  der 
Mystik  schon  genauer  in  drei  Punkten  formuliert,  der  Einheit  der  Natur, 
der  Allbeseelung  und  der  göttlichen  Immanenz.  Am  öftesten  findet  sich 
noch  die  Formulierung  von  vier  Hauptpunkten  der  Mystik:  der  Einheit 
der  Natur,  der  Einheit  der  Seele  und  Natur,  der  Einheit  von  Seele  und 
Gott,  der  Einheit  Gottes  und  der  Natur:  und  S.  131  heißt  es:  „Es  ist 
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gerade  das  Wesen  der  Mystik,  daß  sie  alles  einzelne  vergftttlicht.4*  Nun 
ist  es  zwar  richtig,  daß  ein  wesentliches  Moment  in  der  Mystik  auf  einem 
Gefohl  einer  gewissen  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  mit  dem  gött- 
lichen Geiste  beruht,  aber  deswegen  ist  Mystik  noch  lange  nicht  mit  Pan- 
theismus. Paneutheismus  und  Munismus  identisch,  und  es  hatten  daher 
diese  Begriffe  scharf  geschieden  werden  sollen.  Ist  es  übrigens  richtig, 
daß  das  Gefühl  undifferenzierte  Erkenntnis,  Erkenntnis  ein  undifferenziertes 
Gefühl  ist?  Zum  mindesten  hätte  der  Vf.  diese  Behauptung,  auf  der  seine 
samtlichen  Ausführungen  ruhen,  genau  begründen  müssen. 

Neben  diesen  prinzipiellen,  das  Wesen  der  Sache  berührenden  Be- 
denken sind  uns  noch  einige  andere  aufgetaucht,  die  mehr  Einzelheiten 
betreffen.  Nach  S.  44  ff  soll  sich  der  lyrische  Zeitgeist  in  der  Antike 
und  Renaissancephilosophie,  welcher  zum  Teil  den  mystischen  Hintergrund 
bilden  soll,  in  dem  in  diesen  Zeiten  stark  hervortretenden  Selbstgefühl 
zeigen.  Aber  gerade  dieses  scharfe  Hervorheben  des  eigenen  Ich  ist  mit 
dem  „Geiste  der  Mystik",  mit  dem  Bewußtsein,  daß  das  Ich  nur  ein  win- 
ziger Teil  im  Universum  ist,  sehr  wenig  verträglich.  Wenn  die  alten 
Philosophen  und  Dichter  sich  so  oft  über  alle  Sterblichen  erhoben  und 
ihre  Gegner  nicht  selten  in  der  gemeinsten  Weise  in  den  Kot  zerrten,  so 
ist  das  vielmehr  ein  Beweis  ihres  unbändigen  Stolzes,  ihres  Egoismus,  der 
sich  selbst  zum  Gotte  zu  erheben,  alle  anderen  zu  seinen  Sklaven  zu 
erniedrigen  sucht.  Von  einer  derartigen  Überhebung  ist  der  wahre  Geist 
der  Mystik  weit  entfernt.  Gerade  je  tiefer  der  Forscher  in  die  Geheim- 
nisse der  Natur  und  des  Geistes  eingedrungen  ist,  desto  klarer  sieht  er 
ein,  wie  wenig  er  weiß,  desto  mehr  wird  er  sich  hüten,  andere  zu  ver- 
achten und  sich  als  unfehlbar  über  aridere  zu  stellen.  Hierfür  sind  die 
christlichen  Mystiker  des  Mittelalters  der  beste  Beweis.  Und  wenn  die 
Renaissancephilosophen  in  ihrer  Selbstüberhebung  es  den  Allen  gleichtun, 
so  zeigt  sich  auch  hier,  daß  sie  in  blinder  Verehrung  der  Griechen  den 
mildernden,  versöhnenden  Einfluß  christlicher  Gedanken  ganz  von  sich 
geschüttelt  haben.  Wenn  Xenophanes  sagt:  „Kein  Wagensieger  mit  all 
seinen  Preisen  ist  des  Preises  würdiger  als  ich"  (S.  61),  und  wenn  Para- 
celsus  sich  derartige  Tiraden  erlaubt:  „Ich  sage  euch,  mein  Genickhaar 
weiß  mehr  denn  ihr  und  alle  eure  Skribenten,  und  meine  Schuhriemen 
sind  gelehrter  denn  eure  Galenus  und  Avicenna,  und  mein  Bart  hat  mehr 
erfahren  denn  alle  eure  hohen  Schulen  .  .  .  Euer  wird  keiner  im  hin- 
tersten Winkel  bleiben,  an  den  die  Hunde  riechen,  ich  wird  Monarcha 
und  mein  wird  die  Monarchei  sein,  und  ich  führe  die  Monarchei  und 
gürte  euch  eure  Lenden"  ^ebd.),  so  ist  das  nicht  der  Geist  wahrer  Mystik. 
Wir  lächeln  über  eine  derartige  Überhebung;  und  falls  wir  uns  selbst 
eine  solche  zuschulden  kommen  lassen,  werden  es  Spätere  uns  gegenüber 
auch  tun,  denn  alles  menschliche  Wissen  ist  Stückwerk. 

Ebenso  ist  aufs  entschiedenste  dagegen  Einspruch  zu  erheben,  wenn 
der  erotische  Zug  im  Altertum  und  in  der  Renaissance  als  eine  Fracht 
der  Mystik  aufgefaßt  wird.  Die  Ursache  ist  im  Altertum  nicht  Mystik, 
sondern  Hervorhebung  der  biologischen  Aufgabe  des  natürlichen  Menschen; 
daß  hier  das  Gefühl  eine  große  Rolle  mitspielt,  ist  klar,  aber  das  ist  keine 
Mystik.  Dann  müßten  die  Römer  zur  Zeit  ihres  tiefsten  sittlichen  Ver- 
falles am  meisten  mystisch  gewesen  sein.  In  der  Renaissance  ist  es  eben- 
sowenig die  Mystik  als  vielmehr  die  blinde  Verehrung  des  griechischen 
Altertums  zumal  nach  ihrer  formalen  und  sinnlichen  Seite  hin;  es  ist 
bekannt,  daß  der  Humanismus  in  seiner  neuheidnischen  Richtung  moralisch 
keineswegs  hoch  stand.  Wenn  daher  Luther  u.  a.  auf  die  sexuelle  Frage 
so  sehr  den  Nachdruck  legen  (vgl.  Joel  S.  107),  so  ist  das  nicht  deswegen, 
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weil  sie  mystischer,  sondern  weil  sie  sinnlicher  waren.  Die  katholische 
Kirche  würdigt  die  Ehe  in  ihrem  Ehesakramente  viel  mehr  und  stellt  sie 
viel  höher  als  das  Luthertum;  aber  sie  kennt  auch  noch  Aufgaben  und 
Ideale,  die  weit  darüber  hinausgehen. 

Mangel  an  klarem  Denken,  an  einfacher  Darstellungsweise  und  an 
freier,  unvoreingenommener  Beurteilung  der  geschichtlichen  Perioden 
hat  unserer  Ansicht  nach  den  Vf.  verhindert,  das  aufgeworfene  Problem 
befriedigen«]  zu  lösen. 

5.  Jtudoff  Eucken:  Beiträge  zur  Einführung"  in  die 
Geschichte  der  Philosophie.  Der  „Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie"  2.  umgearb.  u.  er- 
weiterte Aufl.   Leipzig,  Dürr.  1906.  gr.  8°.  196  S. 

Es  sind  äußerst  interessante  Aufsätze,  die  uns  hier  der  bekannte 
Forscher  bietet,  nicht  nur  wegen  der  gefälligen,  warmen  Darstellung,  an 
die  wir  bei  Euckcn  gewöhnt  sind,  sondern  auch  wegen  der  sachlichen 
Behandlung.  Es  ist  hier  keine  trockene  Nebeneinanderstellung  der  ein- 
zelnen Lehren,  sondern  ein  bedeutsamer  Gesichtspunkt  wird  aus  der 
Gesamtansicht  herausgehoben  und  von  hier  aus  der  Mensch  in  eine  volle 
Beleuchtung  gerückt.  Dadurch  gewinnt  er  an  Ausdruck,  Lebendigkeit, 
Gegenwärtigkeit,  dadurch  tritt  er  unserem  Verständnis  nahe  und  prägt 
sich  dem  Gedächtnis  unauslöschlich  ein.  Zumal  die  Stellung  zur  Zeitlage 
wird  scharf  hervorzuheben  gesucht.  So  bei  Nikolaus  von  Gues,  bei  Para- 
celsus  u.  a.  Von  Eucken  kann  man  daher  dasselbe  sagen,  was  Eucken 
selbst  von  Trendelenburg  S.  118  hervorhebt,  .daß  die  Zeichnungen  der 
großen  Männer  bei  ihm  eine  eindringliche  Frische  und  Kraft  besitzen ; 
sie  geben  uns  jene  nicht  als  bloße  Träger  abstrakter  Gedankenmassen, 
sondern  als  intellektuelle  Persönlichkeiten,  als  Genossen  im  Kampf  um 
Wahrheit  und  Glück". 

Chyröw  (Galizien).  Friedrich  Klimke  S.J. 

6.  Giovanni  Pico  delia  Mirandola:  Ausgewählte 

Schriften.    Übersetzt  und   eingeleitet  von  Arthur 

Liebert    Leipzig,  Diederichs.   1905.  8°.  294  S. 

Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Mannes,  dessen  Schriften  hier  in 
Auswahl  zum  erstenmal  in  deutscher  Obersetzung  erscheinen,  zeichnet 
der  Verfasser  mit  den  Worten:  pWenn  irgendwo,  so  lassen  sich  die  kom- 
plizierten Verhältnisse  der  Jahrzehnte  der  Frührenaissance,  in  denen  die 
philosophische  Vergangenheit  noch  in  zahlreichen  Ausläufern  und  Fort- 
setzungen weiterlebte  und  neue  Gedanken  zu  allmählichem  Durchbruche 
reiften,  an  dem  Lebenslaufe  und  den  Schriften  Giovanni  Picos,  des  Grafen 
von  Mirandola  und  Conrordia,  studieren*  (S.  12).  Alle,  die  für  das 
Werden  der  neuen  Zeit  Interesse  haben,  werden  daher  den  Schriften  des 
vielgerühmten  und  einflußreichen  Humanisten  und  Philosophen  Beachtung 
schenken. 

Arthur  Liehert  bietet  eine  gefällige,  freie,  vielfach  gekürzte  Über- 
setzung, sucht  aber  den  Charakter  des  Originals  doch  so  weit  zu  wahren, 
daß  dem  Leser  ein  Einblick  in  Picos  Eigenart  möglich  ist  Mit  Ausnahme 
der  „Thesen"  und  der  italienisch  verfaßten  Gedichte  sind  sämtliche  Prosa- 
werke aufgenommen  oder  wenigstens  in  Auszügen  mitgeteilt.  Der  Ober- 
setzung ist  die  letzte,  von  Sebastian  Henricpetrus  in  Basel  (1601)  gedruckte 
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Originalausgabe  zugrunde  gelegt.  Wenn  auch  eine  vollkommene,  wissen- 
schaftliche Kenntnis  der  Gedankenwelt  Picos  an  den  ursprünglichen  Text 
sich  wird  halten  müssen ,  so  kann  vorliegende  Übersetzung  doch  allen 
dienen,  die  Pico  und  seinen  Schriften  Interesse  entgegenbringen. 

In  der  Einleitung  gibt  der  Verfasser  ein  kurzes  Lebensbild  Picos 
und  eine  zusammenhangende  Charakteristik  seiner  Philosophie  und  Mystik; 
er  findet  dabei  reichlich  Gelegenheit,  seinen  persönlichen,  «modernen* 
Standpunkt  hervorzukehren.  Er  sieht  in  Picos  jugendstarkem  Herzen 
eine  neue  erden  Trohe  Lebensstimmung  aulflackern  und  bedauert  fast,  daß 
ihm  der  Mut  fehlte,  die  neuen  „Gednnken  und  Ideale'  ,in  brüsker  Selb- 
ständigkeit dem  Erbe  des  mittelalterlichen  Christentums  gegenüberzustellen* 
(S.  Pico  war  redlich  bemüht,  seine  von  schwärmerisch  humanistischem 
Geiste  befruchtete  Spekulation  mit  dem  christlichen  Glauben  in  Einklang 
zu  bringen.  Wenn  der  Verfasser  die  Meinung  hegt,  eine  Versöhnung 
zwischen  Wissenschaft  und  Christentum  sei  unmöglich,  so  beweist  er 
damit  nur,  daß  ihm  das  richtige  Verständnis  für  das  eine  oder  andere 
Glied  des  vermeintlichen  Gegensatzes  fehlt;  er  teilt  mit  Pico  von  Miran- 
dola  eine  übertrieben  einseilige  Richtung,  wenn  sie  auch  nicht  in  der- 
selben Linie  liegt. 

Roma,  S.  Anselmo.  P.  Laurentius  Zeller  O.  S.  B.  - 

7.  Kants  gesammelte  Schriften.  Herausgegeben  von  der 
Königlich  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften. 
Erste  Abteilung:  Werke.  Bd.  I-IV.  Berlin,  Reimer. 
1.:  1902,  XXII  u.  585  S.  gr.  8°.  —  IL:  1905,  VIII  u. 
525  S.  —  III.:  1904,  IX  u.  594  S.  -  IV.:  1903,  VIII 
u.  652  S. 

Ein  achtenswerter  Verehrer  der  «Neuzeit*  hat  die  historische  Be- 
deutung Kants  sehr  treffend  mit  den  Worten  gezeichnet:  Kant  ist  der 
Philosoph  des  Protestantismus.  Wie  immer  man  auch  zu  Kant  und  seiner 
Philosophie  sich  stellen  mag,  die  Talsache  laßt  sich  nicht  leugnen,  daß 
keiner  wie  er  den  Gedankengang  der  «modernen  Wissenschaft*  nicht  bloß 
in  Deutschland,  sondern  weit  über  die  Grenzen  seiner  Heimat  hinaus 
beeinflußt  hat  und  noch  —  man  darf  fast  sagen  beherrscht.  Nicht  mit 
Unrecht  wird  Kant  an  die  Seite  Luthers  gestellt  und  sein  Name  als  der 
Anfang  einer  neuen  Epoche  im  Entwicklungsprozeß  des  Protestantismus 
gepriesen.  Er  war  berufen,  die  religiöse  Umwälzung,  welche  Luther  ein- 
geleitet, auf  das  Gebiet  der  Wissenschaft  zu  verpflanzen,  die  Kritik,  weiche 
Luther  am  übernatürlichen  Erkenntnisprinzip  geübt,  auch  auf  die  Ver- 
nunft anzuwenden  und  in  den  Zerfall  des  Glaubens  die  Wissenschaft 
hineinzuziehen.  Es  kxnn  daher  nicht  befremden,  daß  in  einer  Zeit,  in 
weh  her  die  Werke  Luthers  eine  neue,  den  Ansprüchen  der  Gegenwart 
getiügende  Ausgabe  erleben,  auch  die  Schriften  Kants  eine  Neuauflage 
erheischen.  Wenn  auch  die  Bewegung,  welche  von  Luther  und  Kant 
ausgeht,  sichtlich  bergab  läuft,  —  sie  gehört  noch  nicht  der  Geschichte  an; 
Luther  und  Kant  leben  noch  in  Tausenden,  die  nach  ihnen  sich  nennen. 
So  sind  nicht  bloß  geschichtliche,  sondern  auch  sachliche  Gründe  für  eine 
Neuausgabe  der  Schriften  Kants  maßgebend  gewesen.  Und  der  Name 
und  die  Stellung  der  Männer,  welche  sich  dieser  Aufgabe  widmen,  sind 
ein  weiterer,  sprechender  Beweis  für  die  große  Bedeutung,  welche  Kant 
durch  seine  kritischen  Spekulationen  tatsächlich  erlangt  haL  Bei  dieser 
Lage  der  Verhältnisse  bringt  man  den  Schritten  Kants  in  den  weitesten 
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Kreisen  Interesse  entgegen,  und  niemand  weiß  die  Zeiten  zu  berechnen, 
in  welchen  die  p Kritik  der  reinen  Vernunft"  der  Vergessenheit  anheim- 
gefallen oder  nicht  mehr  gilt  als  heute  die  Sprüche  der  griechischen 
Sophisten.  Die  Herausgabe  der  gesamten  Hinterlassenschaft  Kants  darf 
daher  mit  einem  günstigen,  fruchtbaren  Boden  rechnen. 

Die  neue,  von  der  Königlich  Preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften veranstaltete  Ausgabe  der  gesammelten  Schritten  Kants  will  nicht 
bloß  einen  mehr  oder  weniger  verbesserten  Abdruck  der  bisherigen  Ge- 
samtausgaben bieten,  sie  verfolgt  höhere  Ziele.  Die  ganze  geistige  Hinter- 
lassenschaft des  Philosophen  soll  in  aller  erreichbaren  Vollständigkeit  und 
in  möglichster  Reinheit  des  Textes  veröffentlicht  werden.  Die  neue  Gesamt- 
ausgabe wird  sich  also  nicht  aur  eine  Wiedergabe  der  bereits  gedruckten 
Schriften  beschränken,  sondern  auch  das  ganze,  noch  auffindbare  hand- 
schriftliche Material  verwerten,  um  wirklich  eine  zuverlässige  und  all- 
seitige Kenntnis  der  Kaatschen  Philosophie  und  ihrer  Entwicklungsgeschichte 
zu  ermöglichen.  Bei  dem  Zustande  des  schriftlichen  Nachlasses  Kants 
ist  die  Durchführung  der  Aufgabe  keine  leichte.  Der  Philosoph  selbst 
hat  der  Drucklegung  seiner  Weike  nicht  jene  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
welche  dem  hohen  Interesse,  das  man  seiner  Geislesarbeit  heute  entgegen- 
bringt, genügen  könnte.  Die  Wertschätzung,  die  er  für  seine  kritischen 
Hauptwerke  hegte,  war  so  groß,  daß  er  seine  Arbeiten  aus  der  vorkri- 
tischf  11  Periode  von  einer  Sammlung  seiner  Schrillen  ausschließen  wollte. 
An  der  Veröffentlichung  seiner  Vorlesungen  wurde  Kant  durch  die  Ab- 
nahn  e  der  Kräfte  gehindert;  nur  die  Anthropologie  konnte  er  .mch  nach 
seinen  handschriftlichen  Autzeichnungen  für  den  Druck  bearbeiten;  die 
Redigierung  und  Drucklegung  der  übrigen  Vorlesungen  mußte  er  seinen 
Schülern  Jftsche  und  Rink  überlassen,  welche  sich  diese  Aufgabe  nicht 
gewachsen  zeigten  und  sie  sehr  mangelhaft  erfüllten.  Nach  dem  Tode 
Kants  zerstreute  sich  seine,  zum  Teil  bereits  in  den  Händen  der  Schölcr 
befindliche  schriftliche  Hinterlassenschaft  immer  mehr,  so  daß  trotz  der 
erfolgreichen  Forschungen,  welche  Benno  Erdmnnn,  Rudolf  Reicke, 
Em.  Arnold  und  Max  Heinze  dem  handschriftlichen  Nachlasse  gewidmet 
haben,  doch  noch  die  ausgedehntesten  und  sorgfältigsten  Nachforschungen 
aufgewendet  werden  mußten,  um  alle  noch  vorhandenen  Schriftstücke 
für  die  Ausgabe  verwerten  zu  können  und  so  eine,  allen  Anforderungen 
der  Wissenschaft  genügende  Grundlage  für  ein  einheitliches,  geschicht- 
liches Verständnis  der  Lebensarbeit  Kants  zu  schaffen. 

Mit  der  Leitung  der  Ausgabe  ist  die  von  der  philosophisch-historischen 
Klasse  der  Akademie  eingesetzte  Kant-Kommission  betraut,  in  welcher 
Wilhelm  Dilthey,  der  mit  Eduard  Zeller  die  Neuausgabe  Kants  beantragte, 
den  Vorsitz  führt.  Als  Mitglieder  sind  Hermann  Diels,  Max  Heinze,  Erich 
Schmidt,  Karl  Stumpf  und  Johannes  Vahlen  beteiligt;  die  Stelle  eines 
Sekretärs  wird  von  Paul  Menzer  bekleidet.  Die  Ausgabe  ist  auf  21  bis 
25  Bände  berechnet  und  zerfällt  in  vier  Abteilungen:  1.  Werke,  11.  Brief- 
wechsel, III.  Handschriftlicher  Nachlaß,  IV.  Vorlesungen.  Die  Vertei  ung 
des  umfangreichen  Materials  ist  nach  streng  sachlichen  Gesichtspunkten 
geregelt;  innerhalb  der  einzelnen  Abteilungen  ist  in  erster  Linie  der 
chronologischen  Ordnung  Rechnung  getragen.  Die  erste  Abteilung,  deren 
Leitung  Wilh.  Dillhey  anvertraut  ist,  umfaßt  alle  Schriften,  die  rein  wissen- 
schaftlichen Charakter  tragen  und  von  Kant  seihst  oder  in  seinein  aus- 
drücklichen Auftrag  veröffentlicht  wurden.  Außer  den  großen  Werken 
sind  alle  Aufsätze,  auch  die  kleinsten  Journalarlikel  oder  Beitrüge  zu 
Schriften  anderer,  aufgenommen.  Öffentliche  Erklärungen  wurden  ihrer 
persönlichen  Natur  wegen  an  den  Anhang  des  Briefwechsels  verwiesen. 
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Manche  Aufsätze,  die  bisher  unter  «lie  Werke  Aufnahme  fanden,  obwohl 
sie  weder  von  Kant,  noch  in  seinem  Auftrage  gedruckt  wurden,  sind  je 
nach  ihrem  persönlichen  oder  wissenschaftlichen  Charakter  in  die  zweite 
oder  dritte  Abteilung  gestellt  worden.  Die  von  Jak.  Sigism.  Beck  redi- 
gierte Abhandlung  „Über  die  Philosophie  überhaupt*  wurde  ganz  aus- 
geschieden,  und  an  ihrer  Stelle  die  von  Kant  selbst  verfaßte,  von  Be<fc 
nur  auszüglich  mitgeteilte  Einleitung  zur  „Kritik  der  Urteilskraft*  auf- 
genommen. 

Die  zweite,  von  Rudolf  Reicke  besorgte  Abteilung  bietet  außer  de» 
verhältnismäßig  wenigen  Briefen  Kants  sämtliche  an  ihn  gerichteten  Briete, 
die  sich  aufgefunden  haben;  denn  diese  sind  nicht  bloß  geeignet,  sein«; 
eigenen  noch  erhaltenen  Briefe  zu  beleuchten  oder  über  verlorene  Aul- 
schluß zu  geben,  sondern  enthalten  auch  wertvolles  Materi;*]  über  sein 
Leben  und  seine  Lehre.  Sie  gewähren  einen  tieferen  Einblick  in  die 
Entwicklungsgeschichte  und  in  die  Verbreitung  der  Kantschen  Philosophie 
unter  den  Zeitgenossen.  An  die  Briefe  sind  die  öffentlichen  Erklärungen, 
der  letzte  Wille  und  die  Stamm  buch  verse  Kants  angeschlossen.  Den  drei 
Bänden  der  Briefe,  welche  bereits  erschienen  sind  (X.,  XIV  XII.),  folgt 
ein  vierter,  der  die  Einleitung  und  Erläuterungen  enthält.  —  Die  dritte, 
von  Erich  Adickes  bearbeitete  Abteilung  umfaßt  den  handschriftlichen 
Nachlaß  Kants;  alle  noch  erhaltenen  Aufzeichnungen  wissenschaftlicher 
Art,  von  den  flüchtigsten  Notizen  bis  zu  größeren  Arbeiten,  welche  weder 
von  Kant  selbst,  noch  in  seinem  ausdrücklichen  Auftrag  veröffentlicht 
wurden,  haben  in  dieser  dritten  Abteilung  Aufnahme  gefunden.  —  Die  letzte 
Abteilung  soll  aus  den  Nachschriften  der  Vorlesungen  alles  Wissens- 
wtirdige  bringen.  Trotz  mancher  Bedenken,  welche  der  Benützung  dieser 
Quellen  entgegenstehen,  ist  doch  der  Ertrag,  den  ihre  kritische  Verwer- 
tung liefert,  unvergleichlich  höher  anzuschlagen.  Denn  weil  hier  das 
Verhältnis  Kants  zu  seinen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  vielfach  «cit 
offener  hervortritt  als  in  den  gedruckten  Werken,  können  die  Vorlesuntren 
die  Entwicklungsgeschichte  seiner  Philosophie  um  wesentliche  Ergänzung-Ii 
bereichern.  Die  Herausgabe  derselben  wird  von  Max  Heinze  geleitet: 
ihm  stehen  Paul  Gedan,  Oswald  Külpe,  Paul  Menzer  und  Rudolf  Stammler 
als  Mitarbeiter  zur  Seite. 

Nach  diesen  allgemeinen  Angaben  über  den  Zweck  und  den  Plan 
der  neuen  Kantausgabe  wenden  wir  uns  den  vier  ersten  Bänden  zu.  Die 
Schrillen  der  vorkritischen  Periode  füllen  den  ersten  und  zweiten  Band 
(I. :  1747 — I7öfi;  II.:  17o7 — 1777);  der  Hauptanteil  an  der  Herstellung 
ihres  Textes  fäflt  Kurd  Laßwitz  und  nach  ihm  Johannes  Rahts  und  Paul 
Menzer  zu;  außerdem  haben  Erich  Adickes,  Paul  Gedan  und  Max  Köhler 
Beiträge  geliefert.  Der  dritte  Band  enthält  die  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft* in  zweiter  Auflage;  im  vierten  Band  folgt  der  vollständige  Text 
der  ersten  Auflage  bis  einschließlich  zum  1.  Hauptstück  des  2.  Buche? 
der  transzendentalen  Dialektik:  „Von  den  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft* ;  der  Text  beider  Auflagen  wurde  von  Benno  Erdmann  rezensiert. 
Außerdem  enthält  der  vierte  Band  die  „Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können",  eben- 
falls von  Benno  Erdmann  herausgegeben,  ferner  „Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten*  von  Paul  Menzer  und  „Metaphysische  Anfangsgründe 
der  Naturwissenschaft*  von  Alois  Höller.  Außer  der  allgemeinen  Ein- 
leitung in  die  Abteilung  der  Werke,  welche  am  Ende  des  ersten  Bande? 
dem  Texte  der  Werke  folgt,  sind  jeder  Schrift  eine  besondere  Einleitung, 
sachliche  Erläuterungen,  ein  Verzeichnis  der  Lesarten  und  ein  Berieht 
über  Orthographie,  Interpunktion  und  Sprache  beigegeben  und  finden 
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dich  am  Schlüsse  eires  jeden  Bandes  in  kleinerem  Drucke  zusammen- 
gestellt. Die  jeweilige  Einleitung  gibt  Qber  die  Quellen  des  Textes,  sowie 
Aber  die  etwaigen  äußeren  Umstände,  welche  die  Schrift  veranlaßten. 
Auskunft.  Die  sachlichen  Erläuterungen  zu  den  vorkritischen  Schriften 
bieten  vor  «Hein  literarische  Nachweise  und  gehen  nur  in  seltenen  Fällen 
auf  den  Inhalt  ein;  in  den  Erklärungen  zur  «Kritik  der  reinen  Vernunft* 
ist  fast  ausschließlich  auf  die  Begründung  abweichender  Lesarten  und  auf 
Erläuterung  einiger  dunkler  Stellen  Rücksicht  genommen.  Im  Verzeichnis 
tJer  Lesarten  werden  alle  Abweichungen  vom  Originale  vermerkt,  soweit 
?ie  nicht  rein  orthographischer  Natur  sind. 

Da  in  dieser  Abteilung  der  Werke  nur  solche  Schriften  Aufnahme 
linden,  welche  von  Kant  selbst  oder  in  seinem  ausdrücklichen  Auftrag 
veröffentlicht  wurden,  waren  für  die  Herstellung  des  Textes  in  erster  Linie 
die  Originaldrucke  maßgebend.  Bei  Schriften,  die  öfter  aufgelegt  wurden, 
diente  in  der  Regel  die  letzte,  nachweisbar  auf  Kant  zurückgehende  Auf- 
lage als  Grundlage.  Für  die  Reinigung  des  Textes  wurde  auf  die  Gesamt- 
ausgaben, auf  die  Ausgaben  einzelner  Werke,  sowie  auf  die  textkritischen 
Arbeiten  über  die  Schriften  Kants  eingehend  Rücksicht  genommen.  Ein 
Eingriff  wurde  aber  nur  in  solchen  Fällen  vorgenommen,  wo  sich  durch 
Vergleich  verschiedener  Originaldrucke  oder  durch  Rücksichtnahme  auf 
-schliche  Gründe  ein  Verderbnis  des  Textes  unzweifelhaft  feststellen  ließ. 
I  m  das  bisher  Erreichte  noch  zu  überbieten,  wurden  die  Texte,  welche 
du  Gebiet  der  Einzel  Wissenschaften  berühren,  solchen  Männern  zur  Revi- 
sion anvertraut,  welche  zugleich  fachmännische  und  philosophische  Bildung 
besitzen.  Auch  hinsichtlich  der  Sprache.  Orthographie  und  Interpunktion 
wurde  den  heutigen  Verhältnissen  Rechnung  getragen.  Auf  Grund  ein- 
gehender, vergleichender  Studien  haben  Fachmänner  der  philologischen 
Reinheit  des  Textes  die  größte  Sorgfalt  zugewendet  und  eine  gewisse 
Einheitlichkeit  in  die  Schriften  Kants  gebracht.  Um  einerseits  die  störenden 
Mangel  einer  regellosen,  oft  genug  der  Willkür  der  Setzer  überlassenen 
.S  hreibweise  zu  beseitigen,  anderseits  aber  den  Text  nicht  einfachhin  auf 
Kosten  der  Eigenart  Kants  zu  modernisieren,  hat  Dr.  Ewald  Frey,  dem 
die  philologische  Bearbeitung  der  deutschen  Schriften  anvertraut  ist,  auf 
Grund  der  Originalschriften  Kants  aus  der  reifsten  Zeit  der  neunziger 
Jahre  einheitliche  Normen  für  die  sprachliche  Revision  des  Textes  auf- 
gestellt Nach  denselben  Grundsätzen  hat  Dr.  Emil  Thomas  die  latei- 
nischen Schriften  Kants  einer  philologischen  Durchprüfung  unterzogen. 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  durch  Anwendung  dieser,  von  pein- 
lichster Sorgfalt  zeugenden  Grundsätze  der  Text  der  Kantschen  Schriften 
»■nie  kaum  zu  überbietende  Vollendung  erlangt  hat  So  sehr  man  indes 
die  Sorgfalt  und  Mühe  anerkennen  muß,  welche  auf  die  Werke  des  Philo- 
sophen verwendet  wurden,  um  ihre  Lektüre  angenehmer  zu  gestalten,  so 
wird  doch  mancher  Leser  nur  ungern  die  Mängel  vermissen,  welche  dem 
Originaltexte  anhaften  und  zur  vollen  Charakteristik  Kants  gehören.  Vom 
r«'in  philosophischen  Standpunkt  sind  die  angebrachten  kleinen  Änderungen 
freilich  ohne  besonderen  Belang;  nur  wäre  es  im  Interesse  leichteren 
Vergleiches  wünscheaswert  gewesen,  wenn  die  abweichenden  Lesarten  am 
Fuße  des  Textes  angemerkt  worden  wären,  statt  am  Ende  eines  jeden 
Ijandes,  wodurch  das  Nachschlagen  immer  erschwert  bleibt.  Auf  Einzel- 
heiten einzugehen,  halten  wir  nicht  für  notwendig;  durch  eine  Prüftiug 
des  Textes  haben  wir  die  Überzeugung  gewonnen,  daß  die  Herausgeber 
ihrem  Grundsatze,  nur  sicher  nachweisbare  Textverderbnisse  zu  verbessern, 
durchaus  treu  geblieben  sind  und  sich  au  dieses  ebenso  anerkennen^ 
Wfrte  wie  strenge  Gesetz  selbst  in  solchen  Fällen  gehalten  haben,  wo 
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innere  Gründe  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  einen  Schreibfehler  ver- 
muten hissen.  Wenn  die  Beschränkung  der  Textemendationen  vollen 
Beifall  verdient,  so  dürlle  die  ftuIJersle  Maßhaltung,  welche  in  den  sach- 
li  hen  Erläuterungen  eingehalten  wurde,  vielleicht  mit  Recht  bedauert 
werden.  Bei  dem  Streit,  der  unter  den  namhaftesten  Kantforschern  seihst 
üher  die  Interpretation  der  Grundbegriffe  besteht,  ist  es  freilich  eine  sehr 
schwierige  Aufgabe,  den  Text  durch  sachliche  Anmerkungen  zu  erläutern, 
ohne  einen  vollen  Kommentar  zu  schreiben;  auch  würden  Noten,  welche 
direkt  im  Dienste  einer  bestimmten  Interpretation  stehen,  dem  Ziele, 
welches  die  neue  Ausgabe  verfolgt,  eher  hinderlich  sein;  denn  sie  will 
ja  ei>l  die  Grundlage  für  das  geschichtliche  Verständnis  der  Kantschen 
Philosophie  schaffen.  Gleichwohl  glauben  wir,  daß  nicht  bloß  dem  eigent- 
lichen Kantstudium  fernstehende  Leser,  sondern  auch  manche  Kant  forscher 
es  begrüßt  hatten,  wenn  in  den  sachlichen  Erläuterungen  durch  kurze, 
rein  objektiv  gehaltene  Hinweise  auf  die  gesicherten  Resultate  der  Vor- 
und  Nach -Geschichte  Kants  das  Verständnis  seines  Systems  erleichtert 
worden  wäre.  Die  eigentliche  Darstellung  und  Interpretation  wird  stets 
Spezialwerken  überlassen  werden  müssen  Die  Hoffnung,  daß  die  Wissen- 
schaft über  Kant  und  seine  Philosophie  in  absehbarer  Zeit  ein  einheit- 
liches Urteil  gewinnen  werde,  wird  denen  naiv  erscheinen,  welche  die 
tatsächliche  Zerfahrenheit  der  „modernen  Wissenschaft*  zu  überblicken 
vermögen.  In  kleinen  Nebenfragen  wird  die  neue  Ausgabe  das  Ver- 
ständnis Kants  ohne  Zweifel  fördern;  der  Streit  aber,  der  sich,  wie  Wil- 
helm Dilthey  selbst  anerkennt,  „von  der  Gesamtauffassung  bis  auf  die 
Interpretation  der  Hauptbegriffe  Kants  erstreckt*  (Bd.  I,  S.  IX  ff.),  wird 
erst  erlöschen,  wenn  Kant  einmal  der  Geschichte  angehört. 

Roma,  S.  Anselmo.  P.  Laurentius  Zeller  O.  S.  B. 

8.  Georg  Hagemann:  Psychologie.  Ein  Leitfaden  für 
akademische  Vorlesungen  sowie  zum  Selbstunterricht. 
7.  Aufl.  teilweise  neu  bearbeitet  und  vermehrt  von 
Dr.  Adolf  Dyr off.  Mit  27  Abbildungen.  Freiburg 
i.  Br.,  Herder.  Iti05. 

Die  Neuauflage  ist  von  '210  auf  354  Seiten  gewachsen.  Der  Heraus- 
geber hat,  laut  Vorwort,  versucht,  des  Buches  Benutzung  von  der  Hage- 
mannschen  Metaphysik  unabhängig  zu  machen.  Trotz  verschiedener 
Abweichungen  von  Hagemanns  Auffassung  und  Darstellung  konnte  der 
Herausgeber  in  pietätvoller  Rücksicht  gegen  den  Verfasser  sich  nicht 
entschließen,  „die  Teile 'seines  Buches,  auf  die  er  sichtliche  Liebe  ver- 
wendet hatte  (wie  z.  B.  seine  Mitteilungen  üher  das  Gefühl)  durchgreifend 
zu  ändern  * .  Es  kann  somit  von  einer  Kritik  hier  nicht  die  Rede  sein. 
Im  übrigen  ist  der  Charakter  der  Hagemannschen  Psychologie  zur  Genüge 
bekannt.  Sie  bi  ingt  einen  reichen  Stoff  empirischen  Materials  zur  Dar- 
stellung, ohne  tiefere  Verarbeitung  desselben.  Auch  vermißt  man  sehr 
die  der  scholastischen  Behandlung  eigene  scharfe  Begriffsfassung.  Der 
innere  substantielle  Zusammenhang  zwischen  Leih  und  Seele  wird  ge- 
lockert durch  die  Lehre,  daß  nur  die  sinnlichen  Erkenntniszustände  orga- 
nische Tätigkeiten  seien,  die  sinnlichen  Begierden  und  „Gefühle*  aber  von 
der  Seele  allein  ausgeübt  werden. 

Der  Herausgeber  hat  unter  anderem  einen  Paragraphen  üher  die 
Substantialität  der  Seele  insbesondere  gegen  die  Wundtsche  Aktualität*- 
theorie  hinzugefügt.    Andere  Erweiterungen  beziehen  sich  auf  die  Ver- 
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wertung  der  neuesten  psychologischen  Literatur.  Die  Lehre  Ober  die 
Gewinnung  der  Begriffe  durch  Abstraktion  hat  eine  vorteilhafte  Vertiefung 
erfahren. 

Rom,  S.  Anselmo.  P.  Jos.  Grodt  O.  S.  B. 

9.  Institutiones  iuris  naturalis  seu  philosophiae  moralis 
universae  secundum  principia  S.  Thomae  Aquinatis  ad 
usum  ßcholarem  adornavit  Theodorus  Meyer  S.  J. 
Pars  I.  Ius  naturae  generale.  Editio  altera  emendata. 
Friburgi  Br.  1MW.  Herder,  gr.        (XLVII  u.  502.) 

Dieses  Werk,  welches  einen  Teil  der  Philosophia  Lacensis  bildet, 
erschien  bereits  im  Jahre  1886  in  erster  Auflage.  Die  Veränderungen 
der  neuen  Auflage,  die  sich  als  eine  editio  emendata  ankündigt,  sind,  wie 
der  Verfasser  selbst  in  der  Vorrede  bemerkt,  nicht  sehr  betrachtlich.  Sie 
beschränken  sich  auf  einige  Scholien  und  Anmerkungen,  in  welchen  die 
neuesten  literarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Moral-  und 
Rechtsphilosophie  berücksichtigt  werden.  Vo- sichtigerweise  wurden  im 
Text  die  Nummern  der  ersten  Auflage  beibehalten,  so  daß  die  Neuauflage 
des  Ius  generale  zusammen  mit  der  ersten  Auflage  des  lus  speciale  ohne 
Schwierigkeit  benützt  werden  kann. 

Der  Inhalt  des  Werkes  wurde  schon  seinerzeit  von  namhaften  Re- 
zensenten günstig  besprochen  (Linzer,  Quartalschrift  18^6  S.  8(19  und 
Stimmen  aus  Maria-Laach  1886  S.  Ml).  Das  Werk  hält  sich  an  die  un- 
vergänglichen Prinzipien  des  hl.  Thomas,  unterläßt  es  aber  nicht,  die- 
selben eingehend  mit  den  Lehrmeinungen  moderner  Autoren  zu  vergleichen; 
dabei  kommen  nicht  nur  Kaut,  Hegel  und  Fichte,  sondern  auch  neueste 
Autoren  wie  Pauken,  Byk,  Berghom  u.  a.  zum  Worte  und  finden  gerechte 
und  treffende  Beurteilung.  Als  Schulbuch  dürfte  das  Werk  wohl  den 
meisten  Anstalten  zu  umfangreich  erscheinen,  um  so  bessere  Dienste  wird 
es  den  Professoren  und  Lektoren  der  Moral-  und  Rechtsphilosophie  leisten. 

Einige  sachliche  Bemerkungen,  die  aber  das  vortreffliche  Werk 
keineswegs  beeinträchtigen  sollen,  mögen  uns  als  Referenten  gestattet  sein. 
Der  Herr  Verfasser  nennt  sein  Werk  lustituliones  iuris  naturalis.  Wer 
aber  darin  eine  bloße  Rechtsphilosophie  vermutete,  würde  sich  täuschen. 
Wir  haben  es  mit  einer  eigentlichen  Moralphilosophie  zu  tun,  die  den 
actus  humanus,  dessen  Prinzip,  Eigenschaften  und  Regulativ  bespricht 
und  dann  erst  auf  den  Begriff  des  Rechtes  übergeht.  Dabei  wird  jedoch 
die  gewöhnliche  Einteilung  der  Moralphilosophie  in  allgemeine  Ethi*  und 
Naturrecht  absichtlich  verworfen;  statt  dessen  wird  die  Moralphilosophie 
dem  ius  naturae  gleichgestellt  und  dieses  dann  in  ius  naturae  generale 
und  ius  naturae  speciale  gegliedert.  Der  Herr  Verfasser  begründet  seine 
neue  Einteilung  p.  XLIV  aus  dem  innigen  Zusammenhange,  der  zwischen 
den  Begriffen  von  Recht  und  Sittlichkeit  besteht,  und  macht  geltend,  daß 
die  gewöhnliche  Einteilung  nur  aut  Thomasius  zurückzuführen  sei,  der 
unrechtmäßigerweise  die  Begriffe  von  Recht  und  Sittlichkeit  trennte.  Wir 
zweifeln  indessen,  ob  diese  neue  Einteilung  allgemeinen  Beifall  finden 
wird.  Begründet  denn  der  innige  Zusammenhang  zweier  Begriffe  auch 
schon  deren  Identifizierung,  wie  sie  hier  schon  auf  dem  Titelblatte  er- 
scheint? Doch  wohl  nicht;  Moralphilosophie  wird  immer  ein  weiterer 
Begriff  bleiben  als  Naturrecht 

Die  Unterscheidung,  die  p.  78  zwischen  anliquiores  und  posteriores 
Thomistae  gemacht  wird,  in  dem  Sinne  nämlich,  als  ob  die  älteren 
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Thoinisten  wesentlich  etwas  anderes  Ober  die  Freiheit  gelehrt  hätten  als 
die  jQngeren,  entbehrt  wohl  jeder  Begründung.  Keine  Schule  war  und 
ist  so  konstant  in  der  Erklärung  der  Freiheit  als  gerade  die  thomistische. 
(Vgl.  den  Artikel  Le  Neo-Molinisme  et  le  Paleo-Tbomisme  in  der  Revue 
Thomiste  1893  p.  170.) 

Die  Diktion  des  Herrn  Verfassers  ist  manchmal  ein  wenig  schwierig 
und  dunkel.  So  heißt  es  z.  B.  p.  286:  Ad  probabilisraum  vero  moderatum 
(so  nennt  der  Herr  Verfasser  den  probabilismus  absolutus)  aequiprobabi- 
Usmus  eatenus  omnino  reducitur,  iiiio  quoad  principium  cum  eo  plane 
idenlificalur,  quatenus  in  inorali  aequilibrio  rationum,  quae  pro  et  contra 
aliquam  opinionem  afferri  possunt.  praecipuum  criterium  sitnm  esse 
agnoscit  discernendae  opinionis  vere  et  solide  probabilis."  Dieser  Satz 
ist  ganz  mißverständlich.  Das  morale  aequilibrium  rationum  ist  doch 
gewiß  nicht  der  Einheitspunkt,  in  welchem  probabilismus  moderatus 
(i.  e.  absolutus)  und  aequiprobabilismus  zusammenkommen,  sondern  dieser 
besteht  darin,  daß  beide  Systeme  die  opiniones  probabiles  als  zulässig 
erklären.  Das  müßte  aber  klarer  ausgedrückt  werden.  Übrigens  ist  eine 
Auseinandersetzung  über  den  Probabilismus  etwas  ungewöhnlich  in  einem 
rein  philosophischen  Werke,  wenngleich  nicht  ungerechtfertigt 

Doch  diese  wenigen  Bemerkungen  kommen  gar  nicht  in  Vergleich 
mit  den  sonstigen  Vorzügen  des  mit  großer  Sachkenntnis  geschriebenen 
Werkes,  in  welchem  im  übrigen  vollkommen  sichere  Thesen  vertreten 
werden  und  dessen  reichhaltiges  Material  selbst  den  besten  Fachmannern 
gute  Dienste  leisten  wird. 

Graz.  Dr.  Karl  Spiegl  Congr.  Miss. 

10.  Dr.  Philipp  jfXed-rirh:  Die  Mariologie  des  heil. 
Augustinus.   Köln,  Bachem.  1U07. 

Die  Mariologie  des  hl.  Augustinus  schreiben  zu  wollen,  mag  als  ein 
gewagtes  Beginnen  erscheinen.  Das  Dogma,  dessen  Entfaltung  die  ganze 
Mariologie  ist,  die  Lehre  von  der  wahren  Gottesmultersrhaft  Mariens, 
wurde  erst  im  Jahre  AM,  also  nach  dem  Tode  des  hl.  Augustin,  definiert 
und  erst  seit  jenem  Jahre  entwickelt  sich  eine  eingehendere  theologische 
Behandlung  der  Mariologie  bei  den  hl.  Vätern  und  Kirchenschriftstellern. 
Werden  sich  in  den  Schriften  des  hl.  Augustin  die  verstreuten  Steinchen 
wohl  in  genügender  Anzahl  finden,  um  aus  ihnen  auch  nur  mit  relativer 
Vollständigkeit  das  Mosaikbild  der  Gottesmutter  zusammenzusetzen? 

Allein  gerade  der  Umstand,  welcher  dieses  Unterfangen  gewagt  er- 
scheinen läßt,  enthält  zugleich  das  Verlockende  desselben.  Wenn  der 
eigentliche  Aufschwung  der  mariologischen  Literatur  erst  seit  dem  Epbe- 
sinum  datiert,  so  bietet  es  gewiß  viel  Interesse,  zu  erfahren,  wie  sich 
eben  zur  Zeit  dieses  Konzils  das  Bild  Mariens  dem  betrachtenden  Geiste 
darstellte.  Und  wer  vermag  wohl  besser  dieses  Bild  uns  zu  entwerfen 
als  jener  hl.  Lehrer,  der  kurz  vor  dem  Ephesinum  starb  und  dessen  Geist 
gleichsam  der  Brennpunkt  war,  in  dem  sich  die  Strahlen  der  heiligen 
Wissenschaft  aller  früheren  Kirchenväter  vereinigten? 

Dr.  Friedrich  hat  sich  dieser  ebe.iso  gewagten  als  verlokenden  Auf- 
gabe unterzogen  und  sie  auch  —  es  sei  d:is  mit  lebhafter  Freude  fest- 
gestellt —  glücklich  gelost.  Mit  großem  Fleiße  wurde  aus  den  Werken 
des  hl.  Augustinus  das  weitverstreute  Material  zusammengelesen,  die 
echten  Stellen  von  den  vielen  unechten,  die  sich  bis  in  die  jüngste  Zeit, 
besonders  in  aszetischen,  manchmal  aber  auch  in  dogmatischen  Werken 
fortgeschleppt  haben,  sorgfältig  geschieden,  die  echten  Aussprüche  des 
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Heiligen  systematisch  geordnet  und  unter  den  Überschriften  .Marias 
Abstammung,  Jungfräulichkeit,  Gottesmutlerschaft.  Gnaden  und  Tugenden, 
Sündelosigkeit,  Maria  im  göttlichen  Heilsplan,  Marias  Würde  und  Ver- 
ehrung" zu  einheitlicher  Darstellung  gebracht.  Einzelne  Stellen,  welche 
sich  aus  den  Werken  des  hl.  Innrere  noch  beibringen  ließen,  ändern  das 
Gesamtbild  in  keiner  Weise  und  sind  wohl  deswegen  auch  vom  Verfasser 
Lreflissentlich  übergangen  worden.  Dafür  wird  durch  reichliche  Verwen- 
dung und  Vergleichung  auch  der  nichtaugustinischen  patristischen  Literatur 
das  Verhältnis  der  Lehre  des  hl.  Augustin  zu  der  seiner  Vorgänger,  Zeit- 
genossen und  Nachfolger  in  lichtvoller  Weise  klargelegt.  So  bietet  uns 
der  Verfasser  in  seinem  Buche  eine  dogmengeschichtliche  Studie,  für 
welche  er  unseren  wärmsten  Dank  verdient,  und  dieser  Dank  sei  ihm 
hiermit  ausgesprochen. 

Wenn  im  folgenden  noch  auf  einige  kleinere  Unrichtigkeiten  (meist 
wohl  nur  lapsus  caJami)  hingewiesen  wird,  so  möge  der  Verfasser  darin 
nicht  eine  Einschränkung  des  eben  gespendeten  Lobes,  sondern  vielmehr 
einen  Beweis  des  lebhaften  Interesses  sehen,  mit  dem  Referent  seiner 
Arbeit  gefolgt  ist.  S.  74  wird  Clemens  Alexandrinus  als  „der  erste 
Kirchenlehrer*  bezeichnet,  welcher  die  Lehre  von  der  wunderbaren  Geburt 
Jesu  vorträgt;  Clemens  Alexandrinus  ist  nicht  Kirchenlehrer,  auch  nicht 
Kirchenvater,  sondern  nur  Kirchenschriftsteller.  —  Ebd.  wird  gesagt:  „Ob 
diese  Wahrheit  Gegenstand  der  apostolischen  Predigt  war,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  festzustellen.*  Die  Lehre  von  der  Jungfraugeburt  ist  Glaubens- 
satz; hätte  sie  das  je  werden  können,  wenn  sie  in  keiner  Weise  Gegen- 
stand der  apostolischen  Predigt  gewesen  wäre?  Ich  möchte  deswegen 
der  Stelle  In  Io.  ev.  tract  91  n.  3  eine  größere  Bedeutung  beilegen  als 
der  Verfasser,  der  sie  lediglich  in  eine  Anmerkung  verweist.  Der  1.  c. 
ausgesprochene  Gedanke  dürfte  entweder  auf  historischer  Überlieferung 
oder  theologischer  Schlußfolgerung  beruhen,  keineswegs  aber  eine  rein 
willkürliche  Fiktion  des  Heiligen  sein.  —  Aus  dem  gleichen  Grunde  er- 
scheint es  unzulässig,  die  Lehre  von  der  Jungfräulichkeit  Mariens  auch 
nach  der  Geburt  Jesu  lediglich  auf  die  „tiefergehende  Reflexion*  und  das 
„psychologisch  begründete  Gefühl*  (S.  97)  zurückzuführen.  Glaubens- 
lehren ruhen  auf  der  Offenbarung  und  nicht  auf  der  Reflexion  oder 
dem  Gefühl.  —  Gegenüber  der  Bemerkung,  „daß  Augustinus  zur  Erhär- 
tung seiner  Lehre  von  der  Jungfraugeburt  auf  die  von  Lukas  über- 
lieferten Vorgänge  der  ersten  Christnacht  keinen  Bezug  nimmt*  (S.  94), 
könnte  auf  Sermo  193  n.  1.  Mg.  lat.  38,  1013  verwiesen  werden.  —  S.  162 
wird  die  Stelle  De  virginit.  c.  3  (Materna  propinquitas  Mariae  nihil  pro- 
fuisset,  nisi  felicius  Christum  corde,  quam  carne  gestasset)  gegen  die  Auf- 
fassung der  Gottesmutterschaft  als  formale  Heiligung  verwendet ;  sie  spricht 
aber  nicht  dagegen,  und  überdies  scheint  die  Zurückführung  der  Emp- 
fängnis Christi  auf  die  Gnade  (Sermo  162  n.  6.  Mg.  lat.  38,  823),  die 
Betonung  des  Glaubens  der  Gottesmutter  als  subjektive  Vorbedingung 
dieser  Empfängnis,  die  ausdrückliche  Lehre,  daß  Maria  Jesum  früher  im 
Herzen  als  im  Leibe  empfangen  habe  (Sermo  216  n.  4.  Mg.  lat.  38,  1074), 
eher  zugunsten  der  erwähnten  Auffassung  zu  sprechen.  —  Auch  die  An- 
sicht des  Verfassers  über  die  Stellung  des  hl.  Augustin  zum  Dogma  der 
unbefleckten  Empfängnis  —  er  lehnt  Augustin  als  Zeugen  dieser  Lehre 
ab  (S.  217  f.)  —  vermochte  ich  mir  nicht  zu  eigen  zu  machen  und  gedenke 
über  diesen  Punkt  mich  noch  in  diesem  Jahrbuch  zu  verbreiten.  —  Zu 
den  S.  68  angeführten  Stellen,  an  denen  St.  Augustin  den  Text  1s.  7,  14 
verwendet,  ließe  sich  noch  hinzufügen  De  fide  rerum,  quae  non  videntur 
c.  8  n.  6.  Mg.  lat.  40,  174,  wo  jener  Text  ausdrücklich  als  Beweis  für  die 
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jungfräuliche  Gehurt  Jesu  verwendet  wird.  Es  ist  also  unrichtig,  wenn 
S.  92  gesagt  wird:  „Die  Argumentation  (zur  Motivierung  der  Lehre  von 
der  Jungfräulichkeit)  aus  Is.  7,  14  .  .  .  wird  man  bei  dem  Bischof  von 
Hippo  vergebens  suchen.-  —  Bezüglich  der  Zitation  von  Väterstellen  hätte 
Referent  einen  doppelten  Wunsch :  erstens,  daß  überall,  soweit  es  möglich 
ist,  der  genaue  Fundort  in  der  Migneschen  Patrologie  notiert  worden 
wäre;  es  ist  dies  die  verbreitetste  und  für  theologische  Zwecke  brauch- 
barste Vätersammlung,  und  es  würde  daher  durch  jenes  Verfahren  das 
Nachschlagen  der  Stellen  im  Zusammenhang  bedeutend  vereinfacht; 
zweitens  hätte  ich  gewünscht,  daß  auf  eine  Reihe  von  Stellen  nicht  bloß 
hingewiesen,  sondern  dieselben  auch  wörtlich  angeführt  worden  wären; 
durch  die  Unterdrückung  des  Wortlautes  ist  unleugbar  auch  mancher 
Gedanke  unterdrückt  worden.  Man  sieht  indessen,  daß  alle  diese  Bemer- 
kungen, die  Referent  sich  erlaubt  hat,  das  Wesen  des  Buches  in  keiner 
Weise  berühren,  weshalb  dasselbe  allen  Interessenten  uneingeschränkt 
empfohlen  werden  kann. 

Wien.  P.  Heinrich  Kirfel  C.  Ss.  R. 

11.  Erich  Waamann  s.  J.:  Die  moderne  Biologie  und 
die  Entwicklungstheorie.  .%  stark  vermehrte  Aufl. 
Freiburg,  Herder.  1906.    XXVIII,  530  S.  8°. 

Zum  drittenmal  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  äußern  wir  uns  zu 
dieser  Schrift  (vgl.  dieses  Jahrbuch  XV111.  Jahrg.  S.  458  ff.  und  XX.  Jahrg. 
S.  183  ff.).  Auf  die  erste  Ausgabe  in  Buchform  vom  Jahre  1904,  die 
eine  Zusammenfassung  von  Skizzen  in  den  Laacher  Stimmen  aus  den 
Jahren  1901  —  1908  war  und  in  2000  Exemplaren  gedruckt  wurde,  »st 
schon  Mitte  vorigen  Jahres  die  vorliegende  Auflage  erschienen.  Dieser 
für  eine  wissenschaftliche  Schrift  bemerkenswerte  Erfolg  ist  gewiß  auch 
durch  den  inneren  Wert  des  Buches,  verbunden  mit  gewandter,  schöner 
Schreibweise,  herbeigeführt  worden.  Daneben  aber  verdankt  es  denselben, 
abgesehen  von  seinem  naturwissenschaftlichen  Charakter  —  denn  die 
Naturwissenschaft  spricht  uns  als  konkretere  Disziplin  mehr  an  als  die 
abstrakteren  Wissenschaften  — ,  doch  auch  wohl  dem  Umstände,  daß  der 
Verfasser  dem  modernen  Entwicklungsgedanken  ziemlich  weitgehende 
Zugeständnisse  macht.  Daß  ein  Ordensmann,  und  dazu  ein  Mann,  der 
sich  auf  einem  speziellen  zoologischen  Gebiete,  der  Naturgeschichte  der 
Ameisengäste,  als  selbständiger  Forscher  einen  Namen  verschafft  hat,  auf 
die  Seite  der  Deszendenztheorie  tritt  und  sogar  bezüglich  des  Menschen 
die  Möglichkeit  einer  Abstammung  von  tierischen  Vorfahren  zuläßt,  das 
ist  eine  Erscheinung,  die  naturgemäß  die  Aufmerksamkeit  der  evolntio- 
n istisch  denkenden  Kreise  auf  sich  ziehen  mußte  und  tatsächlich  auf  sich 
gezogen  hat.  Der  Vf.  selbst  erklärt  S.  XIII,  die  wirksamste  Propaganda 
für  sein  Buch  habe  ohne  Zweifel  der  allbekannte  Prophet  des  Darwinis- 
mus, Prof.  Ernst  Haeckel,  in  seinen  Vorträgen  in  der  Berliner  Sing- 
akademie gemacht,  da  er  sowohl  im  Vorwort  als  im  Nachwort  jener 
hernach  gedruckten  Vorträge  über  Entwicklungstheorie  ausdrücklich  er- 
klärt, zu  denselben  hauptsächlich  durch  das  Erscheinen  des  Wasmannschen 
Buches  veranlaßt  worden  zu  sein.  Ich  vermute,  daß  das  gegnerische 
Interesse  an  dem  Buche  wohl  weniger,  wie  der  Vf.  S.  XI  bemerkt,  darauf 
beruht,  daß  man  in  demselben  eine  gewisse  Gefahr  für  die  Alleinherr- 
schaft der  antichristlichen  Weltanschauung  erblickte,  als  vielmehr  darauf, 
daß  die  Gegner  in  demselben  eine  wertvolle  Konzession  für  ihre  anti- 
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christliche  Sache  zu  sehen  glaubten.  Es  liegt  doch  auf  der  flachen  Hand, 
daß  die  evolutionistische  Auflassung  die  einzige  Zuflucht  des  Materialis- 
mus und  Atheismus  ist.  Mit  Recht  sagt  Hertling  in  seiner  Schrift 
Ober  die  Grenze  der  mechanischen  Naturerklärung  S.  47:  «Der  Frage 
nach  dem  Zweck  im  organischen  Bereiche  schiebt  sich  die  andere  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Arten  unter.  Ist  die  Vielheit  der  Arten,  die 
wir  gegenwärtig  unterscheiden,  so  alt  wie  das  Leben  Oberhaupt,  bestanden 
sie  von  jeher  in  starrer  Abgeschlossenheit  gegeneinander,  wer  wollte  als- 
dann den  herrschenden  und  richtenden  Zweck  in  Abrede  stellen?  Der 
Materialismus  kann  aber  keinen  Zweck  in  der  Natur  zugeben,  weil  hinter 
dem  Zweck  der  Geist  steht.* 

Das  Buch  Wasmanns  soll,  was  wir  zur  Ergänzung  der  früheren 
Ausführungen  bemerken,  kein  Lehrbuch  der  Biologie  oder  der  Deszendenz- 
theorie sein,  sondern  weitere  Kreise  der  Gebildeten  mit  den  einschlägigen 
Fortschritten  der  modernen  Naturwissenschaft  vertraut  machen  und  apo- 
logetisch Ober  die  aus  der  Biologie  hervorgewachsenen  Probleme  vom 
Ursprung  des  Lebens,  der  Entstehung  der  Arten  und  der  Abstammung 
des  Menschen  orientieren.  Auch  nimmt  die  Schrift  Veranlassung,  gege- 
benenfalls auf  die  teleologische  Bedeutung  der  Erscheinungen  hinzuweisen, 
so  im  6.  Kapitel  von  der  Befruchtung  und  Vererbung.  In  der  vorliegenden 
dritten  Auflage  ist  ein  Kapitel  neu  hinzugekommen:  Über  Entwicklungs- 
physiologie. Es  handelt  sich  da  um  die  maßgebenden  Faktoren  der  em- 
bryonalen Entwicklung  der  Tiere,  ob  diese  Faktoren  vorwiegend  innere 
oder  äußere  sind,  ob  somit  der  Keim  sich  durch  sich  kraft  innerer  Anlage 
in  bestimmter  Weise  entwickelt  oder  vorwiegend  unter  dem  Einflüsse 
äußerer  mechanischen  Agenden.  Dieses  Kapitel  stellt  auch  in  glücklicher 
Weise  die  froher  (vgl.  dieses  Jahrbuch  XX,  S.  184)  etwas  vermißte  Ein- 
heit des  Buches  und  seiner  beiden  Teile,  Zellenlehre  und  Entwicklungs- 
theorie, her,  indem  ja  die  Zelten  die  Faktoren  der  Entwicklung  sind  und 
anderseits  die  Lehre  von  der  Individualentwicklung  den  passenden  Ober- 
gang zu  der  Frage  von  der  Bildung  der  Arten  darstellt.  Zu  bemerken 
ist  ein  kleines  Versehen  in  einer  Kapitelüberschrift.  Das  S.  Kapitel  ist 
überschrieben:  Die  neueste  Entwicklung  des  Zellenbaues  statt*  der 
Lehre  vom  Zellenbau. 

Inbezug  auf  den  Ursprung  des  Lebens  versichert  uns  die  Zellen- 
lehre, worauf  schon  in  der  früheren  Besprechung  (Jahrb.  XX,  S.  184) 
hingewiesen  wurde,  daß  es  keine  Urzeugung  gibt,  daß  mithin  das  orga- 
nische Leben  von  Gott  schöpferisch  hervorgebracht  sein  muß.  Zu  den 
drei  Axiomen:  omne  vivum  ex  vivo,  omnis  cellula  ex  cellula,  omnis 
nucleus  ex  nucleo,  gesellt  sich  seit  dem  Jahre  1903  noch  der  vierte  Satz: 
omne  chromosoma  e  chromosomale  S.  206.  In  demselben  Sinne  wie  W. 
äußert  sich  auch  J.  Reinke  in  seiner  Philosophie  der  Botanik: 
»Die  Hypothese,  daß  die  Urzellen  aus  den  Kräften  des  Lehms  gebildet 
sind,  nennt  man  auch  Urzeugung,  die  andere,  daß  sie  durch  eine  beson- 
dere Kraft  aus  dem  Lehm  gebildet  wurden,  Schöpfung.  Ich  glaube  darum 
an  Schöpfung,  weil  die  Urzeugung  sich  als  chemisch-physikalisch  unmög- 
lich nachweisen  läßt*  S.  186,  und  wieder:  „Als  Naturforscher  sage  ich, 
die  Organismen  sind  gegeben;  als  Naturphilosoph  sage  ich.  sie  sind  ge- 
schaffen" (S.  198).  Somit  war  Aristoteles,  der  auf  Grund  unvollkom- 
mener Kenntnis  der  Tatsachen  eine  hie  und  da  auftretende  Urzeugung 
annahm,  im  Irrtum.  Aus  dem  6.  Kap.:  Die  Zellteilung  in  ihrer  Beziehung 
zur  Befruchtung  und  Vererbung,  ersieht  man,  daß  die  aristotelische  An- 
sicht von  dem  Sperma  oder  dem  männlichen  Samen,  als  ob  derselbe  nur 
plastisch  determinierende  Bedeutung  für  das  tierische  Ei  hätte  und, 
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nachdem  er  den  Entwicklungsprozeß  eingeleitet  hat,  verginge,  ebenfalls  durch 
die  mikroskopische  Untersuchung  widerlegt  ist.  Das  befruchtete  tierische 
Ei  hat  ebensoviele  Chromosome  vom  väterlichen  wie  vom  mütterlichen 
Kern  (S.  124).  Bestätigt  wird  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Teilbar- 
keit der  Seele  in  homogene  Teile,  die  sich  auf  die  Beobachtung  stützte, 
daß  nicht  nur  Stücke  von  Pflanzen  als  Ableger  fortleben,  sondern  auch 
Stücke  von  durchschnittenen  Insekten,  de  anima  I,  5.  411  b.  19 — 27.  Da- 
gegen die  Meinung,  die  Aristoteles  ebendaselbst  ausspricht  und,  weil  die 
Beobachtung  nicht  weiter  reichte,  aussprechen  mußte,  daß  die  Tierstücke 
nur  eine  Zeitlang  fortleben,  weil  ihnen  die  zur  Erhaltung  der  Natur  er- 
forderlichen Organe  abgehen  —  diese  Ansicht  wird  durch  das  Experiment 
an  einem  Infusor  berichtigt  (S.  82  f.).  Aus  den  Stücken  bildeten  sich  neue 
Tiere,  wenn  sie  nur  bei  der  Zerstückung  ein  Körnchen  vom  Chromatin 
des  Zellkerns  mitbekommen  hatten. 

Bezüglich  der  Entstehung  der  Arten  betont  W.  schon  im  Vor- 
wort der  3.  Auflage,  daß  er  sie  vielstammig,  nicht  einstämmig  fasse, 
wenn  er  gleich  der  Deszendenztheorie  vor  der  Konstanztheorie  den  Vorzug 
gebe.  Die  Beweise  für  die  Deszendenztheorie  nimmt  er  vorzüglich  aus 
seinem  Spezialgebiete,  der  Naturgeschichte  der  Ameisen-  und  Termiten- 
gäste. Er  hat  auch  in  die  3.  Aufl.  einen  neuen  Abschnitt  aufgenommen : 
»zur  Geschichte  der  Sklaverei  beim  Ameisenvolke",  der  dazu  bestimmt 
ist,  die  Anwendung  der  Deszendenztheorie  auf  die  Entwicklung  der  In- 
stinkte zu  veranschaulichen.  Wir  müssen  die  fachmännische  Kritik  der 
entomologischen  Argumente  den  Kundigen  überlassen.  Wir  verzichten 
auch  auf  eine  nähere  Prüfung  der  anderen  Gründe  und  Indizienbeweise 
für  die  Deszendenz  bei  W.  Wir  glauben  aber,  wenn  wir  sie  auch  alle 
gelten  lassen,  wie  sie  daliegen,  ihnen  doch  nur  eine  ziemlich  beschränkte 
Beweiskraft  einräumen  zu  dürfen.  Wir  meinen,  es  würde  aus  allem  nur 
so  viel  folgen,  das  eine  Um-  und  Neubildung  organischer  Arten  in  sehr 
beschränktem  Umfange  annehmbar  ist,  etwa  Umbildung  innerhalb 
der  über  1000  Arten  umfassenden  Ameisensippe,  innerhalb  gewisser 
Käfergattungen.  Entwicklung  des  Aflenstammes,  der  Pferdefamilie,  Ent- 
wicklung von  Hund,  Wolf  und  Fuchs  aus  einer  gemeinsamen  Stammform 
und  ähnliches.  So  würde  denn  die  Frage  nicht  sein:  Konstanztheorie 
oder  Deszendenztheorie,  sondern :  welches  ist  der  Umfang  und  die  Grenze 
für  die  Entstehung  neuer  organischen  Arten? 

Zu  der  Partie,  wo  W.  die  Argumente  für  die  Konstanz  der  Arten 
gegen  jene  für  ihre  Veränderlichkeit  kritisch  abwägt  (S.  316  ff.),  möchten 
wir  bemerken,  daß  nicht  bloß  die  gegenwärtige  Festigkeit  der  verschie- 
denen Pflanzen-  und  Tierstufen  ein  Präjudiz  für  die  vorwiegende  Kon- 
stanz der  Arten  schafft.  Dieses  Präjudiz  ergibt  sich  auch  aus  der 
bekannten  Erwägung,  daß  die  Organismen  in  dem  hypothetischen  Über- 
gangsstadium oft  nicht  existenzfähig  wären,  da  z.  B.  die  tierischen  Organe 
zu  keiner  Verrichtung  geeignet  sein  würden,  weder  zu  der  früheren,  da 
sie  ihre  alte  Beschaffenheit  verloren  haben,  noch  zu  der  späteren,  da  sie 
dazu  erst  vorbereitet  werden.  Auch  das  Argument,  das  man  für  die 
Stammesentwicklung  aus  der  Individualentwicklung  des  Embryos  entnimmt, 
als  ob  diese  eine  Rekapitulation  von  jener  wäre,  könnte  vielleicht  noch 
etwas  scharfer  zurückgewiesen  werden,  als  es  bei  W.  geschieht.  Noch 
nachdrücklicher  könnte  betont  werden,  daß  der  Embryo  höherer  Tiere 
am  Ende  nur  darum  in  den  verschiedenen  Entwicklungsstadien  Ähnlich- 
keit mit  verschiedenen  niederen  Tierstufen  hat,  weil  es  zum  Wesen  einer 
naturgemäßen  Entwicklung  gehört,  mit  dem  Allgemeinen,  Unbestimmten 
und  Unvollkommenen  anzufangen,  um  mit  dem  Differenzierten  und  Voll- 
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kommenen  zu  enden.  Das  ist  aber  gerade  das  Verhältnis  der  niederen 
zu  den  höheren  Arten. 

Jedenfalls  muß  P.  Wasmann,  da  er  ja  eine  ursprungliche  Mehrheit 
oder  Vielheit  der  Arten  annimmt,  auch  hier  wieder,  wie  für  die  Herkunft 
des  Lebens,  eine  Schöpfung  annehmen,  eine  Schöpfung  sagen  wir  der- 
jenigen Arten,  die  im  Unterschiede  von  den  systematischen  naturliche 
Arten  heißen,  und  muß  sich  so  dem  Literalsinn  der  Genesis  nähern,  wo 
es  im  1.  Kapitel  heißt,  daß  Gott  die  Gewächse  erschuf,  auf  daß  sie  Samen 
und  Früchte  trugen  nach  ihrem  Geschlechte  (V.  11  u.  12),  und  alle 
Wassertiere  nach  ihren  Arten  und  alle  fliegenden  Tiere  nach  ihrem  Ge- 
schlechte (V.  21),  und  die  Landtiere  nach  ihrem  Geschlechte,  Vieh  und 
Gewürm  und  die  wilden  Tiere  der  Erde  nach  ihren  Arten  (V.  24,  26). 
Wir  dürfen  hier  übrigens  nicht  verschweigen,  daß  P.  Wasmann  die  eben 
ausgesprochene  Konsequenz  auch  ausdrücklich  anerkennt  und  sich  an- 
eignet. Er  sagt  S.  435:  „Für  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  betreffen- 
den (obersten)  Stammformen  tritt  die  alte  Schöpfungslehre  wiederum  in 
ihr  volles  Recht  ein:  die  natürlichen  Arten  sind  in  ihren  Stammformen 
von  Gott  ursprünglich  aus  der  Materie  hervorgebracht  worden,  während 
die  Konslanztheorie  sagte:  die  heutigen  systematischen  Arten  sind  in 
ihrer  jetzigen  Form  ursprünglich  geschaffen."  Um  ferner  bezüglich  der 
Vorstellung  Wasmanns  von  den  systematischen  Arten  keinem  Mißver- 
ständnis Vorschub  zu  leisten,  wollen  wir  auch  erklären,  daß  er  dieselben 
zwar  als  Entwicklungsprodukte,  aber  als  Produkte  einer  vom  Schöpfer 
gewollten  und  planvoll  geleiteten  Entwicklung  ansieht,  so  daß  er  also  der 
Teleologie  durchaus  ihr  Recht  läßt,  so  S.  436  und  sonst.  Wie  hätte  er 
auch  diesen  Stand  der  Sache  übersehen  sollen,  da  die  wunderbare  Zweck- 
mäßigkeit in  dem  Bau  der  Organismen  und  in  ihrem  Verhältnis  zuein- 
ander und  zu  ihrer  Umgebung  in  die  Augen  springt!  Hatte  doch  schon 
Aristoteles  die  überall  und  ausnahmslos  im  organischen  Reiche  herr- 
schende Ordnung  oft  und  mit  Vorliebe  betont.  „Alles,"  so  läßt  er  sich 
in  der  Metaphysik  XII,  10  vernehmen,  „alles  ist  in  bestimmter  Weise, 
wenn  auch  mit  Unterschied,  in  eine  Ordnung  gebracht,  Fische,  Vögel 
und  Pflanzen,  und  es  ist  nicht  so,  daß  das  eine  mit  dem  anderen  keinen 
Zusammenhang  hätte,  sondern  dieser  Zusammenhang  ist  da.  Alles  ist 
nämlich  auf  ein  einziges  Ziel  hingeordnet.  *  Und  noch  merkwürdiger  ist 
die  Weise,  wie  er  die  Prädetermination  der  Arten,  mit  Einschluß  des  mit 
Vernunft  begabten  Menschen,  im  Anfang  des  1.  Kapitels  im  2.  Buche  de 
generatione  animalium  bespricht.  Die  Gottheit,  so  lesen  wir,  ist  gemäß 
ihrer  vollkommenen  Natur  allezeit  Ursache  des  größtmöglichen  Besten. 
Nun  ist  die  Seele  besser  als  der  Leib  und  das  Belebte  besser  als  das 
Unbelebte  und  das  Sein  besser  als  das  Nichtsein.  Aus  diesen  Ursachen 
besteht  die  organische  Zeugung.  Denn  da  die  organischen  Wesen  als 
Individuen  nicht  an  der  Ewigkeit  teilnehmen  können,  so  tun  sie  es  auf 
Grund  der  fortgesetzten  Zeugungen  als  Art.  Denn  durch  die  Zeugung 
wird  der  immerwährende  Bestand  von  Menschen,  Tieren  und  Pflanzen 
gewährleistet  —  Auf  das  bestimmteste  endlich  lehnt  Aristoteles  im 
1.  Kapitel  de'  gen.  anim.  716  b  14  ft  und  sonst  oft  die  Auflassung  ab, 
als  brachte  die  Natur  organische  Arten  ins  ziel-  und  endlose  hervor. 
„Es  kann  keine  zahllosen  Arten  geben,"  so  sagt  er,  „weil  die  Natur  das 
Unbegrenzte  flieht.  Denn  das  Unbegrenzte  ist  ohne  Ziel,  die  Natur  aber 
strebt  immer  nach  einem  Ziele." 

Wir  kommen  nun  zu  der  Abstammung  des  Menschen.  Wir 
haben  uns  schon  in  den  früheren  Besprechungen  dahin  erklärt,  daß  eine 
Herkunft  des  Menschen  von  tierischen  Vorfahren  einlach  ausgeschlossen 
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ist.  P.  Wasmann  dagegen  ist  nach  wie  vor  anderer  Meinung.  «In  der 
Anwendung  der  Deszendenztheorie  auf  den  Menschen/  so  schreibt  er  im 
Vorwort  S.  VII,  „behielt  ich  meinen  früheren  Standpunkt  bei,  daß  nämlich 
die  geistige  Entwicklung  des  Menschen  aus  dem  Tierreich  unannehmbar 
sei  und  daß  seine  leibliche  Abstammung  von  tierischen  Vorfahren  eine 
vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  noch  ungelöste  Frage  dar- 
stelle." Um  den  Standpunkt  des  Verfassers  zu  verstehen,  muß  man  be- 
achten, daß  er  einerseits  die  theologischen  und  philosophischen  Beweis- 
gründe für  die  schöpferische  Hervorbringung  des  Menschen  auch  dem 
Leibe  nach  nicht  für  ganz  entscheidend  und  sicher  halt,  anderseits  die 
tierische  Abstammung  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  nicht  für 
absolut  ausgeschlossen,  und  darum  für  Suspendierung  des  Urteils  plädiert 
Ras  aber  nicht  so,  als  wäre  ihm  die  tierische  Abstammung  wahrscheinlich; 
im  Gegenteil,  er  weiß  aus  Paläontologie  und  Morphologie  klar  und  über- 
zeugend darzutun,  wie  weit  wir  von  einem  Beweise  für  gedachte  Ab- 
stammung entfernt  sind.  Er  räumt  ferner  auch  bereitwillig  ein,  daß 
wenigstens  die  theologischen  Gegengründe  schwer  wiegen,  und  daß  darum 
der  Abstammungslehre  gegenüber  große  Vorsicht  und  Zurückhaltung  ge- 
boten ist.  Wir  unserseits  aber  treten  auch  diesem  reservierten  Stand- 
punkte des  H.  Vf.  nicht  bei.  Die  theologischen  Gründe  aus  Schrift  und 
Tradition  und  die  Vernunftgründe  aus  dem  Wesen  der  Seele  und  aus  der 
Würde  des  Menschen,  die  wir  im  18.  Jahrgang  kurz  angedeutet  haben, 
scheinen  uns  immer  noch  entscheidend.  Wir  können  hier  nur  einige 
Nachträge  bringen. 

1.  Genesis  I,  27  heißt  es:  Et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam;  ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  masculum  et  feminam  creavit  eos. 
Diese  Fassung  macht  die  Annahme  einer  gleichmäßigen  Erschaffung  beider 
Geschlechter  fast  unabweisbar.  Nun  berichtet  aber  Genesis  II,  daß  der 
Leib  des  Weibes  unmittelbar  von  Gott  erschaffen  wurde;  also  ist  auch 
die  Erschaffung  des  Leibes  des  Adam  in  demselben  Kapitel  im  Sinne 
einer  unmittelbaren  Hervorbringung  zu  nehmen. 

2.  Ebenda  II,  7  lesen  wir :  Formavit  igitur  Dominus  Deus  hominem 
de  limo  terrae,  et  inspiravit  in  faciem  eins  spiraculum  vitae;  et  factus 
est  homo  in  animam  viventem.  Nach  St  Thomas*  wohl  unzweifelhaft 
richtiger  Lehre  ist  Leib  und  Seele  Adams  in  einem  Momente  erschaffen 
worden.  Aber  auf  alle  Fälle  können  die  beiden  Wirkungen  Gottes,  von 
denen  hier  Rede  ist,  nicht  derartig  zeitlich  divergieren,  daß  die  Bildung 
des  Leibes  Zehntausende  von  Jahren  dauerte,  wie  es  die  Deszendenz- 
theorie mit  sich  bringt,  dagegen  die  Hervorbringung  der  Seele  nur  einen 
Augenblick.  Denn  von  derartig  digparaten  Vorgängen  pflegt  man  in  der 
menschlichen  Sprache  nicht  so  zu  reden,  wie  es  hier  geschieht. 

8.  Die  Schrift  sagt  hier  auch  nicht,  wie  man  bei  W.  hört,  daß  der 
Mensch  dann  erschaffen  wurde,  als  Gott  ihm  die  geistige  Seele  einhauchte, 
sondern  dann,  als  Leib  und  Seele  erschaffen  wurden.  Die  beiden  ersten 
Glieder  von  Vers  7  stehen  dem  dritten  gemeinsam  gegenüber,  wie  schon 
die  Interpunktion  in  der  Vulgata  zeigt. 

In  philosophischer  Hinsicht  sei  nochmals  erinnert,  daß  die  Erschaffung 
einer  Seele  nach  Vollendung  des  Leibes  unannehmbar  ist  Sie  ist  dann 
eben  keine  Seele,  sondern  ein  Wesen,  das  irgendwie  violenter  et  contra 
naturam  mit  dem  Leibe  verbunden  wird.  Wenn  W.  meint,  der  Mensch 
sei  in  den  Zeiten  vor  der  Erschaffung  des  Geistes  erst  im  Zustande  des 
Werdens  gewesen,  da  alle  Variationen  der  Urform  auf  ihn  als  Ende  hin- 
gezielt, so  vergißt  er,  daß  das  zwar  eine  species  in  fleri  ergäbe,  aber 
kein  Individuum  in  fieri.  In  all  den  prähistorischen  Zeiten  existierten  die 
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vermenschlichen  Individuen  selbständig  und  waren  ausgereift,  als  sie  sich 
fortpflanzten. 

Ferner  ist  es  unfaßbar,  was  der  Mensch,  bevor  er  ganz  menschen- 
artig war,  für  eine  Lebensweise  hätte  fahren  können.  Das  Gehirn,  die 
Haltung,  der  Gang,  der  Fuß,  die  Hand,  der  Mund,  die  Zunge,  das  alles 
mußte  lange,  lange  Zeit  ein  Zwitterding  zwischen  Mensch  und  Tier  dar- 
stellen. Welche  Lebensverhältnisse  lassen  sich  denken,  unter  denen  ein 
so  geartetes  Wesen  hätte  existieren  können?  Wie  ernährte,  wie  schützte 
es  sich  in  Gefahren  vor  Tieren  und  Elementen?  Jetzt  gebraucht  der 
Mensch,  von  Natur  aller  Waffen  und  Schutzmittel  bar,  die  Hand  und  den 
Verstand,  der  jene  zur  Herstellung  alles  Nötigen  anleitet  und  befähigt. 
Was  aber  nützte  ihm  die  Hand,  solange  die  vernünftige  Überlegung  ihm 
abging? 

Es  bleibt  auch  nach  wie  vor  unangemessen,  daß  er  aus  einem  Tier 
oder  Vieh  hervorging.  Die  Bemerkung  des  Vf.,  die  Herkunft  aus  Lehm 
sei  nicht  besser  als  die  von  einem  belebten  Wesen,  ist  verfehlt  Im 
zweiten  Falle  entsteht  der  Mensch  durch  Zeugung  und  ist  dem  Erzeuger 
verwandt,  im  ersten  durch  Verwandlung  der  Erde,  ähnlich  wie  die 
Nahrung  assimiliert  wird. 

Wir  halten  uns  also  nach  all  diesem  definitiv  auf  dem  allen  über- 
lieferten Standpunkte  der  Philosophie,  für  den  wir  auch  hier  wieder  Ari- 
stoteles als  Gewährsmann  anführen  können.  Ihm  ist  es  ausgemacht, 
daß  der  fertige,  vollkommene  Mensch  am  Anfang  der  ganzen  Geschlechts- 
reihe stand.  „Diejenigen  Philosophen/  so  läßt  er  sich  in  der  Metaphysik 
XU,  7.  1072b  80ff.  vernehmen,  «die  da  annehmen,  das  Schönste  und 
Beste  liege  nicht  im  ersten  Prinzip,  da  auch  die  Prinzipien  der  Pflanzen 
und  Tiere  zwar  Ursachen  seien,  das  Schöne  und  Vollkommene  aber  erst 
in  dem  zutagetrete,  was  sich  aus  diesen  Prinzipien  entwickelt,  sind  im 
Irrtum.  Denn,  der  Same  ist  aus  Anderem,  Früherem,  Vollkommenem, 
und  nicht  Same  ist  das  Erste,  sondern  das  vollendete  Lebewesen;  so  wird 
man  z.  B.  vom  Menschen  sagen,  er  sei  früher  als  der  Same,  nicht  der 
Mensch,  der  aus  dem  Samen  wird,  sondern  der  andere,  von  dem  der 
Same  ist.' 

Noch  eine  Anmerkung  zum  Schluß,  die  aber  mehr  die  Worte  als 
die  Sachen  betrifft.  W.  spricht  wiederholt  gegen  Bumüller,  der  den 
Menschen  gegenüber  den  Tieren  als  ganz  eigene  Art  faßt,  während  W. 
ihn  zu  den  Säugetieren  zählt.  Ich  halte  unmaßgeblich  beide  Auffassungen 
für  relativ  berechtigt  Sowenig  das  Tier  trotz  seiner  vegetativen  Funk- 
tionen eine  Pflanze  ist  so  wenig  ist  der  Mensch  ein  Tier,  da  seine  Wesens- 
form  toto  coelo  von  der  tierischen  verschieden  ist.  Es  ist  ja  die  anima 
rationalis.  Nun  verliert  diese  Erwägung  freilich  wieder  durch  den  Um- 
stand, daß  die  intellektive  Seele  nicht  als  solche,  sondern  insofern  sie 
zugleich  sinnlich  ist,  den  Leib  informiert.  Doch  wird  durch  die  Verbin- 
dung beider  Stufen  im  Menschen  das  Sinnliche  einigermaßen  vergeistigt 
und  der  ganze  Organismus  entsprechend  erhöht.  Die  Griechen  und  La- 
teiner haben  übrigens  in  ±yov  und  animal  ein  eigenes  Wort,  das  den 
Menschen  (wie  auch  die  Pflanzen  nach  Ausweis  der  Diktion  bei  Plato 
und  Aristoteles)  mitbezeichnet,  ohne  seinen  besonderen  Vorzug  auszu- 
schließen, wie  das  die  Wörter  und  bestia  und  unser  deutsches  Tier 
tun.  Insofern  darum  in  dem  Worte  Säugetier  das  Tier  auftritt,  ist  seine 
Anwendung  auf  den  Menschen  nicht  ganz  passend. 

Die  vorliegende  Besprechung  der  Schrift  des  verdienten  Forschers 
ist  wieder  ziemlich  kritisch  ausgefallen.  Es  wäre  aber  gegen  meine 
Absicht,  wenn  sie  inbezug  auf  den  Wert  des  Buches  eine  minder  günstige 
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Vorstellung  erweckte.  Wir  müssen  uns  vielmehr  aufrichtig  freuen,  ein 
solches  Buch  zu  besitzen.  In  diesem  Sinne  habe  ich  mich  schon  über 
die  2.  Aufl.  geäußert.  Die  neue  steht  an  Wert  und  Bedeutung  noch  eine 
Stufe  höher. 

Ncuß.  Dr.  Rolf  es. 

12.  Gelasius  Lepore  O.  S.  A.:  Lectiones  Aesthetices, 
seu  Philosophia  Pulchri  et  Artium.  Viterbo  (Con- 
vento  della  Trinitä).  1905.    237  S. 

Nach  den  Studien  des  Deutschen  Alexander  Gottlieb  Baumgarten 
(1714— 17K2)  hat  man  fast  in  ganz  Europa  ein  reiches  Aufblühen  von 
philosophischen  Theorien  und  Kritiken  über  das  Schöne  und  die  Kunst 
erlebt.  Wenn  auch  Baumgarten  eine  eigentliche  Wissenschaft  nicht  za 
schaffen  vermochte,  so  hat  er  doch  den  Grund  dazu  gelegt:  von  ihm  hat 
die  Philosophie  des  Schonen  die  seither  übliche  Bezeichnung  .ÄsthetU* 
erhalten.  Der  Anstoß  war  also  gegeben  und  die  Vertreter  der  verschie- 
denen philosophischen  Systeme  hielten  sich  für  berechtigt,  über  den  Begriff 
des  Schönen  zu  streiten,  und  sie  taten  es  weniger  oberflächlich,  als  man 
früher  gewohnt  war. 

Für  die  Kultur  des  Klerus  ist  das  Studium  der  Ästhetik  höchst 
nützlich;  denn  der  Glaube  ist  die  reichste  Quelle  von  übernatürlicher 
Schönheit.  Die  christliche  Religion,  die  vorzügliche  BefÖrderin  der  schönen 
Künste,  ist  eine  unschätzbare  Fundgrube  von  Schönheit  in  allen  ihren 
verschiedenen  Äußerungen.  Es  wäre  wirklich  schade,  wenn  dieser  Schatz 
verborgen  bliebe.  Deshalb  soll  man  von  der  Schule  an  die  Quellen  des 
Schönen  zu  erschließen  suchen:  in  der  Schule  soll  man  mit  Fleiß  den 
Geschmack  für  das  Schöne  in  den  jungen  Leuten  ausbilden.  Je  mehr  sie 
das  Schöne  liebt,  desto  mehr  wird  die  Jugend  auch  durch  das  Schöne 
angezogen. 

Und  gerade  der  kirchlichen  Jugend  widmet  P.  Gelasius  Lepore 
0.  S.  A.  ein  Buch  über  die  Ästhetik  von  ungefähr  260  Seiten  in  8°. 

Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Teile.  In  dem  ersten  Teile  bespricht  er 
die  wichtigsten  Fragen  über  die  Natur,  die  Bestandteile.  Eigenschaften. 
Arten,  Wirkungen  und  Zwecke  des  Schönen  sowie  die  verwickelten 
Theorien  des  ästhetischen  Geschmackes  und  des  Genies.  Es  sind  dreizehn 
Vorlesungen,  reich  an  wissenschaftlichem  Stoffe,  ausgezeichnet  durch 
Ordnung,  Klarheit  und  Gelehrsamkeit.  Der  zweite  Teil  handelt  von  der 
Natur,  den  Gesetzen,  den  Eigenarten  des  Ideals,  von  dem  Zwecke,  den 
Schulen  und  den  Stilen  der  Kunst,  mit  einer  kritischen  Vergleichung 
zwischen  der  heidnischen  und  christlichen  Kunst.  Dann  wird  übergegangen 
zu  den  verschiedenen  schöuen  Künsten,  um  deren  Stoff,  eigenes  Ideal, 
Gesetze,  Ursprung  und  Verschiedenheiten  festzusetzen. 

Diese  wenn  auch  kleine  Rezension  genügt  wohl,  um  die  Aufmerk- 
samkeit der  Leser  auf  dieses  Werk  zu  lenken.  Wir  glauben,  daß  es  sehr 
viel  Gutes  in  den  Schulen  stiften  wird,  und  wünschen  demselben  eine 
große  Verbreitung,  die  es  auch  wegen  der  Eleganz  des  Druckes  und  des 
geringen  Preises  verdient. 

Wahrer  Fortschritt  gereicht  dem  Menschen  zum  Ruhme  und  des 
Lobes  würdig  sind  diejenigen,  die  mit  ähnlichen  zeitgemäßen  Veröffent- 
lichungen den  geistigen  und  sittlichen  Fortschritt  der  Tugend  befördern. 

Nepi.  Fr.  Dom.  M.  Tognocchi  O.  P. 
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13.  t/oh,  Laur,  Jansen  C.  SS.  R.:  Geschichte  und 
Kritik  im  Dienste  der  „Minusprobabiiis".  Antwort  auf 
P.  V.  Cathrein  S.  J.  Paderborn,  Schöningh.  1906.  78  S. 

Aug.  Lehmkuhl  S.  J. :  Probabilismus  vindicatus.  Fri- 
burgi,  Herder.  1900.  126  S. 

V.  Cathrein  hatte  sich  veranlaßt  gefohlt,  gegen  die  Schriften  von 
Ter  Haar  ,Das  Dekret  des  Papstes  lnnoceuz  XI.  über  den  Probabilismus* 
und  L.  Wouters  „De  minusprobabilismo*  die  Verteidigung  des  Probabi- 
lismus zu  führen,  ein  Gleiches  P.  Lehmkuhl  in  der  oben  genannten 
Schrift.  Jansen  hatte  seine  Entgegnung  bereits  druckfertig,  als  die  Schrift 
Lehmkuhls  erschien,  berücksichtigt  denselben  jedoch,  betont  aber  zudem, 
daß  der  Inhalt  der  beiden  Schriften  sich  ziemlich  decke.  Obwohl  P.  Lehm- 
kuhl und  P.  Cathrein  sich  eines  mit  Recht  angesehenen  Namens  erfreuen, 
erfahren  sie  aber  doch  mit  ihrer  Behauptung  (besonders  P.  Cathrein),  die 
Angriffe  auf  den  Probabilismus  seien  Wasser  auf  die  Mühle  der  Kirchen- 
feinde,  eine  ebenso  gründliche  wie  entschiedene  Abfuhr.  Auch  fällt  es 
Jansen  nicht  schwer,  das  Argument  zu  retorquieren.  Gegenüber  der 
Berufung  auf  die  starke  Verbreitung  des  Probabilismus  wird  nachgewiesen, 
daß  es  diesbezüglich  nicht  an  Desavouierungen  von  seilen  des  papstlichen 
Stuhles  gefehlt  habe,  besonders  von  seiten  Innocenz'  XI.  und  Alexandeis  VII. 
Lehmkuhl  meint,  diese  Tatsachen  seien  nur  als  Ausfluß  der  persönlichen 
Anschauungen  der  betreffenden  Päpste  oder  als  disziplinare  Verfügung 
zu  betrachten  (S.  78  ff.).  Den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dürfte  schwer 
fallen.  Jansen  anerkennt  gern,  daß  der  Probabilismus  ein  toleriertes 
System,  aber  nicht,  daß  er  approbiert  sei.  Mit  Recht  hebt  er  auch  hervor, 
daß  der  Aquiprobabilismus  immer  mehr  Anhänger  finde,  und  zwar  gerade 
von  seiten  ganz  unabhängiger  Gelehrter,  während  die  Vertreter  des 
Minusprobabilismus  fast  alle  entweder  Jesuiten  oder  Jesuitenschüler  seien 
(S.  17).  Da  die  Probabilisten  auch  den  hl.  Alfons  von  Liguori  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  wird  dessen  wiederholtes  Zeugnis  angeführt,  daß 
er  das  jesuitische  Moralprinzip  der  minus  probabilis  verwerfe.  Was  soll 
gegen  dieses  klare  Bekenntnis  des  Heiligen  Lehmkuhls  Bemerkung  be- 
deuten, der  hl.  Alfons  hätte  dies  gesagt,  um  seinen  Schriften  ungehin- 
derte Verbreitung  zu  sichern?  (S.  63).  Auch  die  Interpretation  Lehmkuhls, 
der  hl.  Kirchenlehrer  habe  nur  die  Befolgung  einer  nicht  vere  probabeln 
Meinung  verworfen,  entspricht  nicht  den  Tatsachen  (S.  62,  69  ff.).  Wenn 
der  Heilige  viele  Ansichten  von  Probabilisten  lobte,  so  verwarf  er  doch 
deren  Lehre  vom  Moralprinzip  und  um  dieses  handelt  es  sich. 

Den  Schluß  bildet  bei  Jansen  eine  kurze,  aber  gründliche  Erörterung 
über  die  in  dieser  Frage  grundlegenden  Prinzipien.  Als  besonders  ver- 
dienstlich ist  die  Konstatierung  hervorzuheben,  daß  der  hl.  Alfons  das 
Prinzip:  lex  dubia  non  obligat  auf  ein  noch  höheres  stellt:  in  dubiis 
moralibus  veritas  est  sectanda  und  daß  deswegen  auch  die  als  sicher 
probabilior  erscheinende  Ansicht  befolgt  werden  müsse  (S.  61).  P.  Lehm- 
kuhl schließt  mit  dem  Rufe  nach  pax  und  concordia!  Gewiß,  aber  nicht 
auf  Kosten  der  Wahrheit!  In  diesem  Sinne  begrüßeu  wir  auch  eher  die 
etwas  energische  Sprache  von  P.  Jansen  als  die  ruhig  vornehme  Dar- 
stellung P.  Lehmkuhls,  der  zwischen  den  Zeilen  eine  Art  Geringschätzung 
der  gegnerischen  Position  durchblicken  läßt. 


Graz. 


P.  Reginald  M.  Schultes  0.  P. 
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14.  Bibliotheca  ascetica  mystica  cur.  Aug.  Lehm- 
kuhl S.  J. 

Die  Firma  Herder  in  Freiburg  i.  B.  beabsichtigt  eine  Neuausgahe 
von  älteren  bedeutenden  aszetisch  -  mystischen  Werken  in  lateinischer 
Sprache  (auch  wenn  das  Werk  in  einer  anderen  Sprache  erschienen  sein 
sollte).  Vom  theologischen  Standpunkte,  wie  gewiß  nicht  weniger  vom 
praktischen  aus,  kann  das  Unternehmen  nur  anf  das  lebhafteste  begrüßt 
werden.  Kardinal  Fischer  bemerkt  in  einem  Begleitwort  sehr  treffend, 
daß  die  geistlichen  Werke  früherer  Zeit  den  modernen  weit  überlegen 
seien,  wohl,  wie  wir  beifügen,  weil  sie  mehr  Theologie  enthalten.  Auch 
der  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  wird  von  dem  Kirchenfürsten  mit 
Recht  bevorzugt.  Das  erste,  schön  ausgestattete  Bändchen  (8°,  426  S.),  von 
P.  Lehmkuhl  besorgt,  enthält  das  „Memoriale  Vitae  sacerdotalis* 
von  Claudius  Arvisenet  und  „De  sacrificio  missae*  von  Kardinal 
Bona  O.  Cist.  In  Aussicht  gestellt  werden  neben  weiteren  Werken  von 
Kardinal  Bona  solche  von  L.  Blosius.  dem  hl.  Franz  von  Sales,  L.  de  Ponte, 
dem  hl.  Thomas  von  Aquin,  der  hl.  Theresia  usw.  Möge  die  Unterstützung 
des  Klerus  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen! 

P.  Reginald  Schultes  0.  P. 

15.  Ebenso  können,  ja  müssen  wir  vom  theologischen  Standpunkte 
aus  die  sechste  Auflage  der  Betrachtungen  von  P.  MoritzMeschlerS.  J. 
über  das  „Leben  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  de?  Sohnes  Gottes* 
(2  Bde.,  8°,  653  u.  584  S.)  begrüßen.  Exegese,  Dogmatik,  Aszetik  und 
Mystik  sind  in  diesem  Werke  vereint  tätig,  um  christliche  Seelen  auf  dem 
Wege  der  Nachfolge  des  göttlichen  Heilandes  zu  führen  und  zu  stärken. 

P.  Reginald  M.  Schultes  O.  P. 

16.  Dr.  Norbert  Peters,  Glauben  und  Wissen  im  ersten 
biblischen  Schöpfung'sbericht.  Paderborn,  Schöningh. 
1907. 

Bekanntermaßen  ist  Dr.  Norbert  Peters  ein  Anhänger  der  fortschritt- 
lichen Exegese.  Deswegen  interessieren  uns  auch  ganz  besonders  die 
prinzipiellen  Ausführungen  über  die  Irrtumslosigkeit  der  Hl.  Schrift,  die 
er  in  seiner  Broschüre  (Vorwort.  §  2.  Die  maßgebenden  Prinzipien.)  nieder- 
gelegt hat  Neben  vielem  ganz  Richtigen  findet  sich  doch  auch  manches, 
was  zum  mindesten  mißverständlich  klingt.  Wenn  wir  recht  verstanden 
haben,  will  P.  (vgl.  S.  18  u.  25)  in  der  Hl.  Schrift  zwischen  den  göttlichen 
und  den  menschlichen  Elementen  unterscheiden,  zwischen  dem  irrtums- 
losen göttlichen  Glaubenskern  und  den  aus  den  mangelhaften  Zeitanschau- 
ungen geschöpften  profanwissenschafllichen  Formen,  in  denen  jener  ein- 
gekleidet ist.  „Was  nicht  zu  diesem  religiösen  Glaubenskern  gehört,  ist 
dem  bedingten  menschlichen  Faktor  beizulegen,  ohne  daß  freilich  die 
Inspiration  auch  nur  für  eine  Zeile  des  Berichtes  ausgeschaltet  werden 
dürfte"  (S.  32;  vgl.  auch  S.  38),  und  folglich  nicht  irrtumsfrei.  Diese 
Irrtümer  seien  jedoch  lediglich  der  Unvollkommenheit  des  „menschlichen 
Werkzeuges*  zuzuschreiben,  welche  auch  unter  der  Inspiration  bestehen 
bleibe,  denn,  sagt  P.,  „die  hiedurch  (durch  den  Beistand  des  göttlichen 
Lichtes)  bewirkte  Erhebung  der  natürlichen  Fähigkeiten  des  Schriftstellers 
ist  jedoch  umgrenzt  durch  den  Heilszweck  der  Bibel*  (S.  18). 

Demgegenüber  seien  folgende  Stellen  der  Enzyklika  »Providentis- 
simus*  angeführt.    „Nec  enim  toleranda  est  eorum  ratio,  qui  ex  istis 
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difficnltatibus  sese  expediunt,  id  nimirum  dare  non  dubitantes,  inspirali- 
onem  divinam  ad  res  fldei  morumque,  nihil  praeterea,  pertinere  (das 
behauptet  allerdings  P.  nicht),  eo  quod  falso  arbitrantur,  de  veri- 
tate  sententiarum  cum  agitur,  non  adeo  inquirendum  quaenam 
dixerit  Deus,  ut  non  magis  perpendatur,  quam  ob  causam  ea 
dixerit.'  Und  weiter:  „.  .  .  nihil  admodum  refert,  Spiritum 
Sanctum  assumpsisse  homines  tanquam  instrumenta  ad  scri- 
bendum,  quasi  non  quidem  primario  auctori,  sed  scriptoribus 
inspiratis  quidpiam  falsi  elabi  potuerit/  Es  sieht  ein  jeder  ein, 
das  P.s  Behauptungen  sich  viel  zu  wenig  von  den  hier  zurückgewiesenen 
Ansichten  unterscheiden. 

Dies  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  P.  auch  unter  Benutzung 
einer  strengeren  Inspirationstheorie  die  von  ihm  vorgeschlagene  Lösung  der 
tatsächlich  vorhandenen  Schwierigkeiten  (S.  6—15)  des  ersten  Schöpfungs- 
berichtes vollauf  hätte  rechtfertigen  können. 

Die  heiligen  Bücher  sind  inspiriert,  d.  h.  unter  einer  besonderen 
Einwirkung  Gottes  verfaßt  worden.  Diese  Einwirkung  Gottes  bezieht  sich 
formell  auf  das  ganze  schriftstellerische  Werk  der  Hagiographen  und  hat 
zur  Folge,  daß  Gott  als  formeller  Urheber  desselben  zu  betrachten  ist, 
und  daß  es  daher  ebensogut  auf  Gott  als  auf  das  menschliche  Werkzeug 
zurückzuführen  ist,  wenn  auch  in  einer  anderen  Weise.  Deswegen  ist  von 
der  Hl.  Schrift  alles,  was  mit  ihrem  göttlichen  Ursprung  unvereinbar  ist. 
insbesondere  der  Irrtum  und  zwar  jeder  Irrtum,  es  handle  sich 
um  was  immer  für  einen  Gegenstand,  a  priori  ausgeschlossen. 
Damit  ist  die  Frage  „de  veritate  Scripturae*  prinzipiell  erledigt. 

Es  können  aber  die  Aussagen  eines  Schriftstellers  sehr  verschieden 
gemeint  sein  und  ihr  wörtlicher  Sinn  wird  sich  gar  oft  mit  ihrem  wahren 
Sinne  nicht  decken.  Eine  Aussage  kann  je  nach  den  verschiedenen  litera- 
rischen Arten  und  auch  innerhalb  derselben  literarischen  Art  die  ver- 
schiedensten Modalitäten,  alle  Nuancen  von  den  freien  Ausschmückungen 
der  Poesie  bis  zu  den  präzisen  Angaben  eines  Augenzeugen  oder  zu  den 
feierlichen  Beteuerungen  des  überzeugten  Glaubens  annehmen.  Nun  ist 
die  göttliche  Inspiration  an  und  für  sich  nicht  notwendig  auf  eine  einzige 
Art  von  Aussagen,  nämlich  auf  absolut  behauptende  Aussagen,  beschränkt. 
Gott  könnte  ja  Volkssa^en,  Romane,  Gedichte,  poetisierende  Geschichte 
ebensogut  inspirieren  wie  theologische  Werke,  Prophetien  oder  genaue 
Geschichte.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  Gott  hätte  Werke  wie  die  Summa  des 
hl.  Thomas  oder  wie  die  aszetischen  Schriften  des  hl.  Franz  von  Sales 
inspiriert.  In  denselben  ist  nicht  alles  in  gleicher  Weise  gemeint  Der 
hl.  Thomas  trägt  manches  nur  als  probabel  oder  gar  bloß  als  scheinbar, 
manches  als  ihm  entgegenstehende  Schwierigkeit,  manches  als  argumentum 
ad  hominem  vor,  manches  referiert  er  bloß  aus  den  damaligen  Anschau- 
ungen; auch  der  hl.  Franz  von  Sales  bringt  manches  aus  der  Natur- 
geschichte, was  er  durchaus  nicht  absolut  behaupten  will,  sondern  bloß 
zur  Veranschaulichung  seiner  Lehren  benutzt.  Im  Falle  ihrer  Inspiration 
wären  alle  Aussagen  der  betreffenden  Schriften,  ohne  Ausnahme,  zu  gött- 
lichen, irrtumslosen  Aussagen  geworden,  wären  jedoch  nichtsdestoweniger 
nur  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  nur  in  dem  Sinne  wahr  und  irrtumslos, 
in  dem  der  inspirierte  Verfasser  und  Gott  selbst  sie  gemeint  haben:  die 
probabeln  als  probabel  usw. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  tatsächlich  inspirierten  Bibel  und 
fragen  wir:  finden  sich  de  facto  verschiedene  Arten  von  Aussagen  in  der- 
selben oder  nur  absolut  behauptete  Aussagen?  —  Zweifellos  das  erste: 
man  denke  nur  z.  B.  an  die  vielen  poetischen  Stücke  und  an  die  Parabeln 
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des  Herrn.  Sind  aber  alle  Aussagen  der  Hl.  Schrift  über  religiöse  Wahr- 
heiten in  absolut  behauptendem  Sinne  gemeint?  —  Nicht  notwendig:  es 
sei  nur  auf  das  Buch  Ecclesiastes  oder  auf  das  Buch  Job  hingewiesen. 
Sind  anderseits  die  Schriftaussagen  über  rein  profane  Dinge  nie  absolute 
Behauptungen?  —  Wohl  nicht:  die  Sprichwörter,  die  geschichtlichen  Bücher 
(z.  B.  die  Kap.  27  u.  28  der  Apostelgeschichte)  enthalten  viel  Profanes, 
was  entschieden  als  absolut  behauptet  zu  verstehen  ist  Je  nach  der 
verschiedenen  Modalität  der  Schriftaussagen  wird  also  auch 
die  Irrtumslosigkeit  derSchrift,  in  profanwissenschaftlichen 
wie  in  religiösen  Dingen,  bemessen  werden  müssen,  und  so  wird 
manches,  was  absolut  behauptet,  falsch  wäre,  doch  im  Sinne,  in  dem  es 
gemeint  ist,  irrtunislos  sein.    Das  ist  die  Frage  „de  sensu  scripturae*. 

Sache  der  Exegese  ist  es,  dieselbe  zu  erörtern,  nämlich  zu  unter- 
suchen und  wissenschaftlich  festzustellen,  wie  die  verschiedenen  Schrift- 
aussagen  gemeint  sind.  Sofern  keine  Glaubenssache  in  Betracht  kommt,' 
kennt  sie  dabei  an  und  für  sich  keine  andere  Voraussetzung  als  die 
allgemeinen  Regeln  und  Grundsatze  einer  vernünftigen  Kritik.  Insbesondere 
wird  sie  durch  Rücksichtnahme  auf  die  literarische  Art  des  betreffenden 
Buches  oder  Abschnittes,  auf  die  literarischen  Gewohnheiten  der  jeweiügen 
Zeit,  auf  die  Absicht  der  heiligen  Schriftsteller  usw.  zu  wissenschaftlichen 
Resultaten  gelangen  können.  Dann  wird  es  manchmal  vielleicht  notwendig 
sein,  eine  bisherige  zu  wörtliche  Auffassung  inspirierter  Texte  aufzugeben, 
aber  auch  anderseits  wird  es  möglich  sein,  manche  scheinbare  Konflikte 
zwischen  Glauben  und  Wissen  definitiv  zu  beseitigen. 

Für  den  Exegeten  sind  also  zwei  Fragen  zu  unterscheiden:  die  Frage 
nach  der  Wahrheit  der  Hl.  Schrift:  diese  muß  ohne  die  geringste 
Einschränkung  bejaht  werden,  und  zwar  a  priori,  aus  dogmatischen 
Gründen ;  hier  haben  wir  eine  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  definierten 
Dogma;  —  die  Frage  nach  dein  Sinne  dieses  oder  jenes  Schrift- 
textes: diese  wird  jedesmal  a  posteriori  —  sofern  Glaube  und  Sitten 
dabei  nicht  interessiert  sind  —  des  näheren  zu  untersuchen  sein;  sie 
bleibt  ja  in  vielen  Fällen  eine  rein  wissenschaftliche  Frage,  welche  apho- 
ristische dogmatische  Schlußfolgerungen  nicht  zu  entscheiden  vermögen. 
Und  gerade  hier  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeiten  zu  suchen;  hier, 
durch  immer  tieferes  Eindringen  in  den  wahren  von  den  Verfassern 
beabsichtigten  Sinn  der  Hl.  Schrift,  soll  sich  allmählich  der  wissen- 
schaftliche Fortschritt  der  Exegese  vollziehen. 

Wir  glauben,  dmfl  P.  um  so  leichter  dieser  Auffassung  zustimmen 
wird,  als  er  selbst  an  vielen  Stellen  seiner  Broschüre  sie  zu  der  seinigen 
gemacht  hat.  (Vgl.  im  Vorwort  die  Sätze  IV,  V  und  VI,  S.  V— VI  und 
S.  20 — 21.)  Nur  erregt  es  Erstaunen,  daß  er  trotzdem  die  oben  ange- 
führten bedenklichen  Sätze  vertritt;  ja  es  drängt  sich  hie  und  da  von 
selbst  der  Eindruck  auf,  der  Verfasser  gerate  mit  sich  selber  in  Wider- 
spruch. 


1  Selbstverständlich  hat  in  letzter  Instanz  die  Kirche  zu  erklären, 
was  eigentlich  zu  den  Glaubenssachen  gehört.  Übrigens,  auch  davon 
abgesehen,  erstreckt  sich  ihre  disziplinäre  Gewalt  über  die  gesamte  exege- 
tische Tätigkeit,  und  falls  sie  es  für  gut  findet,  von  derselben  Gebrauch 
zu  machen,  hat  der  katholische  Forscher  sich  opferbereit  zu  fügen.  In 
dieser  Hinsicht  kann  man  es  nicht  billigen,  wenn  P.  (S.  4—6)  zu  igno- 
rieren scheint,  daß  nach  der  bekannten  Entscheidung  der  Bibelkommission 
die  Annahme  nachmosaischer  Bestandteile  im  Pentateuch  nur  in  einem 
höchst  geringen  Maße  zulässig  ist. 
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Was  nun  das  eigentliche  Thema,  den  ersten  Schöpfungsbericht, 
anbelangt,  so  ist  dem  Standpunkte  Pj  (§  1.  Das  Problem  ...  §  3.  Die 
Scheidung  der  göttlichen  und  menschlichen  Elemente.  (?)  §  4.  Folgerungen.), 
wenigstens  der  Hauptsache  nach,  beizupflichten.  Es  wird  im  ersten 
Schöpfungsberichte  nicht  beabsichtigt,  den  historischen  Vorgang 
der  Schöpfung  zu  offenbaren,  und  somit  will  der  Hagiograph  inbezug  auf 
Naturwissenschaftliches  nichts  absolut  behaupten;  wir  haben  da  bloß  „eine 
religiöse  Erzählung  der  Geschichte  der  Weltentstehung  mit  didaktischem 
Zwecke  in  anlhropomorphischer  Form*  (S.  43),  wir  wurden  lieber  sagen 
eine  volkstümliche,  auf  damalige  religiös-sittliche  Bedürf- 
nisse berechnete  Darstellung  des  Dogmas  der  zeitlichen  Welt- 
schöpfung. Damit  verschwinden  für  die  Exegese  alle  naturwissenschaft- 
lichen Schwierigkeiten. 

Ohne  auf  Einzelheiten  eingehen  zu  wollen,  möchten  wir  nur  kurz 
einiges  bemerken.  Die  These,  «daß  unser  Schöpfungsbericht  ein  Auszug 
aus  einem  anderen  umfangreicheren  Schöpfungsdrama  sei-  (S.  89),  welcher 
erst  durch  spätere  Um-  und  Durcharbeitung  seine  poetische  Struktur  ver- 
loren und  die  Sechstageform  angenommen  habe  (S.  48) ,  wird  sich  kaum 
objektiv  begründen  lassen.  Wenn  es  in  der  Hl.  Schrift  einen  Abschnitt 
gibt,  der  organische  Einheit  aufweist,  der  den  Eindruck  erweckt,  aus  einem 
Gusse  zu  sein,  so  ist  es  wohl  das  erste  Kapitel  der  Genesis.  Noch  etwas. 
Wenn  P.  zur  Bestätigung  seiner  Ansichten  Väterzitate  anführt  (S.  43 — 
44),  so  ist  das  ein  mißlungener  Versuch.  Die  Texte  sind  für  die  betreffende 
Frage  von  geringem  Belange,  besonders  wenn  man  sich  die  Mühe  gibt, 
sie  im  Kontexte  zu  lesen.  Man  wundert  sich  z.  B.,  den  hl.  Chrysostomus 
erwähnt  zu  sehen,  da  doch  sein  Genesiskommentar  sich  in  einer  hie  und 
da  geradezu  erstaunlichen  Weise  an  den  buchstäblichen  Sinn  hält.1  Im 
übrigen  zollen  wir  gern  der  Broschüre  von  Dr.  Norbert  Peters  die  ver- 
diente Anerkennung. 

Freiburg  (Schweiz).  P.  Meinrad  M.  Morard  O.  P. 

PS.  Diese  Rezension  war  schon  geschrieben,  als  das  Rundschreiben 
Pius'  X.  „Pascendi*  erschien.  Wir  möchten  aus  demselben,  zur  Be- 
stätigung des  Gesagten,  folgende  Stelle  zitieren:  .So  sind  narh  ihrer 
Meinung  (der  modernen  Apologeten)  auch  in  der  Hl.  Schrift  sehr  viele 
Irrtümer  inbezug  auf  wissenschaftliche  oder  historische  Fragen  enthalten. 
Aber,  sagen  sie,  dort  handle  es  sich  gar  nicht  um  die  Wissenschaften 
oder  die  Geschichte,  sondern  um  die  Religion  und  die  Sittlichkeit.  Die 
Wissenschaften  und  die  Geschichte  hätten  in  der  Hl.  Schrift  nur  die 
Bedeutung  von  Hüllen,  in  die  religiöse  und  sittliche  Erfahrungen  ein- 
gekleidet würden,  um  sie  leichter  unter  das  Volk  zu  verbreiten.* 

17.  Revue  d'histoire  eecl6siastique  1906  (Bd.  VI).  Heraus- 
gegeben von  Cauchi  und  Lade  uze,  Professoren  der 
Theologie  an  der  kathol.  Universität  Löwen. 

Diese  rühmlichst  bekannte  Zeitschrift  zeichnet  sich  auch  im  vor- 
liegenden Bande  durch  große  Reichhaltigkeit  und  gediegenen  Inhalt  aus 
und  legt  beredtes  Zeugnis  von  dem  Streben  der  beiden  Herausgeber  ab, 
auf  der  Höhe  der  historischen  Forschung  zu  bleiben  und  womöglich  das 
ganze  so  weite  Gebiet  der  Kirchengeschichte  zu  berücksichtigen.  Wir 
wollen  nur  einige  Artikel  kurz  hervorheben. 

»  Migne,  P.  Gr.  t.  LIII,  z.  B.  Horn.  4,  3  p.  41—42;  Horn.  12,  2 
circa  fin.  u.  3  p.  100—101;  Horn.  24,  1.  2  p.  207;  Horn.  26,  4  p.  223—224. 
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F.  X.  Funk,  La  question  de  l'agape  (S.  6—15)  verteidigt  nochmals 
gegen  BatifTol  die  allgemeine  Ansicht  von  der  Verschiedenheit  der  Agape 
von  der  Feier  der  Eucharistie. 

M.  Jacquin  0.  P.,  La  question  de  la  Prädestination  aux  V«  et 
VI«  siecles  (S.  269— 800):  Prosper  von  Aquitanien.  P.  Jacquin  untersucht 
an  der  chronologischen  Folge  der  Schriften  Prospers  dessen  Entwicklungs- 
gang. Resultat:  In  der  ersten  Periode  seiner  literarischen  Tätigkeit  (bis 
zum  Tode  Augustins,  einbegriffen  das  Schriftchen  Pro  Augustino  respon- 
siones  ad  excerpta  Genuensium)  folgt  er  Augustinus  Schritt  für  Schritt, 
entlehnt  ihm  manchmal  sogar  die  Ausdrücke.  Dann  aber  hat  er,  im 
Kampfe  mit  den  Gegnern  des  Augustinismus,  obwohl  er  das  System  des 
Heiligen  energisch  verteidigt,  in  einem  Punkte  seine  Lehre  verlassen,  viel- 
leicht ohne  sich  dessen  bewußt  zu  werden:  Prosper  nimmt  die  reprobatio 
pnst  praevisa  demerita  an.  Im  Laufe  der  Erörterung  streift  Jacquin  auch 
die  Lehren  Vinzenz'  von  Lerinum  und  Cassians.  Es  ist  zu  bedauern,  daß 
die  Arbeit  Jacquins  in  so  großen  Abständen  erscheint:  zwei  Teile  im  Jahr- 
gang 1904,  und  auch  der  vorliegende  Band  bringt  den  Abschluß  noch  nicht. 

Paul  Foumier  gibt  eine  durch  alle  Hefte  laufende  Etüde  sur  les 
Pausses  Uecretales,  von  der  ein  Teil  noch  ausstellt.  In  fünf  Kapiteln 
behandelt  er  Zweck  der  Fälschung  Pseudo-Isidors,  Entstehungszeit  (847— 
H52,  circa  850),  endlich  ihre  Heimal:  nicht  Mainz  oder  Rheims,  sondern 
die  Kirchenprovinz  Tours,  und  zwar  in  ihr  Le  Mans,  weil  die  Fälschung 
am  bestea  der  damaligen  Situation  dieser  Gegend  entspricht.  Ein  weiterer 
Artikel  soll  das  Verhalten  Roms  gegenüber  der  Fälschung  behandeln. 
Foumier  hätte  über  die  beiden  ersten  Punkte  sich  wohl  etwas  kürzer 
fassen  können,  da  hier  doch  ziemlich  Einmütigkeit  in  den  Ansichten 
besteht.  Bezüglich  des  Ortes  weicht  er  von  E.  Seckel  ab.  der  kürzlich 
in  musterhafter  Weise  die  ganzen  einschlägigen  Fragen  behandelt  hat 
(Protest.  Realenzyklopädie8  Bd.  XVI,  265— 307)  und  für  die  Kirchenprovinz 
Rheims  eintritt.  Es  ist  schade,  daß  Foumier  nicht  mehr  Rücksicht  auf 
ihn  nimmt.  Jedenfalls  ist  die  sorgfaltige  Abhandlung  Seckeis  zu  ver- 
gleichen. 

P.  Richard,  Origines  des  nonciatures  permanentes.  La  representation 
pontificale  au  XV«  siecle  (1460—1513).  S.  52—70,  317—338.  Zeigt  den 
engen  Zusammenhang  der  modernen  päpstlichen  Nuntiaturen  mit  den 
mittelalterlichen  collectores  iurium  camerae  apostolicae.  Im  einzelnen 
vollzog  sich  die  Umwandlung  ziemlich  langsam  und  blieb  hinter  der  all- 
gemeinen Entwicklung  der  weltlichen  Diplomatie  zurück.  Erst  allmählich 
werden  die  päpstlichen  Agenten  zur  Residenz  an  den  Fürstenhofen  ver- 
pflichtet und  im  Zusammenhang  damit  mit  allgemeinen  Vollmachten  aus- 
gestattet, d.  h.  wirkliche  Nuntien.  Das  Amt  des  collector  tritt  immer 
mehr  zurück,  besonders  seit  Leo  X.  und  dem  Abschluß  der  Konkordate. 
Beim  Tode  Julius'  II.  waren  Nuntiaturen  errichtet  in  Frankreich,  Spanien, 
Venedig,  während  in  Deutschland,  wo  sich  seit  1450  päpstliche  Legaten 
und  Agenten  verschiedenster  Art  gefolgt  waren,  die  Einrichtung  noch 
keinen  festen  Bestand  gewonnen  hatte. 

R.  Maere,  Les  origines  de  la  nonciature  de  Flandre  (S.  565—584. 
805—830)  schildert  die  Entstehung  der  Cölner  Nuntiatur  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Niederlanden,  das  Wirken  der  beiden  ersten  Cölner  Nuntien, 
Bonomis  und  Ottavio  Mirto  Frangipanis;  sodann,  in  den  Niederlanden 
selbst,  die  Tätigkeit  verschiedener  diplomatischer  Agenten,  besonders  des 
Innocenzo  Halvasia.  Die  eigentliche  Gründung  der  Nuntiatur  in  Brüssel 
fand  1596  statt  durch  die  Versetzung  Frangipanis  von  Cöln  als  Nuntius 
an  den  Hof  des  Erzherzogs  Albert,  Statthalters  in  den  Niederlanden. 
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Joseph  Mahe,  Les  anathematismes  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et 
les  eveques  orientaux  du  patriarchat  d'Antioche  (S.  505 — 543).  Dieser 
Artikel  ist  beachtenswert  wegen  der  Wichtigkeit  der  Anathematismen  in 
der  ganzen  Geschichte  des  Nestorianismus  und  Monophysitismus  seit  dem 
ö.  bis  zum  8.  Jahrhundert  und  darüber  hinaus.  Die  nähere  Untersuchung 
beschränkt  sich  auf  den  ersten  ernstlichen  Angriff,  dessen  Gegenstand 
diese  Anathematismen  waren;  als  Schlußfolgerung  wird  aufgestellt,  daß 
die  beiden  in  Betracht  kommenden  Christologien,  die  von  Antiochien  und 
die  von  Alexandrien,  trotz  sehr  bedeutender  Unterschiede,  deren  Gründe 
im  Verlaufe  der  Abhandlung  angegeben  werden,  im  ganzen  vollkommen 
orthodox  sind. 

Jedes  einzelne  Heft  der  Revue  d'histoire  ecclesiastique  enthält  noch 
zahlreiche  Rezensionen  und  Nachrichten.  Separat  gedruckt  ist  eine  sehr 
reichhaltige  und  sorgfältig  zusammengestellte  Bibliographie.  Wir  wünschen 
der  Revue  die  verdiente  Anerkennung  und  namentlich  zahlreiche  Abon- 
nenten. 

Düsseldorf.  P.  Gabriel  M.  Löhr  O.  P. 

18.  Fr.  RaitnunduH  M.  Martin  O.  P.:  De  necessitate 
credendi  et  credendorum  seu  De  flde  salutari.  Dis- 
sertatio  theologica  quam  pro  gradu  Lectoris  S.  Theo- 
giae  scripsit.    Lovanii-Paderbornae  1906. 

Prof.  C.  Gutberiet  hatte  in  der  Fortsetzung  der  „Dogmatischen 
Theologie  von  Dr.  J.  B.  Heinrich"  im  8.  Bd.  S.  493  ff.  die  Meinung  von 
Ripalda  wieder  aufgenommen,  daß  für  die  Heidenwelt  zur  Erlangung  des 
übernatürlichen  Heiles  auch  eine  sog.  fides  lata  genüge,  d.  h.  ein  Glaube, 
der  zwar  unter  übernatürlicher  Erleuchtung  zustande  kommt,  aber  doch 
nur  von  der  natürlichen  Erkenntniskraft  ausgeht,  kein  Fürwahrhalten  auf 
Grund  der  Autorität  Gottes,  sondern  auf  Grund  eigener  Ansicht  ist  und 
sich  einzig  auf  die  Anerkennung  des  Daseins  Gottes  und  seiner  Providenz 
bezieht.  Schon  Dr.  Franz  Schmid  «Die  außerordentlichen  Heilswege*  und 
Dr.  Wilh.  Liese  „Der  heilsnotwendige  Glaube"  hatten  die  Lehre  Gutberlets 
angestritten.  P.  Lektor  Martin  will  aber  über  dieselben,  und  mit  Recht, 
noch  hinausgehen,  bezw.  die  sententia  communis  noch  scharfer  verteidigen. 

Nach  einigen  einleitenden  Erläuterungen  der  in  Betracht  kommenden 
Fragen  beweist  er  in  einem  ersten  Teile  die  absolute  Heilsnotwendigkeit 
eines  übernatürlichen,  theologischen  Glaubens.  Diese  Thesis  steht,  all- 
gemein genommen,  außer  Diskussion.  Doch  zeigt  Martin  gegen  Liese,  daß 
sie  sich  nicht  nur  aus  dem  Neuen,  sondern  auch  aus  dem  Alten  Testa- 
ment beweisen  läßt  (p.  30  sq.),  besonders  aus  Hab.  2,  4.  An  und  für 
sich  genügen  schon  diese  Beweise,  um  Gutberlets  Ansicht  zu  widerlegen. 
Da  jedoch  Schmid  und  Liese  Gutberiet  zugestehen,  seine  Ansicht  lasse 
sich  nicht  aus  inneren  Gründen  widerlegen,  verlegt  nun  Martin  darauf 
das  Hauptgewicht  seiner  Untersuchung  (p.  47  sq.,  69  sq.).  Die  Gründe 
resümieren  sich  dahin,  daß  nur  ein  wirklich  übernatürlicher  Glaube  An- 
fang und  Grundlage  des  übernatürlichen  Heiles  sein  kann  (p.  47  sq.) ; 
daß  die  sog.  fides  lata  weder  Glaube  noch  ein  übernatürlicher  Akt  sei 
(p.  59  sq.),  obwohl  er  von  Gutberiet  übernatürlich  genannt  wird.  Sowohl 
die  Notwendigkeit  eines  übernatürlichen  Glaubens  als  das  Ungenügende 
der  fides  lata  wird  auch  mit  reichem  Material  aus  den  Vätern  belegt. 
Dann  verweist  Martin  auf  die  positiven  Entscheidungen  der  Kirche;  so 
von  Innozenz  XI.  vom  2.  März  1679,  des  Vatikanischen  Konzils,  de  flde 
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catholica  c.  3  und  can.  2,  welcher  Entscheidungen  Bedeutung  Gutberiet 
entgangen  sei  (p.  73),  wie  Martin  in  der  Widerlegung  der  Gutberletschen 
Interpretation,  gestützt  auf  den  Textzusammenhaug  und  Viva  noch  aus- 
führlich darlegt  (p.  77  sq.).  Die  positiven  Argumente  Gutberlets  waren 
leicht  zu  widerlegen  (p.  80  sq.).  da  sie  auf  Analogien  beruhen,  die  sich 
auf  geradezu  sicher  unrichtige  Voraussetzungen  stützen,  wie  die  Meinung 
J.  Müllendorfs,  daß  zu  einem  verdienstlichen  Akte  nur  ein  natürlich- 
sittliches  Motiv  erfordert  sei  (p.  80  sq.),  daß  der  Akt  der  Reue  auch  aus 
natürlichen  Beweggründen  hervorgehen  könne  („beim  Anblick  des  ge- 
stirnten Himmels"!)  (p.  82  sq.),  daß  zum  Heile  nur  die  göttliche  Liebe, 
nicht  aber  auch  die  göttliche  Tugend  der  Hoffnung  necessitate  medii 
notwendig  sei  (p.  83).  Wir  halten  diesen  Teil  unserer  Schrift  für  glän- 
zend gelungen  —  zur  Erlangung  des  Heiles  ist  eine  wahre,  übernatür- 
liche fides  theologica  erfordert,  und  zwar  necessitate  medii,  auf  Grund 
der  inneren  Beziehung  von  Glauben  und  übernatürlichem  Leben,  bezw. 
Heil.  Es  ist  nur  noch  ein  Korollar  aus  dem  Vorhergehenden,  wenn 
Martin  die  noch  weitergeheude  Ansicht  Gutberlets  zurückweist,  daß  auch 
ein  einschließender  Begierdeglauben,  d.  h.  der  Wille,  im  gegebenen 
Falle  den  Glauben  anzunehmen,  hinreichen  könne.  Nach  den  früheren 
Beweisen  ist  zum  Heile  ein  wirklich  gegebener  Glaube  notwendig,  das 
ist  eben  der  Tenor  aller  Beweismomente  (p.  84  sqq.).  Damit  ist  der 
erste  Teil  beendet  (p.  24—90). 

Der  zweite  Teil  (p.  91—138)  behandelt  die  necessitas  credendorum, 
d.  h.  die  Frage,  was  necessitate  medii  geglaubt  werden  müsse,  und 
zwar  in  drei  Thesen:  1.  zu  allen  Zeiten  müßte  explicite  geglaubt  werden: 
Ueus  est,  et  inquirentibus  se  remunerator  est  (Hebr.  II,  6),  natürlich  im 
Sinne  eines  theologischen  Glaubens  (p.  91—97);  2)  irgendein  Glaube 
(aliqualiter  credere)  an  das  Geheimnis  der  Dreifaltigkeit  und  der  Mensch- 
werdung war  zu  allen  Zeiten  necessitate  medii  notwendig  (p.  97—120). 
Der  Beweis  dafür  wird  in  extenso  geführt  und  geht  dahin,  daß  im 
Glauben  an  Gott  und  seine  belohnende  Vorsehung  implicite  der  Glaube 
an  die  Dreifaltigkeit  und  Menschwerdung  gegeben  ist,  ja  daß  jene  Apostel- 
worte ex  parte  rei  eben  die  Dreifaltigkeit  und  Menschwerdung  bezeichnen, 
d.  h.  den  tatsachlichen  übernatürlichen  Heilsweg.  Solange  man  nur 
von  einer  aliqualis  fides  spricht,  wird  diese  Interpretation  nur  gebilligt 
werden  können.  Doch  der  Schwerpunkt  liegt  auf  der  dritten  These:  daß 
im  Alten  Bunde  die  »minores*  zwar  nur  implicite,  die  „maiores"  aber 
explicite  und  im  Neuen  Bunde  alle  explicite  die  Geheimnisse  der  Trinität 
und  Menschwerdung  glauben  müssen,  und  zwar  —  gegen  Schmid  und 
Liese  —  necessitate  medii  (p.  120—138).  Der  Hauplbeweis  geht  dahin, 
daß  im  Alten  Bunde  die  fides  implicita  der  «minores"  auf  der  fides  der 
„majores*  aufbaute,  diese  also  eine  explicita  sein  mußte;  daß  ferner  im 
Alten  und  noch  mehr  im  Neuen  Bunde  die  beiden  Geheimnisse  als 
Fundamentalsatze  geoffenbart  waren  und  darum  deren  Glauben  so  not- 
wendig war  und  sei,  wie  der  Glaube  selbst.  Ein  Schlußwort  erklärt, 
wie  Gott  auch  ohne  Vermittlung  der  ordentlichen  Verkündigung  des 
Wortes  Gottes  die  zum  ausdrücklichen  Glauben  erforderte  Kenntnis  ver- 
schaffen könne  und  müsse. 

P.  Martins  Dissertation  kann  mit  Fug  und  Recht  als  eine  treffliche 
Widerlegung  der  Hypothese  Gutberlets  bezeichnet  werden  sowie  als  eine 
gut  gelungene  Verteidigung  der  necessitas  credendi  et  credendorum,  d.  h. 
des  zum  Heile  unerläßlichen  Glaubens. 

Graz.  P.  Reginald  M.  Schultes  O.  P. 
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19.  Norbert  -Peters:  Die  älteste  Abschrift  der  zehn  Ge- 
bote, der  Papyrus  Nash.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1905. 

Die  Zahl  der  Varianten  des  ans  vorliegenden  hebräischen  Bibeltextes 
ist,  wie  die  Untersuchungen  von  Eennicott  und  de  Rossi  ergeben  haben, 
äußerst  gering.  Diese  Tatsache  ist  um  so  auffallender,  da  eine  Verglei- 
chnng  mit  den  alten  Bibelübersetzungen  und  Zitaten  gewisse  Unterschiede 
und  Abweichungen  ergibt,  die  sich  nicht  als  Versehen  oder  falsche  Auf- 
fassungen der  Abschreiber  und  Übersetzer  erklären  lassen.  Während  nun 
früher  diese  Übereinstimmung  der  hebräischen  Bibelbandschriften  als  das 
Resultat  der  kritischen  Arbeit  der  Massorethen  angesehen  wurde,  findet  in 
neuester  Zeit  die  Ansicht  mehr  Anklang,  daß  alle  hebräischen  Bibelhand- 
schriften auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  welcher  im  zweiten  Jahrhun- 
dert p.  Chr.  unter  dem  Einflüsse  der  Buchstabenexegese  der  Schule  des 
Rabbi  Akiba  festgestellt  wurde  und  nur  den  Konsonantentext  enthielt.  Der 
Beweis  zur  Stützung  der  zuletzt  genannten  Hypothese  wurde  hauptsächlich 
durch  Vergleichung  von  MT  mit  dem  samaritauischen  Texte,  sowie  mit  LXX 
und  den  übrigen  griechischen  Übersetzungen  zu  führen  gesucht.  Die  äl- 
testen hebräischen  Codices  sind  Cod.  Or.  4445  des  Britischen  Museums 
und  der  Codex  Petropolitanus  prophetarum  dor  Kaiserlichen  Bibliothek  zu 
Petersburg,  also  Handschriften,  welche  über  das  neunte  nachchristliche 
Jahrhundert  nicht  hinausreichen.  In  dem  im  Jahre  1902  entdeckten  Pa- 
pyrus  Nash  nun  glaubt  Peters  einen  handschriftlichen  Beweis  für  die  Fest- 
stellung eines  Archetypus  und  zugleich  den  ältesten  hebräischen  Bibeltext 
überhaupt  gefunden  zu  haben. 

Der  Papyrus  gelangte  1902  aus  dem  Besitze  eines  ägyptischen  Händlers 
in  die  Hände  des  Engländers  Nash  und  wurde  von  diesem  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Cambridge  zum  Geschenke  gemacht.  Er  besteht  aus  vier 
Fetzen  sehr  brüchig  gewordenen  Papyrus  von  dunkelgelbor  Farbe  und  hat 
25  Zeilen  Konsonantenschrift  ohno  Vokalzeichen ,  ohne  Accente  und  Inter- 
punktion. Der  Text  des  Papyrus,  welcher  zu  Gebets-  oder  Unterrieb  ts- 
zwecken  gedient  hat,  entstammt  nach  Peters  dem  Ausgange  des  ersten  oder 
dem  Anfange  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts.  Der  Papyrus  ent- 
hält den  Dekalog  und  den  Anfang  des  Schema  c. 

Peters  bat  nun  den  Text  des  Papyrus  kritisch  auf  das  genaueste 
untersucht  und  ist  zu  dem  Besultato  gekommen,  daß  hier  der  Dekalog  in 
der  Fassung  des  Buches  Exodus  vorliegt,  wenngleich  auch  der  Schreiber 
sich  durch  den  Text  des  Deuteronomiums  an  einzelnen  Stellen  hat  beein- 
flussen lassen.  Den  Text  selbst  hält  P.  für  zuverlässiger  wie  den  von  den 
Massorethen  uns  überlieferten.  Durch  die  Übereinstimmung  des  Papyrus 
Xusli  mit  LXX  glaubt  Peters  auch  einen  neuen  Beweis  für  den  hohen  text- 
kritisrhon  Wert  von  LXX  gebracht  zu  haben. 

Peters  hat  durch  mühsame  Forscherarbeit  diese  Thesen  zu  stützen 
gesucht.  Unseros  Erachtens  dürften  die  Folgerungen  fS.  46  ff.)  nicht  mit 
so  großer  Zuversicht  vorgetragen  werden:  einmal  ist  der  Umfang  des  Pa- 
pyrus doch  viel  zu  gering,  anderseits  ist  seine  Entstehung  und  sein  Zweck 
noch  zu  unbekannt.  Daher  sind  wir  wohl  kaum  berechtigt,  von  diesen 
wenigen  Zeilen  aus  Schlüsse  für  den  ganzen  Pentateuch  oder  sogar  für  das 
Alte  Testament  zu  ziehen. 

Weidenau.  Prof.  Dr.  Mikotta. 

Jahrbuch  für  Philosophie  etc.  XXIX  25 
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20.  A.  Meyernberg:  l.  Die  Pflicht  der  Anteilnahme  der 
Katholiken  an  Wissenschaft  und  Kunst.  (Brennende 
Fragen,  1.  Heft.)  Luzern,  Raeber  &  Co.,  1905.  S)2  S.  — 
2.  Eine  Weile  des  Nachdenkens  über  die  Seele.  Ho- 
miletisch-philosophische Betrachtungen  für  gebildete 
Christen.  2.  Aufl.  Luzern,  Raeber  &  Co.,  1905.  52  S. 

1.  Wer  den  stürmischen,  nicht  ondon  wollenden  Beifall  mitangehört 
hat,  den  Kanonikus  Meyenborg  auf  der  KatholikenversammluDg  zu  Straß- 
burg (1905)  durch  seinen  Vortrag  über  die  Pflicht  der  Katholiken 
zur  Anteilnahme  an  Wissenschaft  und  Kunst  geerntet  hat,  der 
wird  mit  ganz  besonderem  Interesse  die  oben  an  erster  Stelle  angeführte 
Schrift  des  Luzoruer  Professors  lesen;  denn  sie  ist  eine  noch  weitere  und 
tiefere,  zum  Toil  auch  noch  begeisterter  geschriebene  Ausführung  jenes 
Vortrages. 

Einige  Erweiterung  haben  schon  die  drei  Argumente  für  die  pflicht- 
mäßige Teilnahme  der  Katholiken  an  der  Wissenschaft  (I.  Teil)  erfahren: 
1.  Das  Argument  dor  pflichtmäßigen  Entfaltung  des  Menschen- 
geistes (age  secundum  naturam),  verstärkt  durch  ein  hochbedeutsames 
Wort  Leos  XIII.  (in  der  Rosenkranz-Enzyklika  vom  Jahre  1893),  und  aus- 
mündend in  den  unmittelbaren  Gottesbcfohl :  Subiicite  vobis  terram  et  do- 
minamini  .  .  .  (Gen.  1,  28.  -  Vgl.  eb.  2,  19—20.  —  Eccle.  3,  11.)  2.  Das 
Argument  aus  dem  gesteigerten  Wahrheitsinteresse,  welches  wahr- 
haft katholisches  Glaubensleben  besoolt  und  beherrscht.  „Der  Katholizis- 
mus ist  von  Haus  aus  philosophisch  veranlagt."  S.  Das  Argument  ex 
traditione,  um  mich  kurz  so  auszudrücken.  „Jahrtaueende  schauen  auf 
uns  herab,  Jahrtausendo  einor  regsten  Anteilnahme  der  Katholiken  an  der 
Entwicklung  der  Wissenschaft  aller  Orten  und  Zeiten." 

Fast  vollständig  umgearbeitet  und  um  das  Vierfache  erweitert  wurde 
der  II.  Teil  des  Vortrages,  über  die  Pflicht  der  Anteilnahme  der  Katholiken 
an  der  Kunst.  Im  Grunde  genommen  sind  es  dieselben  Argumente  wie 
im  I.  Teil;  aber  Vf.  weiß  ihnen  eine  ganz  eigenartige,  ebenso  originelle  wie 
begeisternde  Fassung  zu  geben,  so  daß  in  ganz  natürlicher  Weise  sich  ihm 
folgende  Folgerungen  als  ebensoviele  Pflichten  der  Katholiken  für  die  Zu- 
kunft ergeben:  Erstens  „ernstes  Frontmachen  gegenüber  dem  verhängnis- 
vollen Siechtum  einer  Kunst,  die  die  Ideale  verloren  hat;  die  nur  der  groben 
Sinnlichkeit,  der  Sünde  .  .  .  dient."  Zweitens  „Entfaltung  des  ganzen 
Reichtums  der  Ideale  aus  dem  (religiösen  und  profanen)  Reiche  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen.  .  .  ."  Drittens  „offener  Sinn  für  einen  gewissen 
Reichtum  der  geistigen  und  materiellen  Mittel,  deren  nun  einmal  die  Kunst 
nicht  entbehren  kann."  Viertens  endlich  „offener  Sinn  für  Freiheit  und 
Neuheit  auf  dem  Gebiete  der  Kunst".  „Schlagen  wir  die  werdenden  Ta- 
lente ob  einiger  Extravaganzen  nicht  tot.  8uchen  wir  vielmehr,  edlen  (ver- 
edelndon)  Einfluß  auf  sie  zu  gewinnen." 

Dom  ebenso  begeisternden  wio  begeisterton  Vortrag  ist  als  ergänzender 
Anhang  ein  „Essay"  (zwei  Dome)  angefügt  über  ein  konkretes  Bild  katho- 
lischen, kulturellen  und  künstlerischen  Lebens  aus  alter  und  neuer  Zeit: 
Im  Münster  zu  Straßburg  und  in  den  Dombauhütten  des  Ka- 
tholikentages. 

2.  Das  zweite  Schriftchen  desselben  Verfassers  enthält  „homiletisoh- 
phiiosophische  Betrachtungen"  über  die  Geistigkeit,  Substantialität  und 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele.  „Sie  sind  das  Echo  einer  Aller- 
heiligenpredigt des  Vf.s  —  vor  einem  vorwiegend  gebildeten  Zuhörerkreis  — 
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deren  Rahmen  hier  freilich  nach  Inhalt  ond  Form,  insbesondere  in  den 
ausschließlich  philosophischen  Teilen,  in  ganz  freier  Weise  durchbrechen 
nnd  erweitert  wurde." 

Ausgehend  von  dem  Gedanken  an  eine  persönliche  Unsterblichkeit, 
eino  Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seelen,  den  uns  die  Kirche  in  der  Epistol 
des  Allerheiligenfes tea  und  Christus  selbst  im  Evangelium  der  Totenmesse 
(Allerseelen)  nahelegt,  versteht  es  der  Vf.  meisterhaft,  den  Zuhörer,  bezw. 
den  Leser  zu  eigenem  Nachdenken  über  dieses  wichtige  und  tiefe  Problem 
der  Menschheit  anzuregen.    Ein  Stück  Lebensphilosophie  auf  der  Kanzel! 

Es  werden  der  Reihe  nach  der  Materialismus,  der  psychophysische 
Parallelismus  und  die  diesem  verwandte  englische  Assoziationsphilosophie 
in  ebenso  edel  populärer  als  korrekt  philosophischer  Weise  widerlegt  und 
die  diesen  Irrtümern  entgegenstehenden  Wahrheiten  von  der  Geistigkeit  und 
Substantialität  der  Seele  auf  solide  Argnraento  aufgebaut,  und  schließlich 
von  diesem  felsenfesten  Pfeiler  aus  ein  erhabener  Bogon  ins  Jenseits,  in  die 
Ewigkeit  hinübergeschlagen:  Die  Seele  kann  nach  dorn  Tode  bleiben;  die 
Seele  will  nach  dem  Tode  bleiben;  die  Seele  bleibt  wirklich  nach  dem 
Tode  —  sie  ist  unsterblich. 

Tieferes  Nachdenken  führt  somit  auch  hier  allmählich  zu  jenen  Hohen, 
auf  denen  uns  Christus  begognet,  wenn  er  über  die  Seele  spricht  --  nicht 
bloß  mit  Worten ,  sondern  namentlich  auch  mit  Taten  (Totenerweckungeo, 
eigene  Auferstehung  und  Himmelfahrt).  Ihn  läßt  deshalb  auch  der  Vf.  zum 
Schluß  seines  Vortrages  nochmals  zu  Worte  kommen,  um  ihn  namentlich  die 
große  Verantwortung  betonen  zu  lassen,  die  der  Unsterblichkeitsglaube  not- 
wendig mit  sich  bringt. 

Sigmaringen  (Gorheim).     P.  Bonaventura-Trimole  0.  F.  M. 


21.  I)r.  Jos.  Anton  Mndres:  Martin  Deutingrer. 
«Kultur  u.  Katholizismus»,  Bd.  1.  München,  Kirch- 
heim. 

Die  vorliegende  Monographie  entwirft  ein  Bild  dos  Münchener  Philo- 
sophen, der  in  der  Übergangszeit  vom  Rationalismus  zur  Wiederaufnahme 
der  philosophischen  Traditionen  der  Vorzeit  lebte.  Zur  gerechten  Würdi- 
gung einer  Persönlichkeit  ist  es  notwendig,  daß  sie  aus  ihrer  Zeit  heraus 
beurteilt  werde.  Diese  Aufgabe  erfüllt  der  Verfasser  vollkommen.  Es 
kommt  aber  bei  einem  Philosophen  noch  ein  zweites  Momont  in  Betracht, 
der  Gehalt  seiner  Lehre;  diese  muß  nach  Normen  beurteilt  werden,  die 
über  jeder  Zeit  und  Zoitphilosophie  stehen,  nach  den  ewigen  Normen  der 
Wahrheit.  Dieser  Forderung  gentigt  das  Büchlein  nicht  ganz.  —  Der 
Autor  charakterisiert  zunächst  das  geietigo  Milieu,  aus  dem  Deutinger 
hervorging;  der  extremste  Rationalismus  und  Subjektivismus  ist  der  Boden, 
dem  er  entwachsen.  Durch  Hubort  Beckers,  einen  persönlichen  Freund 
und  Schüler  Schöllings,  ward  er  mit  dps  letzteren  Lehre  vorläufig  bekannt, 
bis  er  später  in  München  aus  dessen  eigenem  Mundo  seine  Lehre  gierig 
aufnehmen  konnte.  Am  tiefsten  aber  und  nachhaltigsten  wirkte  auf  ihn 
Franz  Baader;  auch  von  Günther  und  Kuhn  ist  er  abhängig.  Die  Geistes- 
richtung,  welche  er  von  diesen  Männern  empfing,  ließ  ihn  zuerst  ein 
philosophisches  Prinzip  intellektnalistischer  Art  formen,  später  setzto  or 
den  Willen  als  Erkenntnisprinzip  an  seine  Stelle.  Damit  war  der  Grund- 
fehler seines  Systems  fertig.  Die  Endabsicht  seines  Strebens  war  eine 
christliche  Weltanschauung,    Religion  und   Philosophie,  zwischen  donen 
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damals  ein  unüberbrückbarer  Abgrund  zu  gähnen  schien,  zu  einer  organischen 
Einheit  zu  verbinden.  Diesem  Ziele  zuliebe  hatte  er  eine  voluntaristische 
Erkenntnistheorie  konstruiert  und  seinen  bekannten  Ternar  durch  sein 
ganzes  System  beharrlich  durchgeführt,  wodurch  dieses  so  sehr  gekünstelt 
und  gezwungen  erscheint.  Er  hat  es  nicht  erreicht:  die  Fruchtlosigkeit 
seiner  Bemühungen,  auf  diesem  Wege  seinen  Zweck  zu  erreichen,  konnte 
ihm  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  die  berühmte  Gelen rtenversam ml ung  zu 
München  (1868)  bereits  erkennen  lassen.  —  Auf  Deutingers  Anschauungen 
näher  einzugehen,  muß  ich  unterlassen,  da  der  Verfasser  selbst  nur  die 
Grundlinien  seiner  Philosophie  zur  Darstellung  bringt  und  charakterisiert 
d.  h.  verurteilt,  während  er  seine  religionsphilosophischen  und  ethischen 
Ansichten  ganz  übergebt.1  Ich  muß  gestehen,  daß  dadurch  Deutingers 
Lehre  in  ein  zu  günstiges  Licht  gerückt  wird,  so  daß  sie  wie  eine  geistreiche 
Irrung  erscheint,  die  leicht  verzeihlich  ist.  Und  doch  ist  Deutinger  auf 
diesen  Gebieten  auf  Schritt  und  Tritt  mit  dem  Dogma  in  Konflikt  geraten: 
ich  will  nur  an  seine  Irrtümer  betreffs  der  Allwissenheit  Gottes,  über 
Prädestination,  Todsünde  und  gute  Werke  erinnern,  an  den  anthropologischen 
Trichotomismus  usw.;  kurz  gesagt,  läuft  seine  wissenschaftliche  Gesamt- 
richtung einerseits  auf  den  Traditionalismus  und  anderseits  auf  einen 
bloß  relativem  Supernaturalismus  hinaus.  Gewiß  war  Deutinger  von  den 
besten  Absichten  beseelt,  das  kann  aber  für  den  Verfasser  kein  Grund  sein, 
uns  das  Angedeutete  nicht  zu  sagen.  Das  Hauptverdienst  des  Münchener 
Philosophen  liegt  in  der  Bekämpfung  der  modernen  Irrtümer  des  Materia* 
lismus  und  Pantheismus;  gegen  diese  hätte  er  aber  viel  glücklicher  auf* 
treten  können,  wenn  er  es  unterlassen  hätte,  ein  subjektivistisches  und  darum 
ephemeres  Gedankengebäude  aufzuführen,  wenn  er  weit  und  tief  genug 
gesehen  hätte,  um  das  große  philosophische  System  der  Scholastik,  auf 
das  schon  vor  ihm  Leibniz,  J.  S.  Drey  und  Heinrich  Ritter  mehr  oder 
weniger  nachdrücklich  verwiesen  hatten,  voll  und  ganz  zu  würdigen.  So 
muß  aber  der  Verfasser  selbst  gestehen:  „Sein  Blick  reichte  nicht  hin 
über  den  Abgrund,  welchen  der  Bruch  mit  aller  Tradition  geöffnet  hatte. u  — 
Sympathischer  berührt  uns  der  Abschnitt  „Die  Kunstlehre"  (S.  47 — 54), 
in  dem  der  Verfasser  den  ästhetischen  Idealismus  Deutingers  zeichnet,  und 
wir  schließen  uns  gerne  dem  schmeichelhaften  Lobe  an,  das  Ed.  v.  Hart- 
mann dem  Ästhetiker  spendot. 

Wien.  Jos.  Pugl. 

22.  Dr.  W.  Switateki:  Das  deutsche  Volkstum  und  die 
Vaterlandsliebe  nach  Fichtes  Reden  an  die  deutsche 
Nation.    Braunsberg  1906. 

Vorliegende  Schrift  enthält  eine  Festrede,  die  Switalski  am  Geburtstag 
Kaiser  Wilhelms  II.,  am  27.  Januar  1906,  am  Lyceum  Hosianum  zu  Brauns- 
berg gehalten.  Die  Rede  bezweckt,  wie  es  im  Nachwort  ausdrücklich 
beißt,  Fichtes  Idealismus,  den  man  in  weiten  Kreisen  nur  für  eine  himmel- 
stürmende Schwärmerei  zu  halten  gewohnt  ist,  von  seiner  verehrungs- 
würdigen, für  die  Entwicklung  unseres  Volkes  hochbedeutsamen  Seite 
darzustellen. 

Den  Kern  seiner  Ausführungen  faßt  Switalski  gegen  Schluß  seiner 
Rede  (S.  85  f.)  folgendermaßen  zusammen:  „Innerlichkeit,  Selbständigkeit, 

1  Deutingers  Gotteslehre  ist  vom  Herrn  Prälaten  Dr.  M.  Gloßner  ira 
XX.  Jahrg.  S.  892  ff.  dieses  Jahrbuches  einer  eingehenden  Kritik  unter- 
zogen. 
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Unterordnung  unter  das  Ewige,  Erfüllung  seiner  indifiduellen  ewigen  Be- 
stimmung —  diese  Ideale,  die  Fichte  einst  dem  deutschen  Volke  voTge- 
halten  hat,  —  sie  bleiben  auch  für  die  heutige  Zeit  in  Geltung.  Mag 
auch  —  bei  kritischer  Prüfung  —  ihre  n&here  Formulierung,  wie  Fichte 
sie  gibt,  uns  nicht  ganz  befriedigen,  —  mag  uns  auch  das  Sittliche 
bei  ihm  zu  einseitig  als  bloße  Kraftentfaltung  der  Vernunft  bestimmt 
erscheinen,  —  mögen  wir  endlich  auch  die  pantheistische  Begründung 
der  ewigen  Sittlichkeit  im  reinen  leb  als  zu  vag,  ja,  als  widerspruchs- 
voll zurückweisen,  —  den  genialen  Scharfblick  Fi  cht  es  und  seinen  groß 
und  fest  angelegten  Charakter  bewundern  wir  aufrichtig  und  freudig  be- 
grüßt der  Christ  in  ihm  einen  Bundesgenossen,  der  das  Bestehen  einer 
ewigen,  sittlichen  Ordnung  und  die  pflichtgemäße,  freie  und  klar  bewußte 
Unterwerfung  unter  dieses  Gesetz  unserem  Volke  als  einziges  Mittel  der 
Rettung  und  Kräftigung  in  hinreißender  Weise  zu  Gemüts  führte.14 

Wien.  Prof.  Dr.  E.  8eydl. 

23.  A.  Martin:  Max  Stirners  Lehre.  Leipzig  o.  J.  [1906]. 

Eine  10  Seiten  lange  Einleitung,  in  der  Stirner,  der  Verfasser  des 
vielgenannten  Buches  .Der  Einzige  und  sein  Eigentum0  als  Philosoph  des 
Anarchismus,  als  sozialer  Reformator  ersten  Ranges,  ja  als  Weltreformator 
gepriesen  wird,  und  ein  46  Seiten  umfassender  Auszug  aus  Stirners  Opus, 
das  ist  die  Weibegabe,  die  Martin  zur  Hundertjahrfeier  der  Geburt  Stirners 
niederlegt.  Wenigstens  verschickte  der  Verlag  das  kleine  Schriftchen  unter 
Hinweis  auf  diesen  festlichen  Anlaß.  Man  hat  in  der  letzton  Zeit  dem 
Werke  Stirners  einiges  Interesse  entgegengebracht,  weil  die  Frage  viel 
diskutiert  wurde,  ob  Nietzsche  dasselbe  gekannt  habe  und  davon  beeinflußt 
worden  sei  oder  nicht.  E.  Seydl. 

24.  Engelb.  Lorenz  Fischer:  Friedrich  Nietzsche.  Der 
„Antichrist"  in  der  neuesten  Philosophie.  2.,  verbess. 
Aufl.  Regensburg  1906. 

Fischer  ist  in  der  angenehmen  Lage,  im  Vorwort  zur  zweiten  Auflage 
seiner  Nietzsche-Monographie  konstatieren  zu  können,  daß  sein  „Nietzsche" 
von  allen  Seiten  sehr  freundlich  aufgenommen  wurde  —  auch  von  der 
Damenwelt.  Er  selbst  ist  auch  bis  zur  Stunde  mit  ihm  zufrieden,  er  hat 
daher  nicht  viel  an  ihm  geändert,  sondern  „nur  ein  bißchen  die  allzu 
üppigen  Haare  beschnitten  und  da  und  dort  seine  Toilette  etwas  ergänzt". 

8eydl. 

25.  Dr.  Georg  Aicher:  Das  Alte  Testament  in  der 
Mischna.  (Biblische  Studien  XI.  B.,  4.  H.)  Freiburg, 
Herder,  1906.  gr.  8°.  XVII,  181  S. 

Der  Verfasser  obiger  Studie  behandelt  ein  sehr  mühsames  und 
schwieriges  Thema,  nämlich  die  Wertung  und  Verwertung  der  Heiligen 
Schrift  in  der  Mischna,  dem  ältesten  Bestandteile  des  Talmud.  Aus  dem 
1.  Teile  von  der  Wertung  der  Heiligen  Schrift  ist  besonders  hervorzu- 
heben, daß  in  der  Mischna  Gegenstand  der  Kontroverse  Qoheleth  und  das 
Hohelied  bilden,  bei  denen  gefragt  wird,  ob  sie  „die  Hände  verunreinigen", 
d.  b.  heilige,  kanonische  Schriften  sind.  Die  Mischna  kennt  die  Unter- 
scheidung von  Tora,  Propheten  und  Hagiographen  und  macht,  wie  Aicher 
annimmt,  keinen  Unterschied  in  der  Wertung  der  einzelnen  Bücher.  Die 
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Inspiration  und  die  Irrtumslosigkeit  der  Heiligen  Schrift  werden  in  der 
Mischna  vorausgesetzt.  Im  2.  Teile  (S.  53 — 140)  bespricht  der  Verfasser 
dio  Verwertung  der  Heiligen  Schrift  in  der  Mischna  und  zwar  zunächst 
das  Verhältnis  der  Halaeha  und  Haggada  zur  Bibel.  In  der  Mischna  wird 
die  Heilige  Schrift  fast  ausschließlich  dazu  verwendet,  einen  Satz  der 
Halaeha  oder  Haggada  zu  stützen  oder  balachische  oder  haggadische 
Bestimmungen  abzuleiten.  In  dem  nächsten  Abschnitte  verbreitet  sich  der 
Verfasser  näher  über  die  Schriftanwendung  in  der  Mischna.  In  den  meisten 
Fällen  der  mischnaischen  Sehriftan wendung  wird  der  natürliche  Schriftsinn 
preisgegeben  und  einzelnen  Sätzen  und  Wörtern  ein  neuer  Inhalt  gegeben, 
während  in  anderen  Stellen  der  ursprüngliche  Sinn  gewahrt  bleibt  und 
nur  als  Norm  für  analoge  Fälle  erscheint,  was  an  der  Hand  zahlreicher 
Beispiele  veranschaulicht  wird.  Im  dritten  Abschnitte  von  der  Schriftaus- 
legung in  der  Mischna  zeigt  Aicber,  daß  man  sich  auch  hier,  wie  bei  der 
Schriftanwendung,  oftmals  schon  von  vornherein  den  Sinn  einor  Stelle  zu- 
recht gemacht  hat.  —  Die  Frage  nach  der  Priorität  der  Mischna  oder 
des  Midrasch  wird  zugunsten  der  ersteren  entschieden,  was  jedoch  nur 
cum  grano  salis  anzunehmen  ist! 

Der  Wert  obiger  Studie  liegt  darin,  daß  sie  eine  schätzenswerte 
Vorarbeit  für  eine  Hermeneutik  der  neutestamentliehen  Schriften  bildet 
und  uns  in  das  Geistesleben  des  Völkerapostels,  der  ja  eine  rabbinische 
Erziehung  genossen  hat,  einführt  und  uns  somit  das  Verständnis  paulinischer 
Stellen  erleichtert. 

Wien.  Univ.-Prof.  J.  Döller. 

26.  2>r.  Gottfried  Hoberg:  Die  Psalmen  der  Vulgrata. 

Übersetzt  und  nach  dem  Literalsinn  erklärt.  2.,  ver- 
mehrte u.  verbesserte  Aufl.  Freiburg,  Herder,  1906. 
gr.  8°.  XXXV,  484  S. 

Die  neuo  Auflage  weist  im  Vergleich  zur  ersten  (vom  J.  1892)  einen 
Zuwachs  von  etwa  hundert  Seiten  auf,  der  zum  größten  Teile  sich  damit 
erklärt,  daß  aus  praktischen  Gründen  neben  der  Übersetzung  auch  der 
Vulgatatext  abgedruckt  ist.  Welcher  Vnlgataansgabe  hiebei  der  Verfasser 
gefolgt  ist  (Loch,  Vercellone,  Fillion,  Allioli  etc.)  oder  welchem  Texte  von 
den  drei  offiziellen  klementinischen  Ausgaben  er  den  Vorzng  gibt,  finde 
ich  nicht  annotiert.  Der  Kommontar  soll  nur  den  Wortlaut  des  lateinischen 
Textes  erklären,  nicht  aber  entscheiden,  welche  Leseart  in  einem  einzelnen 
Fallo  dio  richtigere  sei.  Nur  .an  wenigon  Stellen  wurde  darum  verglei- 
chende Textkritik  geübt.  Die  neuere  einschlägige  Literatur  wurde  mit 
Auswahl  weiter  geführt.  Besondere  Dienste  leistete  aus  der  neueren 
Psalmenliteratur  Eckers  „Porta  Siona.  Wir  köunen  dem  Verfasser  nur 
beipflichten,  wenn  er  manche  neuere  Hypothese  ablehnt,  so  die  Annahme 
mak kabäischer  Psalmen  oder  die  durchgängige  Gleichsetzung  des 
Betenden  in  den  Psalmen  mit  der  Gemeinde.  Bei  einigen  Psalmenstellen 
möchto  ich  zur  besseren  Veranschaulichung  auf  das  altorientalische  Welt- 
bild hinweisen,  so  Ps.  23,  2:  „Denn  er  hat  ihn  (den  Erdkreis)  über  den 
Meeren  gegründet  und  übor  den  Gewässern  befestigt."  Ähnlich  Ps.  135,6. 
Man  dachte  sich  nämlich  dio  Erde  kreisrund  und  auf  das  Weltwasser, 
das  rings  um  sie  und  unter  ihr  ist,  aufgesetzt.  In  diesis  Weltwasser  verlegte 
man  auch  dio  Quellen  der  Flüsse.  Daher  heißt  es  Ps.  17,  16:  „Da  wurden 
die  Quellen  der  Wasser  sichtbar,  und  die  Fundamente  des  Erdkreises  kamen 
zum  Vorschein."    Bei  Ps.  134,  7:  „Der  die  Winde  herausführt  aus  ihren 
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Schatzkammern"  erinnert  man  sich  an  die  altorientalischo  Anschauung, 
die  sich  um  die  Erde  herum,  und  zwar  dort,  wo  sie  sich  mit  dem  Finna- 
mente  zu  berühren  scheint,  die  Vorratskammern  der  Winde  dachte,  die  sich 
bald  dahin,  bald  dorthin  öffneten,  um  die  Winde,  die  man  sich  als  geflü- 
gelte Wesen  vorstellto,  ausziehen  zu  lassen.  Da  wir  nun  eiumal  im  Zeit- 
alter des  „Panbabylonismus"  leben,  wäre  es  vielleicht  auch  nicht  ohne 
Interesse,  wenn  ein  eigener  Abschnitt  über  das  Verhältnis  der  biblischen 
Psalmen  zu  den  babylonischen  Hymnen  handeln  würde. 

Der  Psalmenkommentar  hat  zunächst  ein  praktisches  Ziel  vor  Augen, 
nämlich  den  Leser  in  das  Verständnis  des  lateinischen  bi  behextes  einzu- 
führen, was  auch  durch  die  kurz  gehaltenen  Erklärungen  vollauf  erreicht 
wird. 


27.  F.  Zapleial,  O.  J\:  Der  Biblische  Samson.  Freiburg 
(Schweiz),  Universitätsbuchhandlung  (Gschwend)  1906. 
kl.  8°.  IV,  79  S. 


In  dieser  seiner  neuen  Schrift  wendet  sich  der  literarisch  sehr  tätige 
Freiburger  Exeget  gegen  die  seit  den  letzten  Dezennien  von  vielen  an- 
genommene Ansicht,  die  in  Samson  einen  8onnenhoros  sehen  will.  Viele  der 
zu  dem  Zwecke  beigebrachten  Parallelen  sind  jedoch,  um  mit  E.  Reuß  zu 
sprechen,  an  den  Haaren  herbeigezogen,  die  selbst  bei  Samson  dazu  nicht 
ausreichen.  Z.  erkennt  mit  Recht  in  Samson  eine  historische  Persönlichkeit, 
will  aber  zageben,  daß  einige  Taten  in  der  Volksüberlieferung  vergrößert 
wurden,  wobei  er  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  zwei  Aussprüche  des 
hl.  Hieronymus  anführt,  nach  denen  die  inspirierten  Erzähler  vielfach  nach 
der  Auffassung  ihrer  Zeit  berichteten.  „Multa  in  Scriptum  sacris  dicuntur 
iuxta  opinionem  illius  temporis,  quo  gesta  referuntur,  et  non  iuxta  quod 
rei  veritas  continebat."  Z.  sieht  in  der  Samsongeschichte  eine  Art  hebrä- 
isches Volksepos,  das  zum  großen  Teile  (nämlich  die  Reden)  aus  Versen 
bestehe.  Bisher  hatte  man  nur  für  vier  Stellen  der  Samsongeschichte  (14, 
14;  14,  18;  15,  16;  16,  24)  ein  Metrum  angenommen.  Zweihebige  oder 
dreihebige  Stichen  vereinigen  sich  zu  Distichon.  Es  kommen  indes  auch 
isolierte  Stichen  vor.  So  findet  sich  z.  B.  16,  20  ein  aus  drei  Wörtern  be- 
stehendes Verslein  eingestreut  in  prosaische  Teile!  Mit  Recht  lehnt  Z. 
die  von  Ortenberg  vertretene  Annahme  zweier  Quellen  (J  und  E),  aus 
denen  die  Samsoogeschichte  zusammengearbeitet  sein  soll,  ab.  Auf  diese 
einleitenden  Auseinandersetzungen  folgt  eine  Obersetzung  des  hebräischen 
Textes  nebst  einem  kurzen  Kommentare. 

Zur  Bemerkung  (S.  38  u.  79),  daß  wir  uns  von  dem  Vorgange,  wie 
Samson  an  den  Säulen  des  Dagontempels  rüttelte  und  letzteren  zum  Ein- 
sturz brachte,  keine  Vorstellung  machen  können,  da  wir  über  die  Architektur 
des  Hauses  nichts  wissen,  möchte  ich  auf  die  englischen  Ausgrabungen 
im  alten  Gezer  hinweisen,  wo  man  1905  einen  Saal  bloßgelegt  und  zwei 
3l/t  Fuß  hohe  Steinbasen  gefunden  hat,  in  welchen  man  Sockel  für  Holz- 
säulen sieht,  die  das  flache  Dach  des  Saales  zu  tragen  hatten.  Man  könnte 
sich  also  in  analoger  Weise  den  ganzen  Vorgang  so  vorstellen,  daß  Samson 
einfach  die  Holzsäulen  von  ihren  Sockeln  heruntergestoßen  habe,  wozu  eine 
übermenschliche  Kraft  nicht  unbedingt  notwendig  wäre. 

S.  57  will  der  Verfasser  das  Meiden  berauschender  Getränke  seitens 
der  Nasiräer  damit  erklären,  daß  man  sonst  dem  Feinde  gegenüber  schwächer 
wäre  (Überbleibsel  eines  alten  Kriegsgelübdes  ?).    Ich  möchte  dagegen  lieber 


Wien. 


J.  Döller. 
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in  dieser  Enthaltung  eine  Rückkehr  «ur  alten,  heiligen,  nomadischen  Lebens- 
weise erblicken.  Man  mußte  ja  infolge  eines  Nasiräatsgclübdes  nicht  bloß 
berauschende  Getr&nke,  sondern  selbst  die  Trauben  —  frische  und  ge- 
trocknete —  meiden. 

8.  70  lies  ^V»  8.  73  ^ffal»  8.  77  np^ffl  und  JT^S 

Zapletals  „Biblischen  Samson"  wird  gewiß  jeder  Biblist,  wenn  er 
auch  nicht  überall  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen  mag,  mit  großem 
Interesse  lesen. 

Wien.  üniT.-Prof.  J.  Döller. 
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DIE  ANGEBLICHE  „NEUE  LAGE"  DER  KATHOLISCHEN 

THEOLOGIE. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 

Nach  Professor  Ehrhards  in  Hinnebergs  Internatio- 
naler Wochenschrift  (vom  18.  Jan.  1908)  ausgesprochener 
Ansicht  ist  durch  die  jüngsten  Kundgebungen  des  Heil. 
Stuhles  eine  neue  Lage  der  katholischen  Theologie  ge- 
schaffen worden.  Nach  einem  auf  dem  Privatwege  uns 
zugekommenen  treffenden  Urteil  ist  diese  Kundgebung 
der  Notschrei  des  tödlich  getroffenen  Modernismus,  der 
die  fliehenden  Anhänger  in  die  Schlacht  zurück-  und  die 
Feinde  der  Kirche  zu  Hilfe  ruft. 

Was  ist,  fragen  wir,  von  dieser  Behauptung  einer 
„neuen  Lage"  zu  halten  ?  Diese  neue  Lage,  worin  besteht 
sie  ?  Die  Antwort  gibt  uns  Ehrhard  in  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten:  „Damit  (d.  i.  durch  die  angeordneten 
Maßregeln  gegenüber  dem  Modernismus)  sind  wir  in  die 
Unmöglichkeit  versetzt,  die  Behauptung  unserer  Kollegen 
an  den  Universitäten,  es  sei  durch  die  Enzyklika  jede 
historisch-kritische  Behandlung  der  katholischen  Theologie 
verpönt,  wirksam  zu  widerlegen."  Diese  Widerlegung  sei 
um  so  unmöglicher  (sie),  als  die  Enzyklika  selbst  Moder- 
nismus und  historisch-kritische  Betrachtungsweise  in  einen 
inneren  Zusammenhang  bringe. 

Unsere  Ansicht  geht  dahin,  daß  sich  durch  die  An- 
ordnungen der  kirchlichen  Autorität  in  der  Lage  der  katho- 
lischen Theologieprofessoren  durchaus  nichts  geändert  hat. 
Oder  waren  dieselben  vordem  in  der  gleichen  Lage  wie 
ihre  Kollegen,  die  protestantischen  Professoren  der  Theo- 
logie? Denn  diese  allein  können  gemeint  sein,  nicht  aber 
Juristen,  Mediziner  und  Philologen.  Der  protestantische 
Theologe  huldigt  dem  Grundsatz  der  freien  Forschung 
und  weiß  sich  damit  im  Einklänge  mit  den  Grundsätzen 
seiner  Konfession.  Anders  der  katholische  Theologe,  der 
durch  das  Prinzip  der  Autorität  gebunden  ist  Diese 
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Gebundenheit  wird  nur  derjenige  als  eine  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit  und  die  Unbefangenheit  der  Forschung  beein- 
trächtigende Fessel  empfinden,  der  an  die  gottliche  Leitung 
der  Kirche  nicht  glaubt  oder  sie  auf  das  engste  Gebiet 
der  Glaubenslehre  beschränkt,  dagegen  aber  das  sog. 
Factum  dogmaticum  im  weitesten  Umfange  von  dieser 
autoritativen  Leitung  ausschließt.  Darauf  dürfte  die  For- 
derung der  freien  Forschung  für  historisch-kritische  Unter- 
suchungen auf  dogmatischem  Gebiet  hinauslaufen. 

Ehrhard  spricht  von  einer  historisch -kritischen  Be- 
handlung der  Theologie.  Diese  Redeweise  ist  schweren 
Mißverständnissen  ausgesetzt.  Sie  erinnert  an  Döllingers 
Auffassung  der  Theologie  als  Geschichte.  Die  Theologie 
bedient  sich  der  Geschichte  und  der  Kritik,  sie  selbst 
aber  verträgt  keine  historisch-kritische  Behandlung,  es  sei 
denn,  daß  man  das  Dogma  statt  als  begriffliche  Fassung 
einer  ein  für  allemal  feststehenden  Wahrheit  vielmehr  als 
das  Produkt  einer  Entwicklung  in  Abhängigkeit  von  den 
wechselnden  Kulturzuständen  erklärt. 

Ehrhard  steht,  wie  es  scheint,  auf  dem  von  Kuhn 
vertretenen  dogmengeschichtlichen  Standpunkt.  Dieser 
unterscheidet  die  Substanz  der  göttlichen  Wahrheit,  die, 
in  den  Fluß  der  theologisch -philosophischen  Gedanken- 
ontwicklung  eingehend,  im  Dogma  ihren  jeweilig  zeitge- 
mäßen Ausdruck  erhalte.  Es  ist  der  auf  das  Dogma 
übertragene  Evolutionsgedanke. 

Bevor  wir  aber  auf  die  Einzelheiten  des  Ehrhardschen 
Artikels  eingehen,  führen  wir  das  Urteil  des  Tübinger 
Professors  Sägmüller  in  der  Allgemeinen  Rundschau 
(von  Kausen)  an.  Nachdem  er  angegeben,  worin  nach 
seiner  Ansicht  Ehrhard  recht  habe,  fährt  er  fort:  „Daß 
Ehrhard  so  gut  wie  kein  Wort  von  dem  sagt,  daß  der 
Kampf  gegen  die  katholische  Theologie  nicht  erst  seit 
dem  Erlassungstag  der  Enzyklika  „Pascendi"  datiert, 
darin  hat  er  unrecht.  Und  auch  darin  hat  er  unrecht, 
daß  er  nicht  etwa  auch,  wie  Paulsen,  betont,  daß  doch 
noch  anderswo  sachliche  Gebundenheit  herrscht:  beim 
protestantischen  Theologen,  beim  Juristen,  beim  Staats- 
wissenschaftler, beim  Mediziner  usw."  (A.  a.  O.  li»08  Nr.  5.) 

Der  gegen  die  Enzyklika  entbrannte  Kampf  katho- 
lischer Theologen,  erklärt  Ehrhard,  bedeute  eine  innere 
Krisis  der  katholischen  Theologie,  wie  sie  nicht  schärfer 
gedacht  werden  könne:  eine  Krisis,  die  auch  zu  einer 
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äußeren  der  katholischen  Fakultäten  führen  würde  und 
tatsächlich  dazu  sowohl  in  Österreich  als  auch  in  Deutsch- 
land geführt  habe.  Die  Schlag  auf  Schlag  einander  ge- 
folgten Kundgebungen  des  Papstes  seien  geeignet,  in  weiten, 
den  Katholiken  wohlgesinnten  gebildeten  Kreisen,  beson- 
ders bei  unseren  Kollegen  berechtigtes  Aufsehen  zu  er- 
regen und  die  Stellung  der  Professoren  der  katholischen 
Theologie  zu  erschüttern.  Man  solle  nicht  einwenden,  daß 
es  sich  um  innerkatholische  Vorgänge  handle;  denn  auch 
andersgläubige  Kreise  nähmen  daran  inneren  Anteil;  man 
würde  den  Zusammenhang  des  kirchlichen  mit  dem 
gesamten  Geistesleben  verkennen  und  die  Bande  über- 
sehen, die  sämtliche  Fakultäten  der  deutschen  Universi- 
täten zu  einem  Gesamtorganismus  vereinigen  zum  Wohle 
des  gemeinsamen  Vaterlandes  und  nicht  zuletzt  zum  Vor- 
teile seines  katholischen  Volksteiles. 

Wenn  man  diese  Worte  liest,  möchte  man  auf  den 
Gedanken  kommen,  sie  seien  nicht  auf  eine  moderne, 
sondern  auf  eine  mittelalterliche,  rein  katholische  Uni- 
versität zu  beziehen,  wenn  nicht  das  eingeschaltete  „trotz 
allen  konfessionellen,  wissenschaftlichen  und  sonstigen 
Trennungsmomenten"  eines  anderen  belehren  würde.  Für- 
wahr ein  ganz  eigenartiger  „Organismus",  der  an  einer 
solchen  Fülle  von  Trennungsmonienten  laboriert:  ein 
Organismus,  der  nicht  einmal  den  Namen  eines  Mechanis- 
mus verdient,  wenn  man  auf  den  klaffenden  inneren  Gegen- 
satz achtet,  der  vielfach  zwischen  theologischer  und  philo- 
sophischer Fakultät  tatsächlich  besteht.  Das  äußere 
Nebeneinanderbestehen  und  die  akademische  polizeiliche 
Ordnung  berechtigen  noch  nicht,  von  einem  Mechanismus, 
geschweige  denn  von  einem  Organismus  zu  reden. 

Ehrhard  ist  vom  Wunsche  beseelt,  dem  Frieden  und 
der  Verständigung  Gutgewillter  zu  dienen.  Die  Art  jedoch, 
wie  er  die  Enzyklika  und  den  darin  angeschlagenen  Ton 
in  Gegensatz  stellt  zu  den  Rundschreiben  Leos  XIII.,  ist 
kaum  ein  für  diesen  Zweck  geeignetes  Mittel.  Die  Art, 
wie  die  Enzyklika  das  zweideutige  Gebaren  der  „Moder- 
nisten", ihr  Janusgesicht,  charakterisiert,  will  ihm  nicht 
behagen  und  er  glaubt  dieselbe  auf  äußere  Einflüsse 
zurückführen  zu  sollen.  Glaubwürdig  klinge  die  Be- 
hauptung, der  Papst  habe  den  ursprünglich  angeschlagenen 
Ton  gemildert.  Soll  damit  der  Papst  als  ein  Werkzeug 
intransigenter  Faktoren  hingestellt  werden? 

20* 
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Da  es  sich  „um  so  viele  und  so  schwierige"  Fragen 
handle,  philosophische,  theologische,  kritische  usw.,  so  ver- 
biete sich  die  Untersuchung  des  Einzelnen  von  selbst.  Zur 
Beurteilung  des  Ganzen  aber  seien  zwei  Fragen  ausein- 
ander zu  halten,  eine  historische  und  eine  theologische. 
Was  jene  betrifft,  so  dürfe  man  das  Selbstzeugnis  der 
Verfasser  des  Programma  dei  Modernisti,  das  die  histo- 
rische Frage  inbezug  auf  ausschlaggebende  Punkte  ver- 
neint, nicht  ablehnen.  Der  Nichtmodernist  könne  die  Frage 
nicht  entscheiden,  da,  wie  die  Enzyklika  selbst  bezeuge, 
das  Quellenmaterial  nicht  systematisch  vorliege.  Doch  aber, 
Herr  Professor,  in  hinreichend  klaren  Kundgebungen, 
deren  innerer  Zusammenhang  unschwer  herzustellen  sein 
dürfte. 

Der  dogmatische  Teil  der  Enzyklika  biete  keine 
Schwierigkeit.  Was  den  zweiten  Teil,  die  Ursachen  des 
Modernismus,  betrifft,  so  sei  durch  den  Hinweis  auf  die 
negativen  Faktoren  das  Problem  der  Entstehung  desselben 
nicht  erschöpfend  gelöst. 

Die  schwersten  Bedenken  aber  erhebt  Ehrhard  gegen 
die  praktischen  Maßnahmen  des  dritten  Teils,  von  denen  er 
fürchtet,  daß  sie  die  Stellung  der  katholisch-theologischen 
Fakultäten  an  den  deutschen  Universitäten  in  hohem  Maße 
gefährden. 

Wir  setzen  diese  Maßnahmen  als  dem  Leser  bekannt 
voraus.  Ehrhard  fürchtet,  daß  infolge  derselben  ein 
Denunziantentum  unter  den  Theologiestudenten  geschaffen 
werde:  eine  Anklage,  die  schon  aus  dem  Grunde  ohne 
Berechtigung  ist,  daß  die  Vorlesungen  öffentlich  sind. 
Zudem  hat  sich  kein  Professor  der  Theologie  vor  solchem 
Denunziantentum  zu  fürchten,  der  sich  bewußt  ist,  an  der 
Lehre  der  Kirche  als  dem  Maßstab  seiner  wissenschaft- 
lichen Theorien  festzuhalten.  Endlich  wird  keine  kirch- 
liche Behörde  einfach  dem  denunzierenden  „Thologie- 
studenten"  Glauben  schenken  und  den  Lehrer  ungehört 
verurteilen.  Hierzu  fügen  wir  noch  ein  weiteres  Moment 
Es  wird  doch  wohl  kaum  einen  Universitätsprofessor  geben, 
der  nicht  auch  auf  literarischem  Wege  vor  der  breiteren 
Öffentlichkeit  seinen  wissenschaftlichen  Standpunkt  dar- 
gelegt hätte.  Oder  wird  man  gelegentlich  auch  ohne  dies 
o.  ö.  Professor  an  einer  theologischen  Fakultät? 

Ehrhard  macht  es  der  Enzyklika  zum  Vorwurf,  daß 
sie  keinen  Unterschied  kenne  zwischen  den  Synthesen  der 
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modernen  Philosophie  und  den  Wegen  des  modernen 
Denkens,  worunter  er  die  historisch-kritische  und  psycho- 
logisch-empirische Methode  versteht.  Jedes  moderne  philo- 
sophische System  gehe  auf  eine  Einzelperson  als  seinen 
Schöpfer  zurück  und  könne  daher  nicht  den  Anspruch 
erheben,  in  alle  Wahrheit  einzuführen,  andere  aber  seien 
die  Wege  des  modernen  empirisch,  historisch,  kritisch, 
psychologisch  gerichteten  Denkens.  Man  traut  kaum  seinen 
Augen,  wenn  man  diese  Worte  liest.  Sie  besagen  nichts 
anderes,  als  daß,  wenn  man  vordem  (Hermes,  Günther, 
Kuhn)  bei  der  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Dogmas 
sich  der  Tagesphilosophien  bediente,  nunmehr  der  land- 
läufige Positivismus  die  führende  Rolle  in  der  Theologie 
übernehmen  müsse. 

Diese  —  historisch-kritischen  Wege  — ,  ruft  der  Pro- 
fessor emphatisch  aus,  muß  daher  auch  der  katholische 
Theologe  gehen,  wenn  er  sich  nicht  einer  Sünde  gegen 
den  Hl.  Geist  schuldig  machen  will.  Nein !  Herr  Pro- 
fessor! Wenn  auch  nicht  einer  Sünde  gegen  den  Heil. 
Geist,  so  doch  eines  Widerspruches  gegen  die  gesamte 
Tradition  macht  sich  der  Theologe  schuldig,  der  die 
Theologie  von  der  Höhe  einer  Glaubenswissenschaft, 
welche  den  Glaubensinhalt,  die  Dogmen  zu  ihren  Prin- 
zipien hat,  auf  die  Stufe  einer  historisch-kritischen  Diszi- 
plin herabsetzt. 

Ehrhard  meint  folgerichtig,  die  katholische  Theologie 
könne  nur  dann  den  Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit 
erheben,  wenn  sie  die  neuen  Hilfsmittel  gebraucht,  die 
die  Entwicklung  des  modernen  Geisteslebens  ihr  zur  Ver- 
fügung stellt.  Es  handelt  sich  gegenüber  Ehrhard  um 
eine  prinzipiell  verschiedene  Auffassung  der  Theologie  als 
Wissenschaft.  Im  Sinne  eines  hl.  Thomas,  eines  hl.  Bona- 
ventura besitzt  die  Theologie  insofern  den  Charakter  einer 
Wissenschaft,  als  sie  aus  den  göttlich  geoffenbarten  Wahr- 
heiten, die  ihr  durch  den  Glauben  (fides  divina)  zwar 
nicht  evident,  aber  gewiß  sind,  Folgerungen  ableitet.  An 
die  Stelle  dieses  Wissenschaftsbegriffes  hat  unter  anderen 
vor  allem  Kuhn  die  Auffassung  gesetzt,  daß  die  Theologie 
insoweit  wissenschaftlichen  Charakter  besitze,  als  es  ihr 
gelingt,  die  Dogmen  vom  Vernunftstandpunkt  begreiflich  zu 
machen.  Kuhn  stand  unter  dem  Einfluß  der  spekulativen 
Systeme,  an  deren  Stelle  neuerdings  der  positivistische 
Einfluß  getreten  ist,  der  das  Gewicht  auf  historisch-kritische 
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Forschung  legt.  In  beiden  Fällen  ist  es  der  Zeitgeist, 
der  das  oberste  Kriterium  in  der  Beurteilung  des  Dogmas 
abgeben  soll. 

Der  Betonung  der  Dogmengeschichte  als  einer  „neuen 
theologischen  Disziplin"  gegenüber  erinnern  wir  an  eine 
von  Schäzler  gegen  Döllinger  gebrauchte  Unterscheidung. 
Das  Dogma  und  seine  theologische  Bearbeitung  „habe 
eine  Geschichte,  aber  sei  nicht  Geschichte".  Der  Prozeß 
der  Dogmenbildung,  fährt  Ehrhard  fort,  sei  eine  so  kompli- 
zierte historische  Erscheinung,  daß  der  Versuch,  ihn  zu 
erklären,  eine  Reihe  von  Hypothesen  und  Diskussionen 
nach  sich  ziehen  müsse.  Bestätigt  wirklich  die  Geschichte 
diese  Behauptung  unseres  Geschichtsprofessors  V  Ist  z.  B. 
das  christologische  Dogma  der  unio  hypostatica  wirklich 
Produkt  eines  so  komplizierten  Prozesses  und  nicht  viel- 
mehr einfach  der  begriffliche  Ausdruck  des:  Verbum  caro 
factum? 

Zur  Ausbildung  der  Hochscholastik,  erklärt  Ehrhard 
mit  gesperrtem  Drucke,  wäre  es  gar  nicht  gekommen, 
wenn  damals  eine  Aufsichtsbehörde  bestanden  hätte,  wie 
sie  jetzt  als  ständige  kirchliche  Einrichtung  für  jede 
Diözese  angeordnet  sei.  Den  Beweis  für  diese  Behauptung 
ist  Ehrhard  schuldig  geblieben,  da  es  einfach  unmöglich 
ist,  einen  solchen  zu  führen. 

Besser  als  die  Enzyklika  glaubt  Ehrhard  es  zu  wissen, 
wie  das  von  ihr  bekämpfte  Obel  abzuwenden  sei,  nämlich 
durch  harmonische  Verbindung  des  Alten  mit  dem  Neuen, 
der  spekulativen  Betrachtungsweise  der  Vorzeit  mit  der 
historisch-kritischen  der  Gegenwart.  Wir  fragen:  ist  dies 
ernst  gemeint?  Könnte  bei  dieser  Verbindung  die  spekula- 
tive Betrachtungsweise  der  Vorzeit  intakt  bleiben  und 
würde  sie  nicht  einer  wesentlichen  Umgestaltung  sich 
unterziehen  müssen?  Verlangte  nicht  Ehrhard  in  seiner 
Reformschrif  t,  die  Theologie  solle  zur  modernen  Philosophie 
in  ein  „inneres  Verhältnis"  treten?  Würde  sie  nicht  damit 
sich  selbst  aufgeben? 

Die  katholische  Kirche  der  Gegenwart  besitze,  fährt 
Ehrhard  fort,  wohl  ein  einheitliches  Dogma,  aber  keine 
einheitliche  Theologie.  Damit  gibt  er  selbst  den  Wider- 
spruch der  historisch-kritischen,  vermeintlichen  Theologie 
mit  der  traditionellen,  kirchlich  approbierten,  wirklichen 
Theologie  zu.  Modernismus  und  moderne  Theologie  sei 
nicht  identisch.    Weil  der  französische  und  italienische 
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Klerus  mit  scholastischer  Theologie  und  Philosophie  be- 
lastet sei,  besitze  er  eine  völlig  ungenügende  theologische 
Bildung.  Gemeint  ist  wieder  das  zurücktretende  historisch- 
kritische Element,  das  erst  der  Theologie  den  wissenschaft- 
lichen Charakter  verleihen  soll.  Dabei  redet  der  Professor 
von  einer  geistigen  Unterernährung.  Also  nicht  die  gött- 
liche Wahrheit  in  ihrer  vollen  Entfaltung,  wie  sie  die 
wirkliche  Theologie  anstrebt,  sondern  Geschichte  und  Kritik 
sind  die  richtige  Geistesnahrung ! 

Die  Anwendung  der  praktischen  Maßregeln  der  En- 
zyklika käme  einer  Unterbindung  der  Lebensadern  der 
theologischen  Forschung  gleich;  dann  würden  die  theo- 
logischen Fakultäten  in  Deutschland  verschwinden  müssen, 
wie  sie  in  Frankreich  und  Italien  verschwunden  seien. 
Gewiß,  dieses  Schicksal  würde  ihnen  beschieden  sein,  wenn 
sie  sich  offen  zu  Ehrhards  Anschauungen  über  ihre 
Stellung  zur  kirchlichen  Autorität  bekennen  würden. 
Ehrhard  schließt  mit  dem  emphatischen  Ausruf:  „Treten 
die  praktischen  Maßregeln  der  Enzyklika  ins  Leben,  dann 
wird  der  Tag  nicht  ausbleiben,  an  dem  die  katholischen 
Universitätsfakultäten  Deutschlands  in  das  Grab  ihrer 
älteren  Schwestern  hinabsteigen  werden:  ,Siehe,  die  Füße 
derer,  die  sie  begraben  wollen,  stehen  schon  vor  der  Tür.' 
Dann  wird  aber  auch  eine  Tatsache  verwirklicht  sein,  die 
nichts  weniger  bedeutet  als  den  Anfang  —  vom  Ende." 
Wie  dieser  Orakelspruch  zu  verstehen  sei,  bleibe  dahin- 
gestellt. Wir  adoptieren  ihn  in  dem  Sinne,  daß  dann 
sicher  auch  nicht  nur  der  Anfang  vom  Ende  gekommen 
sei,  sondern  das  Ende  selbst  —  nämlich  das  Ende  der 
modernistischen  und  liberalen  Theologie. 

Zum  Schlüsse  registrieren  wir  einige  Preßstimmen 
über  den  neuesten  „Fall  Ehrhard".  Der  Bayrische  Kurier 
v.  1.  Febr.  enthält  einen  Artikel:  „Osservatore  Romano 
über  Ehrhard  und  Germania",  der  das  Gebaren  des 
römischen  Korrespondenten  des  letzteren  Blattes  rügt. 
Die  Germania  gestatte  sich  gewisse  begeisterte  Lobsprüche 
für  die  verwegenen J  Kritiker  der  päpstlichen  Worte.  In 
der  vorausgegangenen  Nummer  referiert  der  Bayrische 
Kurier  über  das  Urteil  der  Corrispondenza  Romana  Nr.  34: 
„Zum  Fall  Ehrhard",  das  einen  scharfen  Tadel  des  Ver- 
haltens der  Germania  ausspricht. 

Aus  liberalen  Blättern  entnehmen  wir  die  Kundgebung 
Prof.  Meurers   in   Würzburg  über  die  Modernisten- 
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Enzyklika  und  das  bayrische  Placet  in  den  Münchener 
Neuesten  Nachrichten  Nr.  51.  Dem  Leser  mag  folgende 
Stelle  genügen:  „Der  Argwohn  ist  mobil  gemacht,  die 
Angeberei  organisiert,  und  an  Stelle  innerer,  friedlicher 
Überwindung  des  Irrtums  durch  eine  über  die  Scholastik  (!) 
hinausgehende  tüchtige  Bildung  steht  im  Vordergrund 
die  äußere  Unwiderstehlichkeit  der  Kirchenpolizei."  Der 
Kirchenrechtsprofessor  mag  sich  beruhigen.  Die  friedliche 
Überwindung  des  Irrtums  wird  die  „Scholastik",  von  der 
der  Herr  Professor  einen  sehr  unklaren  Begriff  zu  haben 
scheint,  schon  besorgen. 

Als  weitere  Preßstimmen  registrieren  wir  folgende. 
Das  Wiener  Vaterland  vom  5.  Febr.  d.  J.:  „Zum  Falle 
Ehrhard"  berichtet  über  einen  in  der  Germania  er- 
schienenen Artikel  des  Freiburger  Professors  Dr.  Heiner 
und  spricht  die  Meinung  aus,  daß  Ehrhard  seine  kritischen 
Aufstellungen  mittlerweile  selber,  man  könne  wohl  sagen, 
widerrufen  habe.  Es  bezieht  sich  dies  auf  eine  Erklärung 
Ehrhards  in  der  Kölner  Volkszeitung,  daß  er  unter  allen 
Umständen  ein  treuer  Sohn  der  katholischen  Kirche  zu 
bleiben  gewillt  sei.  Eine  minder  günstige  Auffassung, 
die  wir  einfach  referieren,  geht  dahin,  diese  Erklärung 
möge  rein  formell  befriedigend  erscheinen,  sachlich 
lasse  sie  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  Ehrhard  nicht 
gesonnen  sei,  den  bisher  eingenommenen  Standpunkt  auf- 
zugeben, denn  nach  seiner  subjektiven  Ansicht  wider- 
spreche dieselbe  nicht  der  Überzeugung  eines  treuen 
Sohnes  der  katholischen  Kirche.  So  begreift  sich  die 
Nachricht,  in  Rom  sei  jene  Erklärung  nicht  befriedigend 
befunden  worden:  eine  Nachricht,  die  laut  Postzeitung 
vom  8.  Febr.  sowohl  von  Straßburg  als  von  Rom  aus 
dementiert  wird.  Rom  sei  mit  der  Erklärung  zufrieden 
und  damit  die  Sache  erledigt,  ja  der  Papst  habe  seine 
lebhafte  Freude  geäußert  und  dabei  ausgedrückt,  daß 
durch  die  Erklärung  zwar  die  seinerzeitige  Veröffent- 
lichung des  Gelehrten  nicht  ganz  beseitigt,  aber  doch 
ihrer  schmerzenden  Schärfe  beraubt  sei.  Für  uns  scheidet 
das  persönliche  Moment  völlig  aus.  Wir  halten  uns  aus- 
schließlich an  den  von  Ehrhard  eingenommenen  historisch- 
psychologischen Standpunkt,  den  wir  nicht  als  theologisch 
berechtigt  anerkennen. 

Eine  weitere  Kundgebung  findet  sich  in  der  Leipziger 
„Chronik  der  christlichen  Welt".    Es  handelt  sich 
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dort  1.  um  die  deutschen  Bischöfe  und  den  Modernismus; 
2.  um  den  Fall  Schrörs.  Der  letztere  hat  seine  Erledigung 
gefunden  und  interessiert  uns  nur  so  weit,. als  von  seiten 
des  akademischen  Senats  Bonn  eine  Auffassung  der  Stellung 
der  theologischen  Fakultät  geltend  gemacht  wurde,  die 
mit  den  katholischen  Grundsätzen  unvereinbar  ist. 

Das  Schreiben  der  deutschen  Bischöfe  ist  ein  glän- 
zender Beweis  für  das  innige  Band  der  Einheit  und  Ein- 
tracht, das  den  Episkopat  mit  dem  Mittelpunkt  der  Kirche, 
mit  dem  obersten  Lehramt  verknüpft.  Dasselbe  widerlegt 
schlagend  die  Behauptung,  die  Enzyklika  habe  eine  „kleine" 
Scheidung  der  Geister  bewirkt,  und  die  große  Mehrheit 
unter  dem  Kardinal  Kopp  habe  die  „Ansicht  vertreten, 
Rom  zu  verständigen,  es  sei  angebracht,  sich  erst  in 
Deutschland  zu  unterrichten,  bevor  wieder  päpstliche  Er- 
lasse hinausgegeben  werden,  die  auch  für  Deutschland 
Bedeutung  haben  sollen". 

Das  Leipziger  Blatt  nennt  zwei  „Opfer"  der  Enzyklika, 
den  Dr.  Engert,  nunmehrigen  Redakteur  des  „XX.  Jahr- 
hundert", und  Dr.  Jos.  Müller,  dessen  wissenschaftlichen 
Leistungen  das  glänzendste  Lob  gespendet  wird  und  der 
sich  „fügt",  indem  er  „das  Ansehen  des  päpstlichen  Stuhles 
als  unheilbar  kompromittiert"  erklärt,  „ähnlich  wie  schon 
im  Commerbrief,  welcher  unleugbaren  Verleumdungen  das 
Siegel  des  Fischerringes  aufgedrückt"  habe.  Den  Lesern  des 
Jahrbuchs  brauchen  wir  über  die  speziell  philosophischen 
Leistungen  des  Dr.  Jos.  Müller  keine  weitere  Aufklärung 
zu  geben,  da  wir  sie  seinerzeit  unter  der  Aufschrift: 
„Reformkatholizismus  und  reformkatholische  Philosophie" 
genügend  beleuchtet  zu  haben  glauben. 

Als  eine  kräftige  Abschüttelung  bezeichnet  die  Köl- 
nische Zeitung  vom  5.  Jan.  1908  einen  an  die  Adresse 
der  Corrispondenza  Romana  gerichteten  Artikel  des  „ultra- 
montanen" Düsseldorfer  Volksblattes.  Das  italienische 
Blatt  wolle  sich  in  Anknüpfung  an  den  Aufsatz  des  Prof. 
Ehrhard  wieder  als  Lehr-  und  Zuchtmeister  der  kath. 
deutschen  Gelehrten  weit  und  Presse  aufspielen,  wie  im 
Falle  Commer-Schell.  Gemeint  ist  wohl  der  Artikel  der 
Corrispondenza  Romana,  der  durch  einen  Bericht  des 
Osservatore  Romano  zu  unserer  Kenntnis  gelangt  ist.  Da 
uns  die  Nummer  der  Corrispondenza  Romana  mit  dieser 
nämlichen  Kundgebung  nicht  zugänglich  ist,  so  können 
wir  nicht  wissen,  was  sie  in  den  Augen  des  Düsseldorfer 
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Volksblattes  verbrochen  haben  mag.  Gleichwohl  verstehen 
wir  nicht,  warum  das  römische  Blatt  sich  um  deutsche 
Angelegenheiten  nicht  solle  kümmern  dürfen.  Theologische 
Fragen  sind  doch  katholische,  nicht  nationale  Angelegen- 
heiten. 

In  demselben  Artikel  der  Kölnischen  Zeitung  lesen 
wir,  daß  auch  der  Osservatore  Romano,  das  offizielle  Blatt 
des  Vatikans,  zu  dem  Falle  Ehrhard  das  Wort  genommen 
habe  unter  der  Uberschrift:  Eine  skandalöse  Publikation. 
„Dem  Straßburger  Hochschullehrer  wird  bedauerliche  Un- 
wissenheit und  Mangel  an  Ehrfurcht  gegen  den  Papst 
vorgeworfen.  Von  der  Germania  wird  gesagt,  das  Blatt 
habe  seit  einiger  Zeit  gegen  den  Heiligen  Stuhl  eine  wenig 
respektvolle  und  zweifelhafte  Stellung  eingenommen.  Diese 
letzte  Tat  überrage  aber  alles  bisher  Dagewesene.  Statt 
den  Bischöfen  Deutschlands  bei  der  Beurteilung  der  En- 
zyklika beizupflichten,  unterstütze  die  Germania  die  ver- 
wegenen Zensoren  der  päpstlichen  Autorität,  die  ebenso 
stolz  wie  gewissenlos  seien."  Von  diesem  Artikel  nimmt 
auch  die  Berliner  National zeitung  Notiz  mit  der  be- 
zeichnenden Bemerkung,  daß  die  ultramontane  Corrispon- 
denza  Romana  von  dem  ebenfalls  ultramontanen  Düssel- 
dorfer Volksblatt  „in  ihre  Schranken  zurückgewiesen" 
werde,  und  zwar  dafür,  daß  das  römische  Blatt  den 
„Modernisten"  Ehrhard  „abgekanzelt". 

Blättern  wie  der  Germania  und  dem  Düsseldorfer 
Volksblatt  wäre  eine  kräftige  Selbstbesinnung  dringend 
anzuraten. 

Aus  der  Rheinisch-Westfälischen  Zeitung  vom 
2.  Febr.  d.  J.  entnehmen  wir  folgendes:  „Zum  Fall  Ehr- 
hard wird  der  Zentralauskunftsstelle  der  katholischen 
Presse  (Coblenz)  von  gut  unterrichteter  Stelle  in  Rom 
folgendes  geschrieben:  ,Der  Fall  Ehrhard  hat  eine  ledig- 
lich sporadische  Bedeutung,  jedenfalls  dürfte  er  keine 
weiteren  Kreise  ziehen  .  .  .  Die  Veröffentlichung  Ehrhards 
ist  nicht  geeignet,  einen  römischen  Sturm  gegen  den  reli- 
giösen Modernismus  in  Deutschland  zu  'entfachen.  Die 
meisten  Modernisten  scheinen  die  Enzyklika  „Pascendi"  nicht 
gelesen  zu  haben,  denn  sie  wissen  nicht,  was  der  Moder- 
nismus ist.  Wüßten  sie,  welche  Irrtümer  Pius  X.  unter 
dem  Namen  Modernismus  zusammenfaßt,  so  wurden  sie 
ohne  weiteres  zugeben,  daß  der  Papst  solche  Grundirrtümer 
in  der  Kirche  unmöglich  dulden  kann'."    Es  gibt  also 
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Moder  nisten,  aber  keinen  Modernismus,  wenigstens  nicht 
einen  solchen,  wie  ihn  der  Papst  verurteilt,  und  der 
Kampf  gegen  den  Modernismus  wäre  ein  Kampf  gegen 
Windmühlen ! 

In  derselben  Nummer  des  gleichen  Blattes  werden  die 
völlig  grundlosen  Vorwürfe  eines  im  Examen  durch- 
gefallenen Kandidaten  gegen  Prälat  Commer  aufgewärmt 
und  mit  frommem  Augenaufschlage  geklagt,  die  Hand 
Gottes  liege  schwer  auf  seiner  Kirche,  sowie  die  unbe- 
wiesene Behauptung  aufgestellt,  der  neue  Nuntius  habe 
selbst  erklärt,  die  Enzyklika  sei  in  erster  Linie  (!)  nicht 
für  Deutschland  berechnet.  Es  gäre  eine  verhaltene 
Empörung  in  Tausenden  von  Herzen,  gleichwohl  werde 
Ehrhard  schwerlich  in  der  Reihe  der  Theologen  Nach- 
folger finden,  womit  sich  die  deutsche  Theologie  auf  das 
schwerste  kompromittiere.  Fürwahr  trostlose  Aussichten 
für  die  Modernisten !  Döllingers  Tausende  und  aber  Tau- 
sende wollen  noch  immer  nicht  auf  den  Plan  treten.  Im 
Gegenteil,  Klerus  und  Volk  scharen  sich  immer  enger  um 
den  allen  Stürmen  trotzenden  Fels  der  Kirche! 

Dies  mit  schmerzlichem  Bedauern  als  Tatsache  fest- 
zustellen, sieht  sich  die  Wiener  „Zeit"  vom  2.  Febr.  d.  J. 
gezwungen.  „Die  Machtstellung  der  Kurie  ist  dem  deutschen 
Katholizismus  gegenüber  noch  immer  eine  absolute  und 
völlig  unerschütterliche."  Also  nicht  bloß  eine  uner- 
schütterte! Und  des  Rätsels  Lösung?  Die  konfessionelle 
Spaltung!  „Die  Kirche  braucht  keine  Staatsgewalt  und 
keine  Reformatoren,  keine  Falks  und  keine  Ehrhards  zu 
fürchten  —  dort,  wo  sie  auf  einen  konfessionellen  Gegner 
stößt." 

Daß  durch  den  „Kulturkampf"  das  katholische  Be- 
wußtsein mächtig  gestärkt  wurde,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Die  Behauptung  aber,  daß  der  konfessionelle  Gegensatz 
als  solcher  dieses  Bewußtsein  zu  stärken  geeignet  sei,  wird 
durch  die  Tatsache  widerlegt,  daß  es  eine  Zeit  gab,  in 
welcher  der  übermächtige  Einfluß  des  Protestantismus 
unter  den  Katholiken  Deutschlands  einen  Indifferentismus 
zeitigte,  der  das  katholische  Bewußtsein  dem  Nullpunkt 
bedenklich  nahe  brachte. 

Nicht  äußere  Umstände  aber  sind  es,  die  die  Kraft 
des  Katholizismus  bilden,  sondern  jenes  machtvolle  durch 
die  Jahrtausende  fortwirkende  Wort:  „Tu  es  Petrus  et 
super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam." 
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Nachträglich  mögen  noch  zwei  weitere  Preßstimmen 
hier  ihre  Stelle  finden.  Das  Wiener  „Deutsche  Volksblatt44 
teilt  unterm  2.  Febr.  die  Ehrhardsche  „scharfe,  eingehende 
und  durchaus  absprechende44  Kritik  an  der  Enzyklika 
„Pascendi44,  mit.  In  der  Schell -Commer- Sache,  meint  das 
Blatt,  habe  sich  die  Kurie,  schlecht  informiert,  gänzlich  auf 
die  Seite  Commers  gestellt.  Wie  man  dies  auch  jetzt  noch 
behaupten  mag,  ist  schlechterdings  unverständlich.  Der 
ursprünglich  theologische  Streit  scheine  sich  jetzt  zu  einer 
„Parteiung  der  Bevölkerung44  auszubreiten,  bei  der  das 
nationale  Element  keine  geringe  Rolle  spiele.  Das  heißt, 
man  spielt  deutsches  Nationalgefühl  gegen  römische  „An- 
maßung44 aus.  Gemach,  ihr  Herren  !  Der  Römische  Stuhl 
ist  trotz,  ja  gerade  wegen  dieses  Prädikats,  ohne  welches 
dem  „katholisch44  oder  allgemein  der  vereinigende  Mittel- 
punkt fehlen  würde,  inter-  und  übernational.  Auch  in 
diesem  Blatte  wird  behauptet,  Ehrhards  Rückzug  sei  nur 
formeller  Natur,  in  seiner  Opposition  gegen  die  Leitsätze 
der  Enzyklika  bleibe  Ehrhard  standhaft. 

Das  Blatt  teilt  hierauf  den  Inhalt  des  Artikels  der 
Internationalen  Wochenschrift  sowie  die  jüngste  Erklärung 
Ehrhards  mit  und  schließt  mit  den  Worten:  „Daß  aber 
die  durch  den  Reformkatholizismus  hervorgerufenen  gegen- 
sätzlichen Erklärungen  im  katholischen  Deutschland  und 
Österreich  sich  noch  vertiefen  und  verschärfen  werden, 
läßt  sich  heute  schon  konstatieren.44  Hierzu  sagen  wir 
nur:  Als  der  Herr  die  Jünger  fragte:  Vultis  et  vos  abire, 
antworteten  sie:  Du,  Herr,  hast  Worte  des  ewigen  Lebens. 

Einen  theatralisch -tragischen  Ton  schlägt,  ebenfalls 
unterm  2.  Febr.,  die  Neue  Freie  Presse  an,  indem  sie 
„das  Bild  der  Sanftmut  des  greisen  Papstes  in  Stücke  zer- 
sprungen44 sein  läßt.  Er  wolle  mit  donnernden  Hammer- 
schlägen die  Wissenschaft  und  den  Staat,  alles,  was  längst 
der  streitbaren  Kirche  den  Rücken  kehrte,  von  neuem  an 
den  Felsen  des  Petrus  schmieden.  Ehrhard  stehe  wie 
Schell  fest  auf  dem  Boden  des  Glaubens.  Er  habe  sich 
wie  Schell  dem  Urteil  des  Index  unterworfen,  aber  die 
Überzeugung  nicht  ganz  aus  dem  Herzen  reißen  könnnen, 
daß  die  kath.  Kirche  das  fortschrittliche  Prinzip  nicht 
entbehren  könne.  Dafür  habe  er  den  Zorn  des  Groß- 
inquisitors Prof.  E.  Commer  auf  sich  geladen.  Und  nun 
wage  es  Prof.  Ehrhard,  den  Mund  noch  einmal  aufzu- 
machen usw.    Eine  Weiterentwicklung  der  Wissenschaft 
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sei  so  undenkbar.  Selbst  der  große  Thomas  von  Aquino, 
der  jetzt  nach  einigen  Jahrhunderten  zu  einer  Autorität 
emporwachse,  gegen  die  die  Heil.  Schrift  zusammen- 
schrumpft, von  Wissenschaft  und  freier  Forschung  nicht 
zu  reden,  dieser  große  Gelehrte  hätte  nie  Fürst  der 
Scholastik  werden  können,  wenn  eine  Zensurbehörde,  ein 
Aufsichtsrat  ihn  beschnüffelt  und  seine  Bücher  ange- 
schmatzt hätte,  ob  sie  nicht  vielleicht  doch  nach  etwas 
Neuem,  Modernistischem  schmecken.  So  die  Neue  Freie 
Presse !  Eine  Widerlegung  dieses  Herzensergusses  halten 
wir  für  überflüssig.  Doch  verdient  die  Tatsache  unter- 
strichen zu  werden,  daß  in  den  Augen  des  Blattes  der 
hl.  Thomas  zu  einem  großen  Gelehrten  und  zu  einer 
Autorität  „emporgewachsen"  ist. 

Den  Schluß  möge  der  Wortlaut  des  angezogenen  Artikels 
im  Osservatore  Romano  vom  29.  Jan.  d.  J.  bilden,  in  welchem 
nach  Anführung  der  inzwischen  bereinigten,  die  Inter- 
nationale Wochenschrift  betreffenden  Angelegenheit  Ehr- 
hards  der  Germania  eine  scharfe  Rüge  erteilt  wurde, 
sowohl  wegen  ihrer  „wenig  respektvollen  Haltung"  in 
jener  Sache  als  auch  insbesondere,  weil  sie,  „raentre  si 
permotte  certi  entusiasmi  per  cotesti  temerari  censori 
della  parola  pontificia,  che  predicano  la  ribellione  alla 
sua  autoritä,  crede  e  pretende  sul  serio  di  trovarsi  in 
perfetto  accordo  con  coloro,  Vescovi  e  fedeli,  che  la  pen- 
sano  in  un  modo  tanto  diverso  dal  suo". 

Diese  Haltung  verstoße  gegen  die  von  den  ehrwürdigen 
Oberhirten  Deutschlands  gemeinsam  erhobene  Stimme,  mit 
der  sie  die  Worte  des  hl.  Vaters  begrüßten:  „Che  saluta- 
vano  come  raggio  luminoso  della  veritä  christiana  che 
dissipa  le  tenebre  degli  errori". 

LITERARISCHE  BESPRECHUNGEN 

von  P.  LAURENTIUS  ZELLER  O.  S.  B. 


1.  Dr.  Rudolf  Eisler:  Kritische  Kinfübrung  in  die  Philosophie.  Berlin, 
Mittler  u.  Sohn,  1905.  —  VIII  u.  470  S.  8°. 

„Das  Buch  will,  wie  es  der  Titel  besagt,  in  das  Stu- 
dium der  Philosophie  einführen.  Es  will  nicht  etwa  bloß 
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eine  „Einleitung"  zur  Philosophie  geben,  sondern  es  stellt 
sich  die  Aufgabe,  die  Grundprobleme  der  Philosophie 
selbst  vorzuführen  und  zugleich  eine  Art  philosophischer 
Enzyklopädie  zu  bieten.  Der  philosophischen  System- 
bildung ist  die  Zeit  nicht  gewogen,  um  so  größer  ist  das 
Bedürfnis,  angesichts  der  Kleinarbeit  und  Spezialisierung 
auf  philosophischem  Gebiete  auch  eine  gedrungene  Zu- 
sammenfassung des  Materials  desselben  zu  erhalten.  Diesem 
Bedürfnis  kann  eine  „Einführung"  wohl  dienen;  sie  gibt 
eine  Übersicht  über  die  Mannigfaltigkeit  der  philosophischen 
Grundfragen,  formuliert  sie,  zeigt  die  verschiedenen  Rich- 
tungen der  Lösungsversuche,  kritisiert  diese  und  leitet  zu 
selbständiger  Stellungsnahme  an"  (Vorwort).  Mit  diesen 
Worten  zeichnet  der  Verfasser  selbst  die  Aufgabe,  die  er 
sich  in  vorliegendem  Werke  gestellt  hat.  Und  wenn  wir 
von  seiner  eigenen  Stellungnahme  zu  den  Fragen,  die  er 
behandelt,  absehen,  müssen  wir  sagen,  daß  er  seine  Auf- 
gabe vortrefflich  gelöst  hat.  Unter  Berücksichtigung  sämt- 
licher philosophischer  Disziplinen  führt  er  dem  Leser  die 
Hauptprobleme  der  Philosophie  vor  und  macht  ihn  mit 
den  verschiedenen  Lösungsversuchen  bekannt,  die  im 
Laufe  der  Zeit  aufgetreten  sind.  Dabei  sucht  er  nicht 
bloß  dem  geschichtlichen  Zusammenhang  gerecht  zu 
werden,  sondern  auch  unter  Wahrung  möglichster  Ob- 
jektivität die  Ergebnisse  der  philosophischen  Forschung 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  systematisch  darzustellen. 
Das  Buch  ermöglicht  daher  nicht  bloß  den  eigentlichen 
Jüngern  der  Philosophie,  sondern  überhaupt  allen  Studie- 
renden und  Gebildeten,  für  die  es  in  erster  Linie  bestimmt 
ist,  sich  leicht  auf  dem  ausgedehnten  Gebiete  der  philo- 
sophischen Denkarbeit  zurechtzufinden. 

Nach  einer  Einleitung  über  die  Aufgabe,  Methode 
und  Einteilung  der  Philosophie  behandelt  Dr.  Eisler  zu- 
nächst die  „Erkenntnislehre",  welche  die  Grundlage 
für  alle  weitere  Philosophie  abgibt,  weil  sie  das  „Hand- 
werkszeug, dessen  sich  die  Spekulation  bedient  .  .  .  erst 
genau  bezüglich  seiner  Beschaffenheit,  seiner  Teile,  seiner 
Wirkung,  seines  Wertes  untersucht,  bevor  es  gebraucht 
wird"  (S.  20).  „Die  Erkenntnislehre  ist  die  Wissen- 
schaft, welche  den  Erkenntnisprozeß,  wie  er  sich 
im  Individuum  und  in  der  Wissenschaft  darstellt, 
der  Analyse  und  Kritik  unterzieht"  (S.  21).  Die 
erkenntnistheoretischen  Grund probleme  werden  auf  drei 
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zurückgeführt,  es  wird  nach  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis, nach  ihrem  Ursprung,  nach  der  Gültigkeit 
des  Erkenntnisinhaltes  gefragt.  In  bezug  auf  die 
erste  Frage  entscheidet  sich  Dr.  Eisler  gegen  den  Skepti- 
zismus und  Dogmatismus  für  einen  kritischen  Relativismus. 
In  der  zweiten  Frage  führen  die  berechtigten  Momente 
des  Rationalismus  und  Empirismus  zu  einem  genetischen 
Kritizismus,  der  logischer  Voluntarismus  ist.  Das  Realitäts- 
problem findet  den  einseitigen  Systemen  des  Realismus 
und  Idealismus  gegenüber  seine  Lösung  im  objektiven 
Phänomenalismus,  welcher  „lehrt:  1.  Die  Erkenntnisobjekte 
(im  naturwissenschaftlichen  Sinne,  die  „Außendinge")  als 
solche  sind  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  nur  allgemeine, 
gesetzliche  Erscheinungen,  Phänomena,  welche  als  Korrelat 
ein  erkennendes  Subjekt  voraussetzen,  von  dessen  Willen 
sie  aber  unabhängig  sind.  2.  Diese  Art  der  Unabhängig- 
keit setzt  als  weiteres  Korrelat  das  Sein  eines  „An  sich" 
der  Dinge  oder  „transzendenter  Faktoren"  voraus,  die 
irgendwie  unserem  eigenen  „Für  sich"  (der  Ichheit,  der 
Willensaktion  u.  dgl.)  analog  gedacht  werden  dürfen,  ohne 
direkt  erkannt  zu  werden.  3.  Das  „Zusammen",  die  Rela- 
tionen dieser  Faktoren  müssen  den  „Grund"  zu  den  Bestimmt- 
heiten und  Sondergesetzlichkeiten  enthalten,  welche  wir 
auf  Grund  der  Wahrnehmung  erfahrungsmäßig  durch  das 
Denken  setzen  müssen"  (S.  112).  Obwohl  daher  das  „An  sich" 
der  Dinge  nicht  direkt  erkennbar  ist  für  uns,  können  wir 
doch  erkennen,  daß  es  ist  und  die  Bedingung  der  Erfahrungs- 
tatsachen bildet,  und  erreichen  so  eine  „indirekte,  symbo- 
lische Erkenntnis"  der  „intelligiblen"  Ordnung.  „Mehr 
brauchen  wir  nicht  zur  Begreiflichkeit  der  Erfahrungs- 
tatsachen und  zur  Herstellung  einer  abschließenden  Welt- 
anschauung, welche  uns  ja  nicht  —  wie  die  eigentliche 
Wissenschaft  —  Tatsachen  und  Gesetzlichkeiten  im  einzelnen 
kennen  lehren,  sondern  uns  über  das  „Wesen"  und  den  Sinn 
des  Seins  und  Geschehens  im  Prinzip  unterrichten  will; 
eine  „Wissenschaft"  vom  Transzendenten  als  solchen,  eine 
Ableitung  aller  Naturphänomene  aus  den  transzendenten 
Faktoren  als  deren  „Ursachen"  ist  freilich  —  darin  hat 
Kant  völlig  recht  —  unmöglich"  (S.  114). 

Das  Subjekt,  das  Ich,  kann  nicht  selbst  Phänomen 
sein,  weil  es,  wie  das  Bewußtsein  überhaupt,  Urbedingung 
alles  Objekt-Seins  und  aller  Phänomenalität  ist.  Wäre  das 
Subjekt  wieder  Erscheinung,  so  müßte  es  ein  Bewußtsein 
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voraussetzen,  dessen  Inhalt  es  bildet,  und  dieses  Bewußt- 
sein wäre  wieder  Inhalt  eines  anderen  Bewußtseins  usw. 
in  infinitum.  Die  Ichheit,  das  Subjekt-Sein  oder  „Innen"- 
Sein,  braucht  aber  nicht  als  vom  Bewußtsein  verschiedene 
„Seele"  aufgefaßt  zu  werden,  sondern  ist  vielmehr  „ein 
Moment  des  Bewußtseins  selbst,  ist  das  aktive  Bewußtsein 
in  dessen  permanenter  Einheit  und  Wirksamkeit  selbst, 
gehört  als  Bewußtseinseinheit  zum  Bewußtsein  selbst,  in 
dessen  Mannigfaltigkeit  es  sich  entfaltet,  um  sie  immer 
wieder  zur  Einheit  zusammenzufassen,  als  analytisch- 
synthetische Tätigkeit,  die  sich  als  Inhalt  setzt  und  sofern 
ist.  Die  Ichheit  ist,  setzt  sich,  ist  Bewußtsein  —  dies 
alles  ist  identisch.  Von  der  Ichheit  ausgesagt,  sind 
Bewußtsein  und  Sein  eins;  nicht  ist  da  erst  ein 
Objekt,  das  subjektiv  oder  phänomenal  wird, 
sondern  das  Primäre  ist  das  Subjekt,  das,  indem 
es  ist  und  wirkt,  unmittelbar  sich  als  Subjekt 
fühlt  und  weiß,  indem  es  sich  vom  Nicht-Ich 
unterscheidet.  Das  Ich  ist  Für-sich-Sein  und  hat  damit 
die  größte  Selbständigkeit  und  Absolutheit,  die  erkenntnis- 
kritisch von  einem  „An  sich"  gefordert  werden  kann" 
(S.  117  fl.).  Dabei  darf  aber  angenommen  werden,  „daß 
das  Ich  1.  sich  nicht  vollkommen,  nicht  ganz, 
nicht  in  allen  Potenzen  erkennt,  klar  bewußt  wird 
(„apperzipiert"),  2.  nichts  so  erfaßt,  wie  es  mög- 
licherweise als  Glied  eines  übergeordneten  gei- 
stigen Zusammenhanges  von  der  Höhe  dieses 
selbst  sich  darstellen  müßte"  (S.  119). 

Nach  diesen  wirklich  „grundlegenden"  Ergebnissen 
der  „Erkenntnislehre"  entwickelt  der  Verfasser  die  „Prin- 
zipienlehre", die  er  in  allgemeine  und  spezielle  abteilt. 
„Den  Schlüssel,  wenn  auch  nicht  zur  Welterkenntnis,  so 
doch  zum  Weltverständnis,  zur  Weltbeurteilung  gibt  uns 
unsere  eigene  Ichheit;  sie  ist  der  letzte  Quell  aller 
Metaphysik,  nicht  bloß  formal-methodisch,  sondern  auch 
inhaltlich"  (S.  126).  Die  allgemeine  Metaphysik  behandelt 
drei  Grundprobleme.  Das  ontologische  Problem  fragt 
nach  der  Beschaffenheit,  nach  dem  Wesen  des  Seienden. 
Gegen  den  Dualismus,  der  das  physische  und  psychische 
Prinzip  trennt,  entscheidet  sich  Dr.  Eisler  für  den  Monis- 
mus und  zwar  der  einseitig  materialistischen  und  spiritua- 
listischen  Richtung  gegenüber  für  die  phänomenalistische 
Identitätslehre,  die  einen  spiritualistischen  Dynamismus 
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darstellt,  weil  sie  „auf  die  innere,  lebendige,  dabei  sinn- 
volle Regsamkeit  alles  Wirklichen  Gewicht  legt44  (S.  170). 
Das  Konstituierende  der  Wirklichkeit  ist  das  Geistige,  das 
Bewußtsein;  die  physikalisch -chemischen  Vorgänge  sind 
„die  Objektivation  von  Relationen  psychischer  Faktoren, 
der  metaphysischen  »Kräfte1  des  Universums"  (ebd.).  Die 
„Dinge"  gewinnen  ihren  „substantiellen"  Charakter  dadurch, 
daß  „ein  (relativ)  dauernder  Verband  oder  Zusammenhang 
von  metaphysischen  Subjekten,  Kräften,  Willenszentren 
(„Strebungsmittelpunkten")  objektiv  als  ein  (relativ) 
dauernder  anorganischer  oder  organisierter  Körper  sich 
darstellt"  (ebd.).  Das  zweite  und  dritte  metaphysische 
Problem  ist  kosmologischer  Natur.  Zunächst  wird  ge- 
fragt, ob  der  Vielheit  der  Dinge  ein  einheitliches  Wesen 
zugrunde  liegt  oder  ob  jene  Vielheit  an  sich  besteht.  Der 
Verfasser  sucht  die  Wahrheitsmomente  des  Singularismus 
und  Pluralismus  in  einer  höheren  Vieleinheit  zu  vereinigen. 
Das  Absolute  wird  „als  eine  ewig  sich  als  Vieleinheit,  als 
„Allheit"  setzende,  betätigende  Kraft  gedacht,  die  ihrer 
Qualität  nach  —  als  Realisationsprinzip  —  Weltwille  ist, 
d.  h.  ein  Wille,  dessen  Partialmomente  als  relativ  selb- 
ständige Willenszentren  die  ewige  Willenstat  des  Absoluten 
in  zeitlicher  und  beschränkter  Weise,  in  fortschreitender 
„Entwicklung"  zum  Ausdruck,  zur  Objektivation  bringen" 
(S.  182).  Auf  die  dritte  Frage  nach  der  Art  des  Zusammen- 
hangs des  Geschehens  antwortet  der  Verfasser  durch 
Verbindung  von  Kausalismus  und  Teleologie  und  be- 
handelt im  Anschluß  an  dieses  Problem  auch  das  Problem 
der  Willensfreiheit,  das  seine  Lösung  im  psychologischen 
Autodeterminismus  findet.  „Absolut  frei  und  zugleich 
absolut  gesetzlich  kann  nur  Gott,  das  Absolute,  der 
den  Weltinhalt  mit  seiner  Gesetzlichkeit  ewig  setzende 
und  umfassende  Weltwille  sein"  (S.  206). 

Die  „spezielle  Prinzipienlehre"  wird  in  Natur- 
philosophie und  Philosophie  des  Geistes  eingeteilt.  Die 
Geistesphilosophie  umfaßt:  Psychologie,  Ethik,  Rechtsphilo- 
sophie, Sozialphilosophie,  Geschichtsphilosophie,  Ästhetik, 
Religionsphilosophie.  Hier  zeigt  der  Verfasser,  daß  er  bei 
allem  Streben,  den  verschiedenen  Richtungen  und  ihren  Mo- 
tiven gerecht  zu  werden  und  das  Haltbare  derselben  auf- 
zuzeigen, doch  kein  Eklektiker  ist,  sondern  ein  geschlossenes 
System  vertritt,  das  „sich  wohl  historisch  orientiert,  nicht 
aber  etwa  eine  bloße  Resultante  verschiedener  Anschauungen 
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ist"  (Vorwort).  Die  Prinzipien,  die  er  in  der  Erkenntnis- 
lehre und  in  der  allgemeinen  Metaphysik  aufgestellt  hat, 
werden  in  der  speziellen  Prinzipienlehre  auf  allen  Gebieten, 
welche  hier  berührt  werden,  konsequent  durchgeführt. 
Wir  müssen  uns  hier  versagen,  des  näheren  auf  die  Aus- 
führungen des  Verfassers  einzugehen,  um  nicht  zu  weit- 
läufig zu  werden. 

Wenn  Dr.  Eisler  im  Vorwort  sein  Vertrauen  auf  die 
die  ihm  eigene  „Geistesanlage  zur  Objektivität",  die  „seitens 
der  Kritik  wiederholt  hervorgehoben  wurde",  ausspricht, 
so  hat  er  in  vorliegendem  Werke  einen  neuen  Beweis  für 
die  Berechtigung  dieses  Urteils  erbracht  und  jenes  Ver- 
trauen als  vollkommen  begründet  nachgewiesen.  Wir  sehen 
den  Hauptwert  seiner  „Einführung"  in  der  treuen  Dar- 
stellung der  verschiedenen  Richtungen,  welche  sich  an  die 
Grundprobleme  der  Philosophie  anschließen,  wenn  auch 
in  der  Systematisierung  derselben  unseres  Erachtens  nicht 
durchweg  das  Richtige  getroffen  wurde.  Selbst  der  viel 
verlästerten  Scholastik  sucht  der  Verfasser  einigermaßen 
gerecht  zu  werden,  was  fast  befremdend  wirkt,  wenn  man 
an  die  wegwerfenden  Urteile  der  „modernen  Wissenschaft" 
gewohnt  ist.  Den  Standpunkt,  den  der  Verfasser  in  seiner 
Kritik  einnimmt,  können  wir  bei  aller  Anerkennung,  die 
wir  seiner  Objektivität  schulden,  nicht  teilen.  Dr.  Eisler 
bekennt  sich  zur  Weltanschauung  seines  Lehrers  Wilhelm 
Wundt,  dem  auch  diese  „Einführung"  gewidmet  ist.  Ein 
gewisser  empiristischer,  realistischer  Zug,  der  diesem 
Standpunkte  eigen  ist  und  wohl  auf  die  Einflüsse  der 
Naturwissenschaften  und  des  Positivismus  zurückzuführen 
ist,  bringt  eine  Reihe  Berührungspunkte  der  Wundtschen 
Philosophie  mit  Aristoteles  und  der  Scholastik  mit  sich. 
Aber  nur  in  sekundären  Fragen  kommt  dieser  bessere 
Zug  zum  Durchbruch,  der  Kern  ist  durch  den  modernen 
Idealismus  und  den  aus  ihm  hervorgehenden  Monismus 
im  Keime  vergiftet.  Der  Realismus  Eislers  ist  nur  ein 
scheinbarer,  und  die  „streng  wissenschaftliche  Grundlage" 
seiner  Weltanschauung  stellt  sich  am  Ende  auch  als  Schein 
heraus.  Gewiß  lassen  sich  die  Bewußtseinsinhalte  nicht 
aus  dem  erkennenden  Subjekte  ableiten,  aber  der  Grund 
hierfür  liegt  in  der  unmittelbaren  Objektivität  dieser  In- 
halte, nicht  in  der  Nötigung,  mit  welcher  sie  das  Subjekt 
produziert.  Denn  wer  dem  Idealismus  sein  Grunddogma, 
die  formelle  Subjektivität  der  Bewußtseinsinhalte  zugesteht, 
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der  ist  verloren  und  kann  sich  dem  reinen  Idealismus 
gegenüber  nur  durch  eine  Inkonsequenz  des  Denkens 
halten.  Die  angebliche  Unabhängigkeit  der  Vorstellungen 
vom  Willen  des  Subjektes  ist  ja  selbst  Bewußtseinsinhalt 
und  kann  daher  nicht  als  Brücke  zur  Wirklichkeit  dienen, 
wenn  einmal  zugestanden  ist,  daß  der  Bewußtseinsinhalt 
als  solcher  keine  unmittelbare  objektive  Gültigkeit  hat, 
sondern  subjektiver  Natur  ist.  Hat  nicht  die  Geschichte 
der  modernen  Philosophie  zur  Genüge  bewiesen,  daß  der 
idealistische  Ansatz  des  Erkenntnisproblenies  das  jtQcornv 
iptvdoc  ist,  das  diese  Spekulation  immer  wieder  auf  den 
Weg  des  reinen  Idealismus  oder  des  Skeptizismus  führt? 
Erkennen  ist  eben  seiner  Natur  nach  eine  eigenartige, 
lebendige,  unmittelbare  Beziehung  des  Subjektes  zum 
Objekt;  wer  daher  dieses  aufhebt,  muß  im  Subjektivis- 
mus gefangen  bleiben,  denn  jede  Brücke  zum  Transzen- 
denten wäre  eben  wieder  Erkenntnis  und  daher  subjektiv, 
wenn  nicht  die  Erkenntnis  selbst  als  unmittelbare  Be- 
ziehung zum  Objekt  anerkannt  wird,  wie  sie  sich  tat- 
sächlich dem  Selbstbewußtsein  darstellt.  Es  ist  daher 
eine  Inkonsequenz,  wenn  Dr.  Eisler  ans  dem  unbedingten 
Charakter  der  Vorstellungen  auf  ein  „An-sich"  schließt, 
welches  dieselben  veranlaßt.  Zudem  wird  ihm  die  Wissen- 
schaft zu  einem  Gedankenspiel  mit  Symbolen.  Hätte 
Dr.  Eisler  den  Idealismus  überwunden,  so  wäre  er  auch 
zum  Substanzbegriff  und  zum  pluralistischen  Dualismus 
der  Naturerklärung,  sowie  zum  Theismus  durchgedrungen. 
—  Im  übrigen  zeichnet  sich  sein  Werk  durch  Klarheit 
der  Darstellung  und  Vornehmheit  der  Form  aus.  Die 
Korrektur  ist  etwas  vernachlässigt,  besonders  ist  die  Aus- 
lassung von  Klammern  und  Anführungszeichen  an  einigen 
Stellen  etwas  störend. 

2.  Dr.  Wilhelm  Schnaidt:  „Moderne  Theologie  dos  alten  Glaubens* 
in  kritischer  Beleuchtung.  Gütersloh,  Bertelsmann  190H.  VIII  u. 
160  8.  8°. 

Unter  dem  Drucke  der  theologisch-kirchlichen  Wirren, 
welche  den  Protestantismus  in  der  Gegenwart  bedrängen, 
hat  Dr.  Theodor  Kaftan  in  seiner  Schrift :  „Moderne  Theo- 
logie des  alten  Glaubens"  (2.  Aufl.  UK)r>)  einer  Aussöh- 
nung des  alten  Glaubens  mit  der  modernen  Wissenschaft 
das  Wort  geredet  und  Kant  als  Friedensstifter  vorge- 
schlagen.   Die  Theologie  soll  sich   auf  das  Gebiet  des 
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praktisch  bedingten  Erkennens  beschränken,  mit  der 
„gläubigen"  Gotteserkenntnis  sich  begnügen  und  die  Er- 
kenntnis dieser  Welt  und  ihrer  Gesetze  der  „exakten 
Wissenschaft",  dem  theoretischen  Erkennen  überlassen. 
Sie  soll  auch  den  Eigentümlichkeiten  des  „modernen  Geistes- 
lebens", dem  Streben  nach  „Autonomie  des  Individuums" 
dem  „Wirklichkeitssinn"  Rechnung  tragen.  —  Dr.  Wilhelm 
Schmidt  unterzieht  die  Aufstellungen  Kaftans  einer  ein- 
schneidenden Kritik  und  sieht  den  Grundirrtum  derselben 
in  der  unausführbaren  Scheidung  zwischen  theoretischem 
und  praktischem  Erkennen,  die  einerseits  der  durch- 
gängigen Einheit  des  Bewußtseinslebens  widerspricht, 
anderseits  dem  alten  Glauben  nicht  gerecht  wird,  sondern 
ihn  nach  den  antisupranaturalistischen  Tendenzen  des  Zeit- 
geistes zurechtschneidet.  Die  Theologie  kann  sich  nicht 
von  einer  Zeitphilosophie  die  Marschroute  vorschreiben 
lassen,  sie  muß  unerschütterlich  an  ihrem  ererbten  Besitze 
festhalten  und  von  ihrem,  jeder  Wissenschaft  überlegenen 
Standpunkte  aus  die  Ergebnisse  der  Natur-  und  Geschichts- 
wissenschaft nachprüfen  und  ergänzen.  Mit  einer  im 
Prinzip  antisupranaturalistischen  Wissenschaft  kann  sich 
die  Theologie  nie  versöhnen. 

Wenn  selbst  besonnene  Männer,  wie  Kaftan,  die  Hoff- 
nung fahren  lassen,  der  Bewegung  Herr  zu  werden,  mit 
welcher  der  Protestantismus  dem  Naturalismus  zusteuert, 
gehört  mehr  als  Mut  dazu,  gegen  diese  Strömung  anzu- 
kämpfen. Wir  können  den  Verfasser  seines  Mutes  wegen 
nur  bewundern;  aber  die  Befürchtung,  daß  er  seine 
Kraft  verschwendet,  weil  er  selbst  schon  in  den  Wassern 
schwimmt,  die  keinen  festen  Halt  gewähren,  ruft  auch 
Bedauern  hervor. 

8.  Dr.  Wilhelm  Schmidt:  1.  Der  Kampf  um  die  sittliche  Welt.  Güters- 
loh, Bertelsmann  1906.    338  S.  8°. 

2.  Der  Kampf  um  den  Sinn  des  Lebens  von  Dante  bis  Ibsen. 
I.  Hälfte:  Dante,  Milton,  Voltaire.  Berlin,  Trowitzsch  u.  8ohn,  1907. 
346  S.  8*.  II.  Hälfte:  Rousseau,  Carlyle,  Ibsen.  Ebd.  1907.  320  S.  8». 

Zu  tief  ist  der  Mensch  vom  Verlangen  nach  Wissen 
durchdrungen,  als  daß  er  auf  die  Dauer  den  Fragen  nach 
dem  Woher  und  Wohin  des  Daseins  aus  dem  Wege  gehen 
könnte.  Und  mächtiger  als  je  drängen  sich  diese  Fragen 
heute  auf,  wo  dem  christlichen  Glauben  eine  „Wissenschaft" 
gegenübertritt,  die  hier  auf  jede  Lösung  der  Rätsel  grund- 
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sätzlich  verzichtet,  dort  auf  den  Alleinbesitz  der  Wahrheit 
lauten  Anspruch  erhebt.  Wenn  Tausende  die  Wege  der 
Väter  verlassen  und  sich  berufen  fühlen,  die  Menschheit 
neue  Bahnen  zu  führen,  müssen  sich  die  Geister  scheiden, 
und  der  Kampf  entbrennt.  In  der  festen  Überzeugung, 
daß  nur  im  christlichen  Glauben  die  Antwort  auf  die 
großen  Fragen  liegt,  tritt  Dr.  Wilhelm  Schmidt  auf  den 
Plan,  um  für  die  Ideale  zu  streiten,  die  auf  den  Weg  des 
Friedens  führen.  In  seinem  Werke:  „Der  Kampf  der 
Weltanschauungen"  (Trowitzsch  und  Sohn,  Berlin  H)04) 
sucht  er  im  Anschluß  an  die  Charakteristik  von  Comte, 
Büchner,  Strauß,  Feuerbach,  Darwin,  Haeckel,  Hart  und 
Fr.  Lange  zu  zeigen,  daß  die  christliche  Weltanschauung 
den  haltlosen  Versuchen  der  „Wissenschaft"  weit  überlegen 
ist  In  den  beiden  vorliegenden  Werken  wendet  er  sich 
den  Fragen  des  praktischen  Lebens  zu. 

Das  erste  Buch:  „Der  Kampf  um  die  sittliche  Welt" 
bietet  einen  Zyklus  ethischer  Untersuchungen,  die  nicht 
bloß  über  das  Wesen  des  Guten  unterrichten,  sondern 
auch  zur  Übung  der  Tugend  führen  wollen.  Die  Grund- 
lagen des  sittlichen  Lebens  sieht  der  Verfasser  mit  Recht 
in  der  menschlichen  Willensfreiheit  und  im  Gewissen. 
Mit  unauslöschlichen  Zügen  sind  diese  beiden  Wahrheiten 
in  den  Grund  des  menschlichen  Herzens  geschrieben  und 
bilden  die  treibende  Kraft  im  Kampf  um  die  sittliche 
Welt.  William  Shakespeare,  „der  Dichter  des  Gewissens", 
hat  es  meisterhaft  verstanden,  diese  unwidersprochenste 
Tatsache  des  menschlichen  Bewußtseins  in  seinen  Dramen 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Herbert  Spencer  und  die  ihm 
anverwandte  ethische  Bewegung,  der  Buddhismus,  Arthur 
Schopenhauer,  Friedrich  Nietzsche,  Graf  Leo  Nikolaje- 
witsch  Tolstoj  und  Cesare  Lombroso,  welche  der  Verfasser 
als  Träger  des  Kampfes  um  die  sittliche  Welt  aufführt, 
zeugen  für  die  psychologischen  Grundtatsachen  des  sitt- 
lichen Bewußtseins  und  vermögen  nicht  ihnen  gerecht  zu 
werden.  Während  Spencer  den  Ursprung  des  sittlichen 
Bewußtseins  verkennt  und  es  in  ererbte  Nützlichkeits- 
rücksichten auflösen  will,  fehlt  dem  Buddhismus  das 
Verständnis  für  das  Ziel  der  ethischen  Lebensanlagen. 
Wie  die  unleugbar  verbindliche  Kraft  des  Gewissens  uns 
auf  einen  höheren  Willen  hinweist,  so  bezeugt  uns  das 
unabweisbare  Gefühl  der  Verantwortlichkeit,  daß  von  der 
sittlichen  Lebensführung  unser  zeitliches  und  ewiges  Los 
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abhängt.  Nur  in  der  Religion  findet  die  sittliche  Ordnung 
ihre  Erklärung,  denn  sie  stammt  von  Gott  und  führt  zu 
Gott.  Weil  Schopenhauer  und  sein  Jünger  Nietzsche 
Gott  aus  dem  Auge  verloren  haben,  sah  der  „abendländische 
Buddha"  im  Willen  die  Wurzel  alles  Übels  und  huldigte  dem 
Pessimismus,  während  der  Schöpfer  des  „Übermenschen"  die 
Freiheit  zum  Größenwahn,  die  Selbstverantwortung  zur 
Selbst  Vergötterung  steigerte.  Graf  Tolstoj  sucht  den  Aus- 
weg aus  der  Not  des  Lebens  wieder  bei  Gott,  aber  auf  Pfaden, 
die  zum  Umsturz  der  bestehenden  sozialen  Verhältnisse 
führen;  dazu  bleiben  seine  Gebote  äußerliche  Zweckmäßig- 
keitsregeln, ohne  eine  innere  Umwandlung  des  Menschen 
als  Ziel  zu  verfolgen.  Cesare  Lombroso  will  mit  Aus- 
schaltung des  freien  Willens,  in  den  überkommenen  An- 
lagen der  Natur  die  Quelle  des  menschlichen  Handelns 
und  Leidens  nachweisen;  aber  die  Tatsachen,  auf  die  er 
sich  beruft,  zeugen  wider  ihn.  Gewiß  sind  die  natürlichen 
Lebensanlagen  und  die  äußeren  Lebensumstände,  welche 
der  Mensch  am  Morgen  seines  Daseins  antrifft,  verschieden 
und  üben  einen  gewaltigen  Einfluß  auf  sein  werdendes 
Sein,  aber  dank  seines  freien  Willens  steht  ihnen  der 
Mensch  selbständig  gegenüber  und  hat  die  Kraft,  sich 
seinen  Weg  zu  bahnen.  Als  Stimme  Gottes  gibt  sich  in 
seinein  Inneren  das  Gewissen  kund  und  gesellt  zum  Ge- 
fühle der  Freiheit  den  Ernst  der  Verantwortung,  der 
dafür  bürgt,  daß  ein  heiliger  Gott  einem  jeden  vergilt 
nach  seinen  Werken. 

Im  Anschluß  an  die  vorausgehende  Schrift  will  das 
andere  zweibändige  Werk:  „Der  Kampf  um  den  Sinn  des 
Lebens"  zeigen,  daß  die  unwandelbaren  sittlichen  Grund- 
sätze, die  dort  grundgelegt  wurden,  inmitten  der  sich 
ablösenden  Geistesströmungeu  den  Kampf  um  den  Sinn 
des  Lebens  beherrschen  und  bei  den  führenden  Männern, 
die  den  Geist  ihrer  Zeit  am  treuesten  widerspiegeln, 
unveränderlichen  Ausdruck  finden.  Dante,  Milton,  Voltaire, 
die  im  ersten  Bande  als  Zeugen  auftreten,  und  Rousseau, 
Carlyle,  Ibsen,  die  im  zweiten  Bande  vorgeführt  werden, 
offenbaren  bei  aller  Verschiedenheit  ihrer  äußeren  Lebens- 
wege und  ihrer  persönlichen  Lebensanschauungen  die  eine, 
große  Wahrheit,  daß  das  Herz  des  Menschen  unruhig  ist, 
bis  es  ruht  in  Gott.  Nur  der  Glaube  an  Gott  und  das 
Jenseits  gibt  dem  Leben  einen  Sinn.  Dante  gibt  in 
seiner  „Göttlichen  Komödie"  der  Lebensweisheit  des  Mittel- 
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alters  einen  unsterblichen  Ausdruck  und  bleibt  „einer 
der  gewaltigen  Bußprediger  aller  Zeiten"  (S.  71*).  Auf 
dem  Hintergrund  des  Jenseits  zeigt  er  in  seiner  unver- 
gleichlichen Dichtung  einerseits  die  Sünde  in  ihrem  Werden 
und  Wirken»  anderseits  den  sittlichen  Ernst  der  Buße  und 
Tugend,  der  zum  Frieden  mit  Gott  führt,  zum  Ziele  des 
menschlichen  Lebens.  Und  denselben  Gedanken  vertritt 
Mi  1  ton  in  seinem  Epos:  „Das  verlorene  Paradies".  „In 
Dir  suche  und  erstrebe  Dein  Eden,  nicht  außer  Dir,  in 
dem  Frieden  des  Herzens,  der  bedingt  ist  durch  den 
Frieden  mit  Gott  und  in  dem  Tun  nach  seinem 
Willen  wurzelt  und  besteht"  (S.  165).  Was  Italien 
und  das  vierzehnte  Jahrhundert  durch  Dante  verkündet, 
was  Milton,  der  Engländer  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
lehrt,  dasselbe  schreibt  Voltaire,  der  den  französischen 
Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts  repräsentiert.  „Auch 
für  und  nach  Voltaire  hat  das  Leben  keinen  Sinn  ohne 
den  Glauben  an  den  lebendigen  Gott  und  ohne  den  sitt- 
lichen Ernst,  den  dieser  Glaube  fordert  und  einschließt" 
<S.  335). 

Während  in  Voltaire  die  Aufklärung  ihren  Höhepunkt 
erreichte,  tritt  Rousseau  auf,  um  mit  wuchtigen  Schlägen 
das  Kulturidol  zu  zertrümmern  und  das  Naturevangelium 
zu  verkünden.  Aber  nicht  ein  schrankenloses  Ausleben 
der  Natur  galt  ihm  als  Ziel  des  Lebens;  bei  allen  Extra- 
vaganzen schwebt  ihm  der  Gedanke  vor,  die  ursprüngliche, 
g ott gegebene  Menschennatur  den  Fesseln  einer  entarteten 
Scheinkultur  zu  entreißen  und  sie  in  den  Dienst  ihrer 
gottgewollten  zeitlichen  und  ewigen  Bestimmung  zu 
stellen.  Ähnlich  hielt  Ca rlyle, obwohl  ein  ausgesprochener 
Feind  jeder  zusammenhängenden  Lehre  von  Gott,  im  Grunde 
an  dem  Zusammenhang  der  Ethik  mit  der  Religion  fest. 
„Er  läßt  sich  das,  was  er  tun  soll,  lediglich  von  dem  leben- 
digen Gott  vorschreiben,  und  sein  lebenslanger  Kampf  ist 
dagegen  gerichtet,  daß  die  Gebote  dieses  Gottes  nicht 
respektiert  werden"  (S.  1 46).  Auch  Henrik  Ibsen  „ist  ein 
ganz  ausgesprochen  religiöser  Denker  und  —  Dichter" 
(S.  302).  In  seinen  Dramen  findet  einerseits  die  ganze 
Gedankenwelt  des  Christentums  ihren  Ausdruck,  anderseits 
aber  kommen  auch  die  Zweifel  der  modernen  Gegen- 
bewegung zur  Geltung;  er  zeigt,  daß  das  Leben  ohne  Gott 
keinen  Sinn  hat,  daß  der  Zweifel  mit  dem  Untergang  endet. 
„Nur  der  Glaube  erhält  und  macht  tüchtig  zu  einem 
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inhaltvoll  wirksamen  Leben.  Das  predigt  Ibsen  auf  der 
Bühne"  (S.  302). 

Um  der  tiefgehenden  und  ausgebreiteten  inneren 
Krisis,  welche  den  Protestantismus  ergriffen  hat,  entgegen- 
zuarbeiten, sucht  Dr.  Willi.  Schmidt  weitere  Kreise  in  das 
geschichtliche  Verständnis  der  kirchlich -theologischen 
Wirren  einzuführen  und  zugleich  einen  beruhigenden, 
erhaltenden  Einfluß  auszuüben.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  er  auf  dem  Wege,  den  er  gewählt  hat,  manchen  zum 
Ziele  führen  wird;  denn  er  hat  es  vortrefflich  verstanden, 
seinen  Stoff  interessant  zu  gestalten  und  in  den  Dienst 
seines  Endzweckes  zu  stellen.  Dadurch,  daß  er  dem  Leser 
das  Lebensbild  und  die  Gedankenwelt  der  einflußreichsten 
Schriftsteller  vorführt  und  dabei  überall  den  Ausblick  in 
die  Zeit  und  Umgebung  offen  hält,  der  sie  angehören, 
gewinnen  seine  monographisch  gehaltenen  Abhandlungen 
an  Anziehungskraft,  weil  jede  Figur  ihre  eigenen  Linien 
aufweist  und  doch  in  harmonischem  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  steht.  Dabei  verliert  der  Verfasser  nie  sein 
Ziel  aus  dem  Auge  und  weiß  durch  seine  geistreichen 
Reflexionen,  die  er  einstreut,  das  geschichtliche  Ganze  in 
eine  höhere  ideelle  Einheit  zusammenzufassen.  Wir  müssen 
freilich  gestehen,  daß  dieser  Umstand  unseres  Erachtens 
die  Züge  der  Geschichte  zu  stark  beeinflußt  hat  und 
Männer  wie  Voltaire  und  Rousseau  in  einem  Lichte  er- 
scheinen läßt,  das  die  gewaltigen  Schatten  ihres  geschicht- 
lichen Bildes  nicht  zur  Geltung  kommen  läßt  Wir  fürchten, 
daß  der  Verfasser  einem  unhaltbaren  Optimismus  huldigt 
und  die  Meinung  hegt,  die  gewaltige  Kluft,  welche  die 
„moderne  Geisteswelt"  vom  „alten  Glauben"  trennt,  lasse 
sich  noch  überbrücken.  Gerne  möchten  wir  diese  Hoffnung 
teilen,  aber  wir  können  nicht. 

4.  Dr.  A.  Schlatter:  Die  philosophische  Arbeit  seit  Cartesius  nach 
ihrem  ethischon  und  religiösen  Ertrag.  Vorlesungen  an  der  Uni- 
versität Tübingen  gehalten.  (Beiträge  zur  Forderung  christlicher 
Theologie,  10.  Jahrg.  (1906),  4./5.  Heft.)    Gütersloh,  Bertelsmann. 

Wenn  auch  die  Philosophie  in  erster  Linie  sich  mit 
der  Erforschung  der  letzten  Gründe  der  Dinge  beschäftigt 
und  sich  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zum  einzigen  Ziele 
setzt,  so  bringt  es  doch  die  Einheit  des  menschlichen 
Bewußtseins,  der  Zusammenbang  von  Denken  und  Handeln 
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mit  sich,  daß  die  Arbeit  der  Philosophie  nicht  im  Denken 
aufgeht,  sondern  auf  die  praktische  Lebensführung  einen 
tiefgreifenden  Einfluß  ausübt.  Schon  dadurch,  daß  der 
Philosoph  auch  Religion  und  Sittlichkeit  in  den  Bereich 
seiner  wissenschaftlichen  Untersuchung  zieht,  kann  die 
Wirkung  seines  Denkens  nicht  in  die  Grenzen  des  reinen 
Verstandes  eingeschränkt  bleiben,  sondern  muß  als  trei- 
bendes Element  in  die  Gestaltung  des  Gemeinlebens  ein- 
greifen. Es  liegt  daher  in  der  Natur  der  Dinge  und  ist 
eine  unleugbare  Tatsache,  daß  die  neue  philosophische 
Bewegung,  welche  von  Cartesius  ausgegangen  ist,  als 
Gärungsstoff  in  der  Geschichte  gewirkt  und  die  Bildungen 
des  sittlichen  und  religiösen  Lebens  in  unberechenbarem 
Maße  beeinflußt  hat.  Dr.  A.  Schlatter  hat  sich  die  Auf- 
gabe gestellt,  in  vorliegender  Schrift  „die  philosophische 
Arbeit  seit  Cartesius  nach  ihrem  ethischen  und  religiösen 
Ertrag"  zur  Darstellung  zu  bringen,  um  von  diesem  Stand- 
punkt aus  einen  tieferen  Einblick  in  die  Zustände  und 
Bewegungen  der  Gegenwart  zu  ermöglichen. 

„Indem  Cartesius  wie  die  Alten  wieder  den  Versuch 
macht,  Vernunft  zu  sein,  und  zwar  nichts  als  Vernunft, 
reine  Vernunft,  die  von  der  Sinnesfunktion,  von  der  Er- 
fahrung, von  der  Positivität  der  Tatsachen  sich  unabhängig 
macht,  beginnt  er  den  Rationalismus  und  gibt  dadurch  der 
ganzen  folgenden  Arbeit  bis  zum  letzten  Kantianer  das  Ge- 
präge" (S.  18).  Cartesius  selbst  hat  die  Verbindung  mit  der 
Offenbarungstheologie  noch  nicht  abgebrochen  und  ist  auch 
in  seinen  ethischen  Formen  den  gegebenen,  traditionellen 
Formen  treu  geblieben,  aber  die  neuen  in  seinem  Rationalis- 
mus liegenden  Keime  mußten  zum  Bruche  führen.  Durch 
den  dogmatisch  angelegten  Spinoza,  der  mit  rücksichts- 
loser Kühnheit  die  neuen  Elemente  zum  geschlossenen 
Systeme  ausbaute,  und  durch  den  universell  veranlagten 
Leibniz,  der  den  neuen  Gedanken  in  den  gegebenen 
Gedankehbestand  einfügte  und  ihm  so  zur  Verbreitung 
verhalf,  kam  der  von  Cartesius  ausgestreute  Same  zur 
Entfaltung  und  wurde  eine  historische  Macht,  die  in  der 
Popularphilosophie  des  18.  Jahrhunderts  sich  auswirkte. 
Nun  wollte  jeder,  von  aller  Autorität  unabhängig,  den 
eigenen  Kopf,  das  eigene  Herz  zur  Geltung  bringen  und 
das  Glück  genießen,  Philosoph  zu  sein. 

Auf  die  Dauer  konnte  jedoch  die  Aufklärung  ihr 
fröhliches  Dasein  nicht  behaupten.  Wenn  auch  der  Wider- 
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stand,  der  von  den  Vertretern  der  alten  Anschauungen 
ausging,  nicht  allzu  mächtig  war,  so  bildeten  doch  neben 
den  geschichtlichen  Ereignissen  die  neu  aufblühende  Natur- 
wissenschaft und  Geschichtsforschung  ein  Hemmnis  für 
das  Gedeihen  des  Rationalismus;  dazu  erfolgte  auch  auf 
Seite  der  Philosophie  ein  Gegenstoß,  der  teils  von  der 
englischen,  dem  Empirismus  und  Skeptizismus  zuneigenden 
Philosophie,  teils  vom  Kritizismus  Kants  ausging.  Während 
die  Väter  der  Aufklärung,  Cartesius,  Spinoza,  Leibniz,  im 
Vertrauen  auf  die  Vernunft  ihre  Dogmen  konstruieren, 
betonen  die  englischen  Philosophen:  Baco,  Hobbes, 
Locke,  Berkeley,  Hume,  obgleich  selbst  im  Prinzip  Ratio- 
nalisten, den  kausalen  Zusammenhang  zwischen  dem  phy- 
sischen und  psychischen  Geschehen;  sie  werden  aber  durch 
ihre  skeptische  Neigung  zur  Auflösung  des  Kausalitäts- 
gedankens  geführt  und  unterwühlen  damit  die  Grund- 
lagen der  Religion  und  Ethik.  Kant  macht  mit  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  der  rationalen  Metaphysik 
den  Garaus  und  sucht  Religion  und  Ethik  neu  zu  be- 
gründen, indem  er  den  kategorischen  Imperativ  als  Sitten- 
maß aufstellt  und  die  Religion  in  Moral  umzudeuten  an- 
fängt; Gott  läßt  er  nur  als  rationnies  Postulat  bestehen 
und  stellt  ihm  die  Aufgabe,  für  das  Glück  des  Menschen 
zu  sorgen. 

Auf  den  Schultern  Kants  stehen  seine  großen  Schüler: 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  Schopenhauer, 
alle  leben  von  seinen  Gedanken;  ihr  Gott  ist  die  Vernunft, 
die  sich  im  menschlichen  Denken  offenbart,  oder  der  Wille, 
der  als  absoluter  Grund  Natur  und  Denken  ausstrahlt. 
Weil  Kant  die  rationale  Metaphysik  preisgab,  im  Prinzip 
aber  den  Rationalismus  festhielt,  mußte  sein  Kritizismus 
zu  neuen  idealistischen  und  voluntaristischen  Konstruk- 
tionen führen,  schließlich  aber  eine  neue  empfindliche 
Gegenströmung  auslösen.  Nachdem  der  Kritizismus  wirk- 
lich beim  Pessimismus  gelandet,  erfolgte  auch  eine  Rück- 
bewegung  zur  kritischen  These,  welche  an  der  Leistungs- 
fähigkeit der  Vernunft  rüttelt.  Und  diese  Gegenströmung 
wurde  durch  Geschichtsforschung  und  Naturwissenschaft, 
besonders  durch  den  Darwinismus  mächtig  gefördert. 

Das  Christentum  wurde  in  den  Strom  dieser  philo- 
sophischen Bewegung  hineingezogen  und  ringt  heute,  wo 
der  Kantianismus  in  den  Pessimismus,  die  griechische 
Logik  in  den  Agnostizismus  ausgegangen  ist,  und  als  das 
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philosophische  Schlußwort  der  Naturwissenschaft  der 
Monismus  gilt,  um  seine  Selbständigkeit.  „Gott  hat  die 
Weisheit  dieser  Welt  zur  Narrheit  gemacht."  „Das  geschah 
durch  den  Ausgang  der  Arbeit  Jesu  und  die  Gründung 
der  Kirche;  es  ist  wieder  durch  die  philosophische  Ge- 
schichte der  letzten  Generationen  geschehen.  Wieder 
stehen  wir  vor  dem  Weltlauf  nicht  als  die  Wissenden, 
sondern  als  die  ihrer  Unwissenheit  Überführten.  Und 
damit  sind  uns  wieder  die  Bedingungen  zum  Verständnis 
des  Christentums  gegeben,  zur  Wahrnehmung  des  Glaubens- 
vorganges, ohne  daß  er  beständig  sei  es  zur  Ignoranz,  sei 
es  zu  einer  Abart  der  Wissenschaft  verbogen  wird,  und 
zur  besonnenen  aufmerksamen  Erfassung  der  das  Werk 
Jesu  bildenden  Vorgänge"  (S.  252). 

Wir  haben  die  in  klarer,  anziehender  Form  gehaltenen 
Vorlesungen  Dr.  Schlatters,  die  wir  im  vorigen  kurz 
skizziert  haben,  mit  großem  Interesse  gelesen.  Der  Ver- 
fasser versteht  es  meisterhaft,  den  inneren  Zusammenhang 
des  Gedankenchaos,  das  sich  auf  dem  Felde  der  modernen 
Philosophie  in  den  letzten  Jahrhunderten  abgewickelt  hat, 
herauszuheben  und  den  Wegen  nachzugehen,  auf  denen 
die  neuen  Ideen  in  das  Gemeinleben  eingedrungen  sind 
und  auf  Religion  und  Sittlichkeit  gestaltend  gewirkt  haben. 
Wir  anerkennen  auch  mit  ihm  das  Endergebnis,  den  gänz- 
lichen Bankrott  der  von  Cartesius  ausgehenden  philo- 
sophischen Bewegung,  können  aber  nicht  mit  ihm  bei 
einem  neuen  Anfang  stehenbleiben,  sondern  wollen  die 
Fäden  der  historischen  Kontinuität,  die  sich  im  1(5.  Jahr- 
hundert für  ihn  verlieren,  aufgreifen  in  der  sicheren 
Überzeugung,  daß  nur  auf  diesem  Wege  die  volle  Wahr- 
heit zu  finden  ist  Spricht  nicht  die  Tatsache,  daß  im 
Kreise  der  katholischen  Kirche  die  moderne  Bewegung 
nur  wenig  Wellen  trieb,  recht  deutlich  dafür,  daß  hier, 
was  Christus  anfing,  weiterlebt?  Diese  Seite  der  Ge- 
schichte läßt  der  Verfasser  freilich  unberührt;  wenn  er 
auch  das  Erstarken  des  Katholizismus  im  Vorübergehen 
anerkennt,  beschränken  sich  doch  seine  Ausführungen 
auf  jenen  Ausschnitt  der  Geschichte,  wo  die  moderne 
Gedankenwelt  unbehindert  sich  auswirken  konnte.  In  den 
Wunsch,  mit  dem  der  Verfasser  sein  Werk  abschließt,  daß 
wir  bei  aller  Selbständigkeit  der  christlichen  Gedankenwelt 
durch  ernste  Geistesarbeit  den  Forderungen  der  Wissen- 
schaft zu  genügen  trachten,  und  ein  jeder  „die  Denkarbeit 
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ernsthaft  besorgt,  die  uns  durch  unsere  Berufung  zu 
Gott  erteilt  ist"  (S.  25f>),  können  wir  nur  aufrichtig  ein- 
stimmen. 

5.  Adolf  Bastian:  Die  Lehre  vom  Denken.  Zur  Ergänzung  <lor  natur- 
wissenschaftlichen Psychologie  in  Anwendung  auf  die  Geisteswissen- 
schaften.   III.  Teil.    Berlin,  Dümmler  1905.    809  S. 

Die  Grundgedanken,  welche  Adolf  Bastian  in  den 
beiden  ersten  Teilen  seiner  „Lehre  vom  Denken"  ausge- 
sprochen hat,  kehren  in  vorliegendem  dritten  Teile  wieder 
und  werden  durch  einzelne  neue  Gesichtspunkte  von  unter- 
geordneter Bedeutung  näher  erklärt  und  erweitert.  Das 
Buch  stellt  kein  geordnetes  Ganze  dar,  sondern  eine  Kette 
fortlaufender  Erörterungen,  die  immer  und  immer  wieder 
auf  die  Behauptung  führen,  daß  nur  die  in  den  Natur- 
wissenschaften erprobte,  komparativ -genetische  Methode 
auf  Grund  des  „ethnologischen  Arbeitsmateriales"  die 
Probleme  der  Geisteswissenschaften  zu  lösen  vermag.  Bis 
zum  Überdruß  wiederholen  sich  die  nämlichen  Gedanken 
oft  in  denselben  Worten,  besonders  die  materialistisch- 
energetische  Auffassung  des  Denkens.  Da  über  die  beiden 
ersten  Teile  früher  berichtet  wurde  (Jg.  XIX,  S.  3i.il), 
begnügen  wir  uns,  einen  Passus  anzuführen,  der  den  Grund- 
gedanken der  Bastianischen  Lehre  vom  Denken  enthalt 
und  zugleich  die  dem  wirren  Inhalt  entsprechende  Form 
kennzeichnet.  „Aus  primärer  Einwirkung  dynamischer 
Energien  auf  das  in  Stoffunterlage  gebreitete  Substratum 
[um  mit  dessen  (in  ihrer  Latenz  erweckten)  Kräften 
chemische  Prozesse  anzuregen],  folgen  die  kraft  ihrer 
Keimanlagen  zur  Aktualisierung  drängenden  Potentiali- 
täten  in  den  somatischen  Funktionen,  aus  denen  der  bio- 
logische Energiestrom  hervorquellend,  nach  dem  Durch- 
fluten der  ihr  irritables  Muskelgewebe  durchspinnenden 
Nervenbahnen,  auf  dem  Sinnesbereich  anlandet,  wo  in  den 
nach  außen  hin  angeschlagenen  Toren  die  Vorstellungen 
projiziert  stehen,  bei  Abgleich  der  physikalisch  einfallen- 
den Reize  durch  reaktioneilen  Widerwurf;  und  wie  aus 
ihnen  die  abbleichenden  Erinnerungsbilder  niedergleiten 
zu  ihren  Gedächtniskammern  (am  »Sensorium  commune«), 
so  liefern  sie  anderseits  das  Hypokeimenon,  aus  dem  die 
Nachschwingungen  sensualistischer  Eindrücke,  im  jedes- 
mal sozialen  Kreis  auf  gemeinsamem  Zentrum  der  die 
zoopolitische  Sprachschichtung  umfassenden  Gesellschafts- 
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Sphäre  zusammentreffend,  dort  bei  Umsetzung  zu  lautlich 
umkleideten  Anschauungsbildern  die  Gemeinverständlich- 
keiten (im  »common  sense«)  niederschlagen  -  von  wo  auf 
den  psychophysisch  individualisierten  Organismus  zurück- 
spiegelnd der  noetische  Reflex  die  rationellen  Voranlagen 
(am  Organisationsprinzip  des  »Animal  rationale«)  zu 
vernunftgerecht  reifender  Entfaltung  zeitigt,  in  huma- 
nistischer Existenzform,  aus  den  Denkschöpfungen  des 
Denkwesens  (dessen  Wesenheit  in  seinem  Denken  gipfelt)." 

5.  281  fl.    Ähnlich  S.  27.  30.  38.  45.  52  u.  s.  f. 

Der  Verfasser  hat  die  letzten  Kräfte  seines  hohen 
Alters  auf  diese  Schrift  verwendet  und  ihr  Erscheinen 
nicht  mehr  erlebt.  Da  „bei  zunehmender  Verrostung  der 
körperlichen  Maschinerie  bald  hier  bald  da  eine  Schraube 
los",  wie  der  Verfasser  wiederholt  klagt  (S.  290.  296),  war 
es  ihm  wohl  nicht  mehr  möglich,  einen  geordneten  Zu- 
sammenhang in  seine  Gedanken  zu  bringen,  sie  in  eine 
der  Wissenschaft  würdige  Form  zu  kleiden  und  einen 
gewissen  erregten  Ton  und  unnötige  Polemik  zu  ver- 
meiden. Dazu  hat  Adolf  Bastian  bei  seinen  ethnologischen 
Forschungen  das  Verständnis  für  eigentliche  Metaphysik 
eingebüßt  und  daher  die  „Lehre  vom  Denken"  methodisch 
falsch  angefaßt  und  zu  verkehrten  Behauptungen  aus- 
gebildet. 

6.  Rene  Descartos'  philosophische  Werke.   I.  Abteiig.  Abhandlung  über 

die  Methode.  N«>u  ubersetzt  und  mit  Einleitung  nnd  Anmerkungen 
hei  ausgegeben  von  Dr.  Artur  Buchenau.  Leipzig,  Dürr.  1905. 
XII  u.  70  S.  I.  Abteiig.  (Fortsetzung);  I.  Regeln  zur  Leitung  des 
Geistes.  II.  Die  Erforschung  der  Wahrheit  durch  das  natürliche 
Licht.  Übersetzt  und  herausgegeben  von  Dr.  Artur  Buchenau. 
Ebda.  1906.    XVIII  u.  149  S. 

Die  „philosophische  Bibliothek"  des  Dürrschen  Ver- 
lages bietet  eine  deutsche  Ausgabe  der  philosophischen 
Werke  Descartes'  in  vier  Bänden  (26  -  29),  von  denen  uns 
hier  der  erste  in  zwei  separaten  Bändchen  (26  und  26a) 
vorliegt.  Dr.  Buchenau  war  bemüht,  in  seiner  Übersetzung 
Treue  mit  Lesbarkeit  zu  vereinigen;  an  schwierigeren 
Stellen  ist  der  lateinische  oder  französische  Ausdruck  des 
Originaltextes  in  Klammern  beigefügt.  Die  Einleitung 
macht  den  Leser  mit  der  Entstehungsgeschichte  und  dem 
Zweck  der  einzelnen  Schriften  bekannt  und  widmet  be- 
sonders der  Chronologie  derselben  große  Aufmerksamkeit. 
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Die  Anmerkungen,  welche  der  Erläuterung  des  Textes 
dienen,  sind  größtenteils  historischer  Art  und  vielfach 
den  eigenen  Schriften  Descartes',  besonders  seinen  Briefen 
entnommen;  wo  die  Werke  Descartes'  den  nötigen  Auf- 
schluß versagen,  schöpft  der  Herausgeber  aus  der  von 
Baillet  verfaßten  Biographie  des  „größten  Philosophen 
Frankreichs". 

Da  die  methodischen  Grundgedanken  Descartes'  auf 
die  Geschichte  der  modernen  Philosophie  einen  entschei- 
denden Einfluß  geübt  haben,  wird  jeder,  der  einen  tieferen 
Einblick  in  die  Entwicklung  des  „modernen  Denkens" 
gewinnen  will,  sich  genötigt  sehen,  zu  den  Werken  des 
Begründers  des  Rationalismus  zu  greifen.  Dr.  Buchenau 
bietet  allen,  denen  der  Originaltext  nicht  zugänglich  ist, 
eine  zuverlässige  und  gefällige  deutsche  Übertragung.  Weil 
der  Übersetzer  in  Descartes  einen  „echten  Vorgänger  Kants, 
einen  Lehrer  im  Philosophieren"  (S.  VI)  verehrt,  bleibt 
die  kritische  Stellungnahme  zu  Descartes'  methodischen 
Grundsätzen  dem  Leser  überlassen. 

7.  Kr.  Mag.  J.  V.  doGroot,  Oni.  Praed.,  Summa  apologetica  de  E<clesia 
ratholica  ad  meutern  S.  Thomae  Aquinatis.  Ed.  tertia  ab  auotore 
eraendata  et  aucta.    Ratiabonae,  Mauz  1906.    XVI,  915  pg. 

Die  Summa  apologetica  von  P.  de  Groot  nimmt  unter 
den  zahlreichen  Handbüchern  der  Apologetik  eine  hervor- 
ragende und  in  gewissem  Grade  eigene  Stelle  ein.  An- 
knüpfend an  die  herkömmliche  Dreiteilung  der  Apologetik: 
Demonstratio  religiosa  —  christiana  —  catholica,  bringt 
vorliegende  Summa  unter  Voraussetzung  der  beiden  ersten 
Teile  nur  den  dritten  Teil  zur  Darstellung  und  beschäftigt 
sich  daher,  wie  der  Titel  anzeigt,  in  erster  Linie  mit  der 
katholischen  Kirche,  als  der  Trägerin  und  Vermittlerin 
der  einzig  wahren,  übernatürlichen,  geoffenbarten  Religion. 
Die  Apologetik  soll  aber  zugleich  als  Einleitung  in  die 
Theologie  dienen  und  daher  die  Quellen  des  theologischen 
Wissens  behandeln.  Um  diesen  doppelten  Zweck  zu  er- 
reichen, legt  der  Verfasser  seinem  Werke  die  10  loci  theo- 
logici  des  Melchior  Canus  zugrunde  und  verbindet  mit 
großem  Geschick  die  Apologie  der  katholischen  Kirche 
mit  der  theologischen  Prinzipienlehre.  Diese  Verbindung 
machte  es  freilich  notwendig,  in  der  Anordnung  und  Be- 
handlung des  Stoffes  vom  klassischen  Werke  des  Melchior 
Canus  abzuweichen. 
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Nach  einer  einleitenden  Quaestio,  welche  sich  mit  der 
Natur  und  Aufgabe  der  Apologetik  beschäftigt,  behandelt 
der  Verfasser  die  Kirche  als  erste  übernatürliche  Erkennt- 
nisquelle. Zunächst  weist  er,  auf  die  natürliche,  historische 
Autorität  der  Heil.  Schriften  gestützt,  die  Einsetzung  der 
Kirche  durch  Christus  und  ihre  hierarchische  Verfassung 
nach.  Dann  stellt  er  uns  die  katholische  Kirche  als  die 
ausschließliche  Trägerin  der  wahren,  christlichen  Religion 
vor  Augen,  weil  nur  an  ihr  die  im  Wesen  der  Kirche 
Christi  begründeten  und  vom  Stifter  klar  ausgesprochenen 
Eigenschaften  zutage  treten.  Hierauf  wird  das  unfehl- 
bare Lehramt  der  Kirche,  ihre  Jurisdiktionsgewalt  und 
ihr  Verhältnis  zum  Staat  behandelt.  An  diese  grund- 
legenden Ausführungen,  welche  quaestio  2  —  12  umfassen, 
schließen  sich  die  übrigen  i)  loci  in  naturgemäßer  Ordnung 
an:  de  conciliis  (qu.  13),  de  Romano  Pontifice  (qu.  14—16), 
de  s.  Scriptura  (qu.  17 — 18),  de  traditione  (qu.  it>)>  de 
ss.  Patribus  (qu.  20),  de  auctoritate  theologorum  (qu.  21), 
de  ratione  naturali  (qu.  22),  de  philosophorum  auctoritate 
(qu.  23),  de  historiae  humanae  auctoritate  (qu.  24). 

In  der  Auffassung  der  Apologetik  und  ihrer  Ziele 
zeigt  sich  der  Verfasser  als  treuen  Schüler  des  hl.  Thomas; 
ihm  folgt  er  auch  in  der  Durchführung  seiner  großen 
Aufgabe;  seine  gesamten  Ausführungen  sind  von  den 
unvergänglichen  Prinzipien  der  thomistischen  Philosophie 
getragen.  Mit  Recht  kann  daher  seine  Summa  Anspruch 
erheben,  „ad  mentem  S.  Thomae  Aquinatis"  zu  sein. 
Während  der  Verfasser  die  Apologetik  im  allgemeinen 
als  „scientia  fundamentorum  verae  religionis"  definiert 
(S.  2),  faßt  er  die  demonstratio  catholica  als  „scientia 
fundamentorum,  quibus  auctoritas  ecclesiae  catholicae  in- 
nititur"  und  stellt  daher  für  das  einzuhaltende  Beweis- 
verfahren den  Grundsatz  auf:  „Quoniam  apologetica  est 
scientia,  scientia  autem  cognitio  certa  et  evidens,  in 
demonstratione  catholica  sequenda  est  ea  ratio  argumen- 
tandi,  ex  qua  gignatur  cognitio  certa  et  evidens  credi- 
bilitatis  ecclesiae  catholicae"  (S.  t>).  Weil  der  katholische 
Glaube,  um  vernunftgemäß  („rationabile  obsequium",  Rom. 
12,  1)  zu  sein,  als  unerläßliche  Bedingung  die  sichere 
Überzeugung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  durch  die 
Kirche  vorgelegten,  göttlichen  Offenbarung  voraussetzt 
(S.  Thomas,  s.  th.  II.  II,  1,  4.  vgl.  Denz.  103«),  hat  die 
Apologetik  den  wissenschaftlichen  Nachweis  für  die  Glaub- 
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Würdigkeit  der  kirchlichen  Offenbarungslehre  zu  liefern 
und  so  die  Harmonie  zwischen  Glauben  und  Wissen  her- 
zustellen. Erst  wenn  auf  diesem  Wege  die  wissen- 
schaftliche Einsicht  in  die  Grundlagen  den  katholischen 
Glaubens  gewonnen  ist,  kann  die  eigentliche  Theologie 
ihre  Aufgabe  in  Angriff  nehmen  und  von  den  Glaubens- 
wahrheiten, welche  die  Kirche  darbietet,  zur  tieferen  Er- 
kenntnis Gottes  und  seiner  Werke  vordringen. 

Bei  aller  Treue,  mit  welcher  der  Verfasser  an  den 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  des  hl.  Thomas  festhält, 
hat  er  auf  die  Fragen  der  Gegenwart  und  auf  die  neueste 
Literatur  in  gebührendem  Maße  Rücksicht  genommen.  In 
der  ersten  Quaestio  ist  der  Neo-apologetica  ein  eigener 
Artikel  gewidmet,  welcher  die  Neuerungsversuche  zwar 
prinzipiell  ablehnt,  dabei  aber  mit  großer  Maßhaltung  des 
Urteils  manche  berechtigten  Momente  an  dieser  Richtung 
anerkennt.  Bei  Behandlung  der  kirchlichen  Hierarchie 
und  des  Primates  zeigt  der  Verfasser  nicht  bloß  durch 
reichliche  Literaturangaben,  sondern  auch  durch  seine 
Ausführungen  seine  Vertrautheit  mit  der  wissenschaft- 
lichen Bewegung,  welche  sich  an  diese  Fragen  anschließt 
Da  der  Primat  des  Papstes  nicht  bloß  eine  selbständige 
Behandlung  findet,  sondern  auch  beim  Beweise  für  die 
monarchische  Verfassung  und  für  die  Einheit  der  Kirche 
berührt  werden  muß,  wäre  es  im  Interesse  größerer  Klar- 
heit wünschenswert,  daß  ein  Wort  über  den  Zusammen- 
hang und  Aufbau  der  Beweisführung  gesagt  würde.  Die 
Ausführungen  über  die  Inspiration  der  Hl.  Schrift  (p.  646 
muß  es  wohl  „Quartus"  statt  „Tertius  locus  etc."  heißen) 
machen  den  Eindruck  vorsichtiger  Zurückhaltung  inbezug 
auf  die  Irrtumslosigkeit  derselben.  Freilich  spricht  sich 
der  Verfasser  mit  dem  hl.  Thomas  und  der  Enzyklika 
„Providentissimus"  entschieden  für  die  vollkommene  Wahr- 
haftigkeit der  Schrift  aus,  wagt  aber  nicht,  in  der  jüngsten 
Streitfrage,  ob  die  heil.  Schriftsteller  nicht  bloß  in  natur- 
wissenschaftlichen, sondern  auch  in  geschichtlichen  Dingen 
nicht  nach  dem  wirklichen  Sachverhalt,  sondern  nach 
dem  Augenschein  reden,  eine  feste  Stellung  einzunehmen 
(p.  736  sq.);  eine  Bemerkung,  die  er  p.  658  einfließen  läßt, 
scheint  eine  Neigung  zur  freieren  Richtung  anzudeuten, 
wenigstens  wird  der  hl.  Hieronymus  als  Vertreter  der- 
selben hingestellt  (S.  688  steht  „Funck"  statt  „Fonck"). 
Im  übrigen  zeichnet  sich  das  Werk  durch  große  Klarheit 


Digitized  by  Go 


423 


aus  und  liefert  den  Beweis,  wie  sehr  die  scholastische 
Methode  geeignet  ist,  in  die  Behandlung  apologetischer 
Fragen  Klarheit  und  Sicherheit  zu  bringen.  Erst  wenn 
der  Verstand  durch  nüchternes  Schlußverfahren  in  den 
sicheren  Besitz  der  Wahrheit  gelangt  ist,  kann  die  Kunst 
sich  des  mühsam  erworbenen  Schatzes  bemächtigen,  um 
ihm  eine  reichere  Fassung  zu  geben,  welche  auch  Herz 
und  Gemüt  anspricht.  Ein  Schüler,  der  P.  de  Groots 
summa  apologetica  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  wird  seinen 
Glauben  zu  verteidigen  wissen,  weil  er  über  die  Grund- 
lagen desselben  im  klaren  ist  und  daher  zur  rechten  Zeit 
das  rechte  Wort  finden  wird. 

6.  Dr.  AuguBt  Rohling,  Zukunft  der  Menschheit  als  Gattung  nach  der 
Lehre  der  hl.  Kirchenväter.  Ein  Wort  zur  Förderung  dur  religiösen 
Einigung.    VI  n.  870  8.    Leipzig,  Beek  1907. 

Mit  ungewöhnlicher  Ausdauer  und  Zähigkeit  arbeitet 
Dr.  Aug.  Rohling  an  der  Begründung  seiner  Spezial- 
Eschatologie.  Gegen  die  „scholastische  Verirrung"  (?),  nach 
welcher  die  Heilsgeschichte  der  Menschheit  im  Weltgerichte 
ihren  Abschluß  findet,  hegt  er  die  feste  Überzeugung,  da  Ii 
die  bei  der  Wiederkunft  Christi  lebenden  Gerechten  auf 
wunderbare  Weise  den  Weltbrand  überdauern  und  auf  der 
neuen  Erde  unter  der  sichtbaren,  persönlichen  Herrschaft 
Christi  die  Menschheit  durch  natürliche  Zeugung  fortsetzen 
werden.  Aus  dem  neuen,  endlos  fortdauernden  Geschlechte 
werden  nur  unschuldige,  gottgefällige  Kinder  der  Gnade 
hervorgehen,  die  nach  Erfüllung  ihrer  irdisch-paradiesischen 
Lebensaufgabe  ohne  Tod  in  den  Himmel  einziehen  werden. 
-  Obwohl  seine  Schrift  :  „Der  Zukunftsstaat",  in  welcher 
dieselbe  Lehre  vorgetragen  wird,  auf  den  Index  gesetzt 
wurde  (2.  Juli  181)7),  glaubt  Dr.  Rohling  seine  Meinung 
aus  Schrift  und  Vätern  nachweisen  zu  können.  Er  ver- 
faßte zu  diesem  Zwecke  verschiedene  Werke,  von  denen 
uns  das  jüngste  hier  vorliegt. 

Auf  Grund  der  „biblischen  Verheißungen"  und  der 
bekannten  dem  hl.  Malachias  zugeschriebenen  „Papst- 
prophetie"  sieht  der  Verfasser  die  Erfüllung  seiner  Hoff- 
nung schon  in  der  Nähe.  Da  er  schon  in  früheren 
Werken  seine  aus  der  Schrift  und  den  älteren  Vätern 
geschöpften  Gründe  entwickelt  hat  („et  nemo  me  refutavit"! 
S.  315),  bringt  er  in  vorliegendem  Buche  die  Zeugnisse  der 
hl.  Kirchenväter:  Hilarius,  Cyrillus  Hier.,  Gregorius  Nyss., 
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Epiphanius,  Chrysostomus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Augu- 
stinus, Leo  M.,  Gregorius  M.  —  Um  seine  Ausführungen 
auch  solchen  Lesern,  welche  des  Deutschen  unkundig  sind, 
zugänglich  zu  machen,  gibt  der  Verfasser  in  einem  Anhang 
(S.  315-  361)  eine  lateinische  Übersicht  der  wichtigsten 
Vätertexte.  -  Die  Schrift  entbehrt  der  kirchlichen  Appro- 
bation, widmet  aber  den  „Zensoren"  und  ihren  Mißver- 
ständnissen einen  eigenen  Abschnitt,  der  überdies  einen 
Ausfall  auf  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  enthält.  Wer 
die  Ausführungen  dieses  in  jeder  Beziehung  merkwürdigen 
Buches  liest,  kann  es  nur  aus  der  Hand  legen  mit  dem 
aufrichtigen  Bedauern,  daß  es  nicht  ernst  zu  nehmen  ist; 
das  Buch  widerlegt  sich  durch  die  Haltlosigkeit  seiner 
Beweisführung  selbst. 

9.  O.Flügel,  Die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösungen.  Historisch- 
kritisch  dargestellt.  4.  verbesserte  Aufl.  Cöthen,  Schulze  1906. 
XIII  u.  303  S.  8°. 

Dreißig  Jahre  nach  seiner  ersten  Ausgabe  erscheint 
vorliegendes  Werk  in  vierter  verbesserter  Auflage.  Es 
stellt  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  dar,  welche  in 
ihrer  Eigenart  durch  den  Titel,  den  das  Buch  trägt,  hin- 
länglich gekennzeichnet  ist.  Der  Verfasser  will  seine 
Leser  nicht  bloß  mit  den  großen  Fragen  der  Philosophie, 
sondern  zugleich  auch  mit  ihrer  Geschichte  vertraut 
machen.  In  erster  Linie  will  er  Anfänger  in  das  Studium 
der  Philosophie  einführen.  Er  stellt  ihnen  die  Haupt- 
probleme der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 
und  die  verschiedenen  im  Laufe  der  Zeit  aufgetretenen 
Lösungsversuche  vor  Augen,  um  so  zu  weiterer  eindrin- 
gender Forschung  anzuregen  und  anzuleiten.  Dabei  werden 
alle  Fragen,  die  für  eine  allgemeine  Weltanschauung  grund- 
legend sind,  berührt  und  auf  historisch-kritischem  Wege 
bis  zur  Entscheidung  verfolgt;  als  treuer  Gewährsmann 
und  Führer  dient  Herbart.  In  zweiter  Linie  soll  das  Buch 
allen  wissenschaftlich  Gebildeten  dienen,  um  sie  mit  den 
wichtigsten  Problemen  der  Philosophie  und  mit  ihrer 
Geschichte  in  wünschenswertem  Maße  bekannt  zu  machen. 

Bei  der  ausgedehnten  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser 
gestellt  hat,  war  die  Lösung  keine  leichte  Aufgabe.  Wir 
können  zwar  den  Wegen  des  Verfassers  in  manchen  Stücken 
nicht  folgen,  auch  seine  geschichtlichen  Aufstellungen 
nicht  alle  billigen  und  müssen  im  besonderen  die  mehr 
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als  stiefmütterliche  Behandlung  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie bedauern,  anerkennen  aber  doch  die  Vorzüge,  welchv 
das  Buch  als  gute  Einführung  in  die  moderne  Philosophie 
erscheinen  lassen.  Bei  der  vom  Zwecke  des  Buches  auf- 
erlegten Beschränkung  hat  der  Verfasser  aus  der  Fülle 
des  tatsächlich  vorliegenden  Stoffes  eine  recht  gute  Aus- 
wahl getroffen  und  ermöglicht  dem  Leser,  das  große 
Gebiet  zu  überblicken,  ohne  Wesentliches  zu  vermissen 
oder  durch  das  Übermaß  von  Einzelheiten  erdrückt  zu 
werden.  Die  Behandlung  der  Fragen  ist  eine  ruhige  und 
sachliche;  die  Darstellung  klar  und  anregend.  Wie  in 
seinen  anderen  Schriften  tritt  der  Verfasser  auch  hier 
entschieden  gegen  den  modernen  Idealismus  und  Monis- 
mus auf  und  kann  daher  vielen  als  Führer  auf  den  Wegen 
zur  wahren  Metaphysik  dienen. 

10.  Gustav  Glogau,  Sein  Loben  und  win  Briefwechsel  mit  H.  Steinthal. 

Mit  einem  Bildnis.  Kiel  u.  Leipzig,  Upaius  u.  Tischer  1906. 
163  S.  8«. 

Von  Freunden  und  Schülern  Glogaus  veranlaßt,  bietet 
Frau  Marie  Glogau  in  vorliegender  Schrift  eine  kurze 
Lebensgeschichte  ihres  Gatten  und  das  Wichtigere  aus 
seinem  Briefwechsel  mit  Steinthal. 

Das  Büchlein  wird  allen  willkommen  sein,  die  für 
den  ideal  veranlagten  Philosophen  und  seine  Entwicklung 
ein  wissenschaftliches  oder  persönliches  Interesse  haben. 
Während  der  erste  Teil,  der  neben  manchen  Jugend- 
gedichten zahlreiche  intime  Briefe  enthält,  einen  Einblick 
in  Glogaus  Persönlichkeit  gewährt,  zeigt  der  zweite  Teil 
mehr  seinen  wissenschaftlichen  Entwicklungsgang,  in  dem 
Steinthal  eine  wesentliche  Rolle  spielt. 

11.  Wilhelm  Bolin:    Pierre  Bayle.    Sein  Leben  und  seine  Schriften. 

Stuttgart,  Froramann  (E.  Hauff)  1905.    109  S.  8«. 

Der  Verfasser,  welcher  im  Verein  mit  Friedrich  Jodl 
Ludwig  Feuerbachs  sämtliche  Werke  neu  herausgibt,  bietet 
in  vorliegender  Schrift  eine  Sonderausgabe  der  biogra- 
phischen Einleitung  zur  Feuerbachschen  Monographie: 
»Pierre  Bayle«  (.*>.  Bd.  der  neuen  Gesamtausgabe).  In  der 
Fassung  durchaus  frei,  beruht  vorliegende  Biographie 
inhaltlich  ganz  auf  dem  Werke  Pierre  Desmaizeaux  über 
seinen  Freund  Bayle.  Einige  die  Lebensschicksale  und 
literarische  Tätigkeit  Bayles  betreffende  Daten  sind  neu. 
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Bayle  wird  als  Vorkämpfer  der  modernen  Geistes- 
richtung gefeiert  ;  er  vertrat  „das  Prinzip  des  Protestan- 
tismus in  seiner  vollen  Reinheit:  das  Recht  selbständigen 
Denkens  gegenüber  jeglicher  Autorität,  um  eine  Zeit,  wo 
auch  der  Protestantismus,  in  Orthodoxie  erstarrt,  den 
anfänglichen  Vorsprung  vor  dem  Katholizismus  einzubüßen 
bedroht  war"  (S.  1Ü1>).  Wie  der  Verfasser  die  religiöse 
Toleranz,  als  deren  Vorkämpfer  ihm  Bayle  gilt,  ver- 
standen wissen  will,  zeigen  seine  Ausdrücke:  „Pf äf fische 
Beschränktheit",  „hohler  Formelkram  der  mittelalterlichen 
Scholastik",  „bekehrerischo  Pfaffenschaft  der  Alleinselig- 
machenden" u.  dgl.  Die  Stimmung,  welche  sich  in  diesen 
Ausdrücken  kundgibt,  trübt  eine  sachliche  Beurteilung 
der  Tatsachen. 

-»  — 


DIE  SPIELE  DER  TIERE. 

Von  Dk.  M.  GLOSSNER. 

Unter  der  Überschrift  „Die  Spiele  der  Tiere"  ver- 
öffentlicht K.  Groos  eine  Studie,  ö^ie  bei  dem  noch  immer 
lebhaften  Streite  über  Darwinismus  und  verwandte  Themen 
das  Interesse  des  Lesers  erregen  dürfte  (2.  Aufl.  Jena 
liH)7).  Dieselbe  stellt  die  teleologische  Bedeutung  der  unter 
dem  Begriffe  „Spiel"  zusammengefaßten  Erscheinungen 
außer  Zweifel  und  ist  somit  ein  Zeugnis  für  die  Berech- 
tigung der  teleologischen  Naturauffassung. 

Der  Vf.  konstatiert,  daß  in  der  Einübung  und  Vor- 
übung, die  das  Spiel  kennzeichnen,  weitaus  in  den  meisten 
Fällen  ein  seelisches  Motiv  wirksam  ist,  nämlich  die  mit 
der  Tätigkeit  verbundene  Lust.  Alles  tierische  Verhalten 
gehe,  soweit  es  psychisch  motiviert  sei,  auf  Erlangung 
von  Lust  und  Vermeidung  von  Unlust  aus.  Der  biologische 
Zweck  sei  die  Erhaltung  der  Art.  Daß  beides  im  ganzen 
harmoniert,  sei  eine  der  großen  und  grundlegenden  Zweck- 
mäßigkeiten in  der  organischen  Welt.  Nirgends  aber  trete 
diese  Harmonie  deutlicher  hervor  als  in  der  Lust  an  der 
spielenden  Übungstätigkeit.  „Daß  die  bloßen  Übungstätig- 
keiten der  Tiere  trotz  der  Ablösung  vom  unmittelbaren 
Zweckleben  um  ihres  eigenen  Lustwertes  willen  ausgeführt 
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werden,  ermöglicht  die  Erhaltung  des  Individuums  und 
der  Art." 

Als  die  wichtigsten  Quellen  der  Spielfreude  gibt  der 
Vf.  an  zunächst  die  Befriedigung,  die  sich  an  eine  Ent- 
ladung des  allgemeinen  Betätigungsdranges  knüpft,  dann 
die  Betätigung  ererbter  Anlagen,  besonders  der  Instinkte, 
die  häufig  mit  Lust  verbunden  sei.  Eine  speziellere  Quelle 
der  Lust  bilde  die  energische  Tätigkeit,  von  der  sich  jene 
unterscheide,  die  sich  an  die  Ausführung  sinnlich  ange- 
nehmer Bewegungen  knüpft.  Der  Vf.  fügt  hinzu  die 
„Freude  am  Ursachesein*4  —  freilich  eine  unreflektierte !  -  , 
am  Können,  an  der  Macht.  Komme  etwas  vom  Kampf- 
instinkt hinzu,  so  werde  diese  zur  Freude  am  Erfolg,  am 
Sieg,  zur  Freude  über  die  siegreiche  Überwindung  einer 
Schwierigkeit  —  ohne  Widerstandsgefühl  kein  Kraft- 
gefühl  (S.  316). 

Die  tierischen  Spiele  —  führt  der  Vf.  weiterhin  aus  — 
lassen  sich  mit  der  Kunst  vergleichen,  deren  Schaffen 
in  seiner  konkreten  Wirklichkeit  in  einer  Dreiheit  spe- 
zialisierter Motive  sich  bewege,  nämlich  dem  Prinzip 
der  Schöngestaltung,  der  Nachahmung  und  der 
Selbstdarstellung,  wovon  die  beiden  ersten  bereits 
Aristoteles  erwähne.  Unter  ihnen  aber  sei  das  Interessan- 
teste die  Selbstdarstellung.  Sollte  indes  diese  letzten* 
nicht  vielmehr  nur  ein  Mittel  sein,  das  Schöne,  die  Elemente 
desselben  zur  Geltung  zu  bringen?  Die  Einteilung  des  Vf. 
dürfte  übrigens  aus  dem  Grunde  wenigstens  im  Ausdruck 
verfehlt  sein,  daß  sie  als  spezielles  Element  der  Kunst 
neben  anderen  die  Schöngestaltung  angibt,  da  doch  die 
Kunst  allgemein  den  Eindruck  des  Schönen  bezweckt. 
Nebenbei  sei  hier  erwähnt,  daß  der  hl.  Thomas  als  die 
drei  Elemente  des  Schönen  angibt:  integritas,  debita  pro- 
portio,  claritas.1 

Dürfen  wir  —  könnte  man  fragen  —  dem  Tiere  über- 
haupt Schönheitssinn  zuschreiben  ?  Der  Vf.  selbst  spricht, 
wie  wir  oben  vernahmen,  von  einer  unreflektierten  Freude 
am  Ursachesein.  Mit  größerem  Recht  läßt  sich  von  einem 
unreflektiertem  Sinne  für  das  Schöne  beim  Tiere  reden; 
denn  obgleich  dem  Tiere  wie  die  Vernunft  überhaupt,  so 
die  Begriffe  des  Seienden,  Guten  und  Schönen  fehlen, 
so  doch  nicht  der  Sinn  für  die  Elemente  des  Schönen, 


1  I.  8.  Th.  qu.  39  a.  8  c 
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materialiter  betrachtet,  soweit  diese  geeignet  sind,  auf 
seine  Instinkte  anregend  einzuwirken. 

Für  die  im  Leben  des  Tieres  sich  geltend  machende 
Zweckmäßigkeit  führen  wir  folgende  Stelle  an:  „Jedes 
Lebewesen  bringt  eine  große  Anzahl  angeborener  Dispo- 
sitionen auf  die  Welt  mit,  die  sein  Verhalten  in  meist 
zweckmäßiger  Weise  bestimmen;  auch  ein  —  besonders 
in  der  Wachstumsperiode  hervortretender  —  impulsiver 
Betätigungsdrang,  für  den  eine  vorausgegangene  ,längere 
Ruhe'  wohl  die  günstigste,  nicht  aber  eine  notwendige 
Bedingung  bildet,  gehört  bei  den  am  höchsten  stehenden 
Lebewesen  zu  den  angeborenen  Eigentümlichkeiten  ihrer 
organischen  Natur.*4  Diese  Zweckmäßigkeit  ist  eine  in 
der  Natur  des  Organismus  begründete:  „Wo  das  heran- 
wachsende Individuum  .  .  .  aus  eigenem  inneren  Draiür 
heraus  und  ohne  außenliegende  Zwecke  seine  Anlagen  zur 
Betätigung  und  Höherentwicklung  bringt,  da  haben  wir 
die  ursprüngliche  Erscheinung  des  Spieles  'vor  uns." 
(S.  73  f.) 

Ein  unerschütterlicher  Beweis  für  die  teleologische 
Auffassung  ist  die  Tatsache  des  Instinktes,  der  ja  im 
tierischen  Spiele  die  Hauptrolle  spielt.  Unser  Gewährs- 
mann äußert  sich  hierüber  folgendermaßen  im  Gegensatze 
zur  darwinisüschen  „Selektion":  „Zu  der  Ansicht,  daß 
zweckmäßige  organische  Einrichtungen  wie  Reflexe  und 
Instinkte  ausschließlich  und  vollständig  durch  Selektion 
erklärbar  seien,  bekennen  sich  wohl  nur  noch  wenige 
unter  den  jüngeren  Biologen"  (S.  59).  Bekanntlich  sollte 
das  Selektionsprinzip,  das  eine  Zufallsteleologie,  eine  Teleo- 
logie  ex  eventu  bedeutet,  die  Ursächlichkeit  des  Zweckes, 
die  causa  finalis,  entbehrlich  machen. 

Der  Spielcharakter  einer  Handlung  —  so  lesen  wir 
S.  193  -—  biologisch  betrachtet,  liegt  darin,  daß  die  ererbten 
Dispositionen  ohne  ernsten  Anlaß  zur  bloßen  Vorübung 
oder  doch  Einübung  in  Tätigkeit  treten.  Auch  die  Nach- 
ahmung kann  Spiel  sein;  sie  zeigt  sich  als  solches,  wenn 
junge  Tiere  ohne  praktischen  Zweck  aus  Freude  an  der 
Tätigkeit  als  solcher  die  Bewegungen  ihrer  Eltern  oder 
anderer  Tiere  nachahmen,  wenn  Papageien  alle  möglichen 
Geräusche  und  Töne  wiedergeben  u.  dgl.  mehr. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Vf.  über  die  Art  aus, 
das  Menschenähnliche  im  Tiere  hervorzuheben  (wie  dies 
bekanntlich  von  Brehm  u.  a.  geübt  wird),  und  verlangt, 
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daß  man  den  entgegengesetzten  Weg  einschlage  und  die 
Aufmerksamkeit  mehr  auf  das  Tierische  am  Tiere  richte; 
dieses  spezifisch  Tierische  sei  vor  allem  das  Instinktleben 
<S.  III  f.). 

Schiller  habe  vor  Spencer  den  Ursprung  des  Spiels 
aus  der  überschüssigen  Kraft  gelehrt;  letzterer  aber  sei 
auf  einen  falschen  Weg  geraten,  wenn  er  mit  dem  Begriff 
der  überschüssigen  Kraft  den  der  Nachahmung  verbinde 
(S.  5).  Dieser  lasse  sich  gerade  auf  das  Urphänomen  des 
Spiels,  auf  seine  erste,  elementarste  und  reinste  Erschei- 
nung, auf  die  Spiele  der  jungen  Tiere  und  der  Kinder 
in  keiner  Weise  anwenden;  diese  seien  zum  großen  Teile 
keine  Nachahmungen,  sondern  gewissermaßen  „Vor- 
ahnungen", keine  Nachübungen,  sondern  Vorübungen 
(S.  7). 

Psychologisch  werde  sich  die  überschäumende  körper- 
liche Energie  häufig  als  eine  übermütige,  ausgelassene 
Seelenstimmung  darstellen  (S.  10).  Der  Kraftüberschuß 
allein  genüge  jedoch  nicht,  es  müsse  etwas  hinzukommen, 
was  die  spezifischen  Unterschiede  in  den  spielenden  Kraft- 
äußerungen bewirke  (S.  12).  Man  werde  die  der  angebore- 
nen  Natur  des  Organismus  entspringenden  Reaktions- 
weisen in  ihrer  ganzen  Mannigfaltigkeit  in  Betracht  ziehen 
müssen  (S.  13).  Ererbte  Dispositionen  machen  sich  in  den 
Spielen  geltend,  mögen  sie  auch  wie  Nachahmung  der  er- 
wachsenen Tiere  aussehen  (S.  14).  „Der  Kraftüberschuß 
erscheint  nur  noch  als  die  conditio  sine  qua  non,  die  den 
Drang  der  Instinkte  usw.  so  sehr  anwachsen  läßt,  daß  sie 
sich  schließlich,  wenn  ein  gegebener  Anlaß  fehlt,  den  Anlaß 
selbst  schaffen  und  so  zur  bloß  spielenden  Betätigung 
gelangen"  (S.  15). 

Was  die  „Erholungstheorie"  betrifft,  so  kann  das  Spiel 
der  Erholung  dienen,  aber  das  Erholungsbedürfnis  hat 
die  Spiele  nicht  geschaffen  (S.  18). 

Indes  die  unbedingte  Notwendigkeit  eines  Kraftüber- 
schusses als  Bedingung  des  Spiels  läßt  sich  nicht  behaupten. 
In  vielen  Fällen  wird  man  den  Eindruck  haben,  „daß 
die  Instinkte  eine  Macht  für  sich  sind,  die  nicht 
erst  besonderer,  im  Überfluß  aufgespeicherter 
Kraftvorräte  bedürfen,  um  in  Tätigkeit  zu  treten" 
(S.  19).  „Es  ist  einfach  die  dämonische  Gewalt  des 
Instinktes  selbst,  die  auf  den  Reiz  hin  die  Reaktion 
erzwingt"  (S.  21). 
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Dem  Kampf  Büchners  gegen  den  Instinktbegriff  gegen- 
über erklärt  der  Vf.,  er  richte  sich  gegen  die  irrtümliche 
Fassung  desselben  als  eines  unmittelbaren  und  in  wunder- 
barer Weise  von  Gott  eingeflößten,  absolut  starren  und 
unter  keinen  Umständen  irrenden  Instinktes.  Diese  Auf- 
fassung ist  auch  nicht  die  unsrige.  Wir  bekennen  uns 
keineswegs  zu  einer  transzendent- teleologischen  Auf- 
fassung des  Instinktes  (S.  4.J),  falls  darunter  ein  psycho- 
logisch und  physiologisch  unvermittelter,  okkasionalistisch 
gedachter  verstanden  werden  sollte. 

„Darwin  weist  auf  zwei  verschiedene  Quellen  des  In- 
stinktes hin.  Die  Hauptquelle  ist  die  natürliche  Auslese, 
«ine  weniger  wichtige  die  Vererbung  von  intelligenten 
Handlungen,  also  die  Vererbung  erworbener  Charaktere" 
(S.  45  f.). 

Die  Richtigkeit  der  Zurückführung  der  Instinkte  auf 
die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  vorausgesetzt, 
würde  sich  die  Erklärung  des  Spiels  vom  Instinktbegriff 
aus  so  gestalten,  daß  das  Spiel  eine  „Nachwirkung  von 
Intelligenzhandlungen  früherer  Generationen,  ein  Fall 
von  Einübung"  wäre  (S.  4\)  f.). 

Durch  Weismanns  Neodarwinismus  sei  der  Glaube 
an  die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  ernstlich 
erschüttert  worden.  Weismanns  eigener  Ansicht  nach 
haben  alle  Instinkte  ihre  Wurzel  in  Keimesvariationen 
(S.  52). 

Der  Vf.  zieht  aus  dieser  Sachlage  den  Schluß,  daß 
man  gut  tun  werde,  nach  einer  Erklärung  der  tierischen 
Spiele  zu  suchen,  die  zwar  mit  der  vorhin  angedeuteten 
Ableitung  des  Spiels  aus  vererbten  Gewohnheiten  nicht 
im  Widerspruch  stehe,  aber  doch  auch  die  Erscheinung 
biologisch  verständlich  mache,  wenn  eine  solche  Vererbung 
tatsächlich  nicht  stattfände  (S.  56). 

Von  Interesse  ist  folgende  Äußerung:  „Wie  die  allge- 
meinere Unterscheidung  von  »ererbt*  und  »erworben1,  so  ist 
auch  die  Trennung  von  Instinkten  und  bewußten  Zweck- 
handlungen bei  den  höheren  Tieren  vielfach  nur  in  der 
Abstraktion  zu  vollziehen,  indem  die  konkrete  Handlung 
beides  enthält,  sowohl  die  instinktive  Grundlage  als  die 
erworbene  Zweckbeziehung"  (S.  Gl). 

Die  Instinkte  stehen  im  umgekehrten  Verhältnis  zu 
der  Höhenstufe,  auf  der  ein  tierischer  Organismus  steht. 
„Je  niedriger  die  Tiere  stehen,  desto  reiner  sind  ihre 
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Instinkte;  je  höher  sie  stehen,  desto  mehr  wird  die  Wirkung 
der  ererbten  Bahnen  durch  erworbene  Bahnen  teils  ver- 
stärkt, teils  ersetzt,  teils  verändert"  (S.  t>3).  Sicher  sei 
der  Vogelgesang  eine  jener  gemischten  Erscheinungen, 
bei  denen  Instinkt  und  Erfahrung  nebeneinander  wirken 
(S.  65). 

„Die  Tiere  haben  eine  Jugendzeit,  damit  sie  spielen 
können."  Die  Vorübungs-  und  Einübungstheorie  ist  ge- 
eignet, die  biologische  Erscheinung  des  Jugendspieles  ver- 
ständlich zu  machen  (S.  68  f.).  In  der  Nachahmungstendenz 
treten  ererbte  Dispositionen  zutage  (S.  72). 

An  Brehms  Tierleben  rügt  der  Vf.,  daß  es  die  tierischen 
„Handlungen"  allzusehr  vermenschliche;  doch  mache  sich 
dieser  Übelstand  bei  der  Schilderung  der  Spiele  wenig 
fühlbar  (S.  78). 

Aus  der  systematischen  Einteilung  der  Spiele  (S.  79  f.) 
entnehmen  wir  die  Einteilung  der  Liebesspiele.  Sie  sind: 
a)  Liebesspiele  der  jungen  Tiere,  b)  Bewegungskünste, 
c)  das  Zeigen  schöner  oder  auffallender  Farben  und  For- 
men, d)  das  Hervorbringen  von  Geräuschen  und  Tönen, 
e)  das  Kokettieren  der  Weibchen. 

Fassen  wir  den  Eindruck,  den  die  Darstellung  des  Vfs. 
auf  uns  gemacht,  zusammen,  so  zeugen  seine  Resultate 
weder  für  jene  Auffassung,  die  das  Tier  zum  Mechanismus 
herabsetzt,  wie  dies  in  der  Schule  Descartes'  geschah,  noch 
für  jene  pantheistische  Vermenschlichung  des  Tieres,  die 
in  ihm  den  noch  in  sinnlichen  Banden  befangenen,  gleich- 
sam unerlösten  Geist  erblickt. 

VERURSACHUNG  DES  ÜBELS.   DIE  VORSEHUNG 
UNI)  DAS  VERLANGEN  DES  ÜBELS. 

Von  P.  JOS.  LEONISSA  O.  M.  Cap. 

Verursachung  des  Übels. 

Nachdem  der  Areopagite  die  Hauptfragen  betreffs  des 
Übels:  ob  das  Übel  etwas  Wirkliches  und  woher  es  sei; 
in  welchen  Dingen  es  sich  finde  (dieses  Jahrbuch  XVII, 
2*5  ff.  324  ff.  XVIII,  327  ff.   XIX,  17«;  ff.)  behandelt  hat, 
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stellt  er  einige  Nebenfragen :  ob  das  Übel  vom  Guten  oder 
von  einer  anderen  Ursache  bewirkt  werde;  wie  die  Vor- 
sehung das  Übel  zulasse;  wie  denn  irgend  etwas  wirklich 
nach  dem  Übel  verlange.  Wir  schließen  uns  auch  hier 
enge  an  die  Erklärung  des  hl.  Thomas  von  Aquin  an 
(Commentarium  in  Hb.  de  div.  nom.  cap.  4,  lect.  22  sq.): 
„Pertractatis  principalibus  quaestionibus,  quas  supra  rno- 
verat  de  malo:  scilicet  an  malum  sit  aliquid  et  unde  sit 
malum  et  quibus  sit  malum;  hic  prosequitur  alias  quae- 
stiones  adiunctas:  et  primo  illam  qua  quaerebatur,  utrum 
malum  causaretur  ex  bono,  aut  ex  aliqua  alia  causa;  se- 
cundo  qua  quaerebatur  quomodo  Providentia  compatitur 
malum,  .  .  .  tertio  quaestionem  qua  quaerebatur  quomodo 
aliquid  existentium  desiderat  malum  .  .  ." 

Inbezug  auf  die  Verursachung  des  Übels  werden 
drei  Erwägungen  über  die  Ursache  des  Übels  voraus- 
geschickt, und  danach  näher  bewiesen:  „Circa  primum 
duo  facit  Primo  praemittit  quasdam  considerationes  de 
causa  mali,  per  quas  solvitur  praedicta  quaestio;  secundo 
manifestat  eas  .  .  Die  erste  Erwägung  ist,  daß  er- 
fahrungsgemäß das  Gute  von  einer  und  zwar  vollkommenen 
Ursache  herkommt,  das  Übel  aber  von  vielen  besonderen 
Mängeln.  Dies  zeigt  sich  klar  in  natürlichen  und  sitt- 
lichen Dingen.  Gesundheit  nämlich  und  Schönheit  werden 
verursacht  durch  gutes  Ebenmaß  eines  Leibes  in  all  seinen 
Teilen.  Zur  Häßlichkeit  und  Krankheit  jedoch  genügt  der 
Mangel  an  gebührendem  Ebenmaß  in  irgendeinem  Teile. 
Deshalb  findet  sich  vielfache  Krankheit  und  Häßlichkeit; 
aber  nur  eine  einfache  Gesundheit  und  Schönheit.  Ähnlich 
ist  zu  einer  sittlichen  Handlung  erforderlich,  daß  sie  nach 
allen  gebührenden  Umständen  geregelt  sei;  fehlt  von  diesen 
auch  nur  einer,  so  wird  die  Handlung  unsittlich:  „Ponit 
ergo  primo  tres  considerationes:  quarum  prima  est,  quod 
ex  omnibus  colligi  potest  quod  bonum  procedit  ex  una 
et  perfecta  causa,  malum  autem  procedit  ex  multis  parti- 
cularibus  defectibus.  Et  hoc  apparet  tarn  in  naturalibus 
quam  in  moralibus.  Sanitas  enim  et  pulchritudo  causantur 
per  hoc  quod  corpus  quantum  ad  omnes  partes  est  bene 
proportionatum ;  sed  ad  hoc  quod  sit  turpitudo  vel  aegri- 
tudo,  sufficit  quod  desit  debita  proportio  in  quacumque 
parte.  Et  ideo  multipliciter  contingit  esse  aegrum  et 
turpe;  sed  uno  modo  esse  sanum  et  pulchrum.  Similiter 
ad  actum  requiritur  quod  sit  commensuratus  secundum 
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omnes  debitas  circumstantias :  quarum  quaecumque  tol- 
latur,  efficitur  actus  vitiosus.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
in  2  Ethic,  quod  bonum  contingit  uno  modo,  mal  um  vero 
multipliciter."  Die  zweite  Erwägung  ist:  Was  immer 
in  der  Welt  gut  oder  übel,  ist  so  von  Gott  geschaut. 
Alles  Geschaute  aber  ist  im  Schauenden,  insoweit  es  ge- 
schaut ist.  Weil  nun  Gott  die  ausgezeichnetste  Weise  zu 
schauen  zukommt,  welche  ist,  etwas  ursächlich  zu  schauen, 
sind  in  Gott,  welcher  Gutes  und  Übel  schaut,  offenbar  die 
Ursachen  sowohl  der  Güter  als  der  Übel.  Die  Ursachen 
der  Übel  bei  Gott  sind  die  Kräfte  selber,  welche  Gutes 
bewirken.  Denn  dieselbe  Kraft  ist  es,  welche  als  voll- 
kommen Gutes  verursacht,  als  mangelhaft  aber  Übel;  so- 
wie es  klar  sich  zeigt  beim  freien  Willen,  daß  er  Ursache 
ist  des  Guten  und  des  Übels.  Im  allgemeinen  ist  auch 
alles,  was  Ursache  eines  Übels  ist,  Ursache  irgendeines 
Guten:  „Deinde  cum  dicit,  ,Vidit  Deus  malum  aut  bonum', 
ponit  secundam  considerationem,  quae  talis  est.  Quidquid 
est  in  mundo,  sive  bonum,  sive  malum,  sie  est  visum  a 
Deo:  omne  autem  visum,  inquantum  est  visum,  est  in 
vidente:  et  quia  Deo  convenit  nobilissimus  modus  videndi, 
qui  est  videre  aliquid  per  causam;  manifestum  est  quod 
in  Deo,  qui  videt  bona  et  mala,  sunt  causae  et  bonorum 
aut  malorum.  Causae  malorum  quae  apud  Deum  sunt, 
sunt  ipsae  virtutes  quae  faciunt  bonum.  Eadem  enim 
virtus  est  quae  facit  bonum  inquantum  est  perfecta,  et 
quae  facit  malum  inquantum  est  deficiens:  sicut  patet  de 
libero  arbitrio,  quod  est  causa  boni  et  mali :  et  universa- 
liter  omne  quod  est  causa  mali,  est  etiam  causa  alieuius 
boni."  Die  dr itte  Erwägung  widerlegt  die  Behauptung, 
das  Übel  sei  Urprinzip.  Wenn  nämlich  das  Übel  von  Ewig- 
keit nicht  verursacht  ist,  vielmehr  anderes  verursachend, 
hat  es  die  Kraft  anderes  zu  verursachen  als  wirkliches 
Dasein  und  wirkende  Ursächlichkeit.  Es  fragt  sich  also, 
woher  hat  es  dies?  Denn  wenn  immer  irgend  etwas  vielen 
Dingen  zukommt,  muß  dieses  Eine  eine  einheitliche  Ur- 
sache haben.  Die  Ursache  kann  eben  nicht  vielfältiger 
sein  als  die  Wirkung.  Eine  Wirkung  kann  nicht  viele 
Ursachen  haben.  Wenn  daher  ewige  Schöpfermacht  und 
Sein  und  Wirken  dem  Guten  und  Übel  gemeinsam  zu- 
kommt, muß  dies  von  einer  Ursache  kommen.  Demnach 
hat  dies  das  Übel  entweder  vom  Guten,  oder  das  Gute 
vom    Übel,   oder    beide   von   einer    früheren  Ursache: 
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„Deinde  cum  dicit,  ,Si  autem  malum  aeternum  est,  et  creat 
et  potest  et  est  et  facit,  unde  ipsi  hoc?4  ponit  tertiam  con- 
siderationem,  quae  est  contra  hoc  quod  malum  non  sit 
primum  principium:  quia  si  malum  sit  ab  aeterno  non 
causatum,  sed  potius  alia  causans,  et  habeat  potestatem 
aliqua  faciendi,  et  habeat  existentiam  et  habeat  causali- 
tatem,  dum  aliqua  facit;  quaerendum  remanet  unde  hoc 
habeat:  quandocumque  enim  aliquod  unum  convenit 
multis,  oportet  quod  illius  unius  sit  una  aliqua  causa:  non 
est  enim  causa  multiplicior  quam  effectus,  ut  scilicet  ef- 
fectus  sit  unus,  et  causae  sint  multae.  Si  igitur  aeternitas 
et  creatio  et  potentia  et  esse  et  facere  communiter  con- 
veniant  bono  et  malo,  oportet  quod  hoc  procedat  ab  una 
causa.  Aut  igitur  malum  hoc  habet  a  bono,  aut  bonum 
a  malo,  aut  ambo  ex  aliqua  causa  priori:  et  quid  horum 
verius  sit,  posterius  ostendetur." 

Diese  drei  Erwägungen  werden  nun  naher  erklärt: 
„Deinde  cum  dicit,  ,Omne  quod  est  secundum  naturam,  ex 
causa  determinata  generatur',  manifestat  tres  praemissas 
considerationes:  et  primo  primam;  secundo  secundam,  .  .  . 
tertio  tertiam  .  . Die  erste  Erwägung,  daß  das  Übel 
keine  bestimmte  Ursache  hat,  wird  durch  drei  Gründe 
bewiesen.  Zunächst  sehen  wir  nämlich,  daß  alles  das,  was 
eine  bestimmte  Ursache  hat,  entweder  von  der  Natur  oder 
von  der  Kunst  herkommt.  Das  Übel  aber  ist  weder  der 
Natur  noch  der  Kunst  gemäß.  Alles  nämlich,  was  natur- 
gemäß ist,  findet  sich  irgendwie  in  der  Natur;  wie  z.  R 
die  Wirkungen  in  ihren  Ursachen.  Alles  dann,  was  kunst- 
gemäß ist,  hat  einen  Grund  in  der  Kunst:  „Primam  con- 
siderationem,  scilicet  quod  malum  non  sit  ex  aliqua  causa 
determinata,  probat  tribus  rationibus:  quarum  prima  talis 
est.  Videmus  enim,  quod  omne  quod  habet  causam  deter- 
minatam,  aut  est  a  natura,  aut  est  ab  arte:  omne  enim 
quod  est  secundum  naturam,  generatur  ex  aliqua  causa 
determinata;  et  similiter  quod  est  secundum  artem.  Sed 
malum  non  est  secundum  naturam  neque  secundum  artem: 
quia  omne  quod  est  secundum  naturam,  est  aliquo  modo 
in  natura,  sicut  effectus  sunt  in  suis  causis;  neque  eet 
secundum  artem;  quia  omne  quod  est  secundum  artem, 
habet  aliquam  rationem  in  arte."  Übel  aber  bei  den 
Naturdingen  ist  das  Widernatürliche,  bei  den  künstlichen 
Dingen  das  Unkünstlerische.  Man  kann  nun  nicht  sagen, 
daß  das  Widernatürliche  in  der  Natur  sei,  oder  daß  das 
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Unkünstlerische  in  der  Kunst  seinen  Grund  habe.  So 
kommt  denn  das  Übel  weder  von  der  Natur  noch  von  der 
Kunst.  Demnach  ist  das  Übel  ohne  Ursache  und  deshalb 
unbestimmt,  weil  es  von  keiner  bestimmten  Ursache  her- 
kommt: „Malum  autem  in  rebus  naturalibus  est  contra 
naturam  esse,  et  in  rebus  artificialibus  malum  est  etiam 
inartificiatum  esse.  Non  autem  potest  dici,  quod  id  quod 
est  contra  naturam,  sit  in  natura;  neque  quod  ratio  eius 
quod  est  inartificiatum  sit  in  arte.  Et  ita  malum  non  est 
a  natura  neque  ab  arte.  Ex  quo  sequitur  quod  malum 
sit  sine  causa,  et  sie  indeterminatum,  sicut  non  proveniens 
ex  aliqua  determinata  causa." 

Weiter  scheint  vor  allem  die  Seele  durch  den  freien 
Willen  Ursache  des  Übels  zu  sein.  Wenn  daher  die  Seele 
an  sich  nicht  Ursache  des  Übels  ist,  scheint  nichts  anderes 
an  sich  dies  zu  sein.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  Seele  an 
sich  so  Ursache  der  Übel  sei,  daß  sie  alles,  mit  welchem 
sie  sich  verbindet,  mit  Bosheit  erfülle;  sowie  das  Feuer 
alles  in  seiner  Nähe  erwärmt,  weil  es  an  sich  Ursache  der 
Wärme  ist:  „Secundam  autem  rationem  ponit  ibi,  ,Utrum 
anima  malorum  est  causa?'  Maxime  enim  videtur  quod 
anima  per  liberum  arbitrium  sit  causa  mali.  Unde  si 
anima  non  sit  per  se  causa  mali,  videtur  quod  nihil  aliud 
sit  per  se  causa  mali.  Quaerit  ergo  utrum  anima  sit  per 
se  causa  malorum,  ita  quod  omnia  quibus  adiungitur,  im- 
pleat  malitia,  sicut  ignis  omnia  quibus  appropinquat,  cale- 
facit,  quia  est  per  se  causa  calefaciendi."  Zur  Lösung  der 
Frage  werden  zwei  Behauptungen  aufgestellt:  die  Natur 
der  Seele  ist  gut;  ihren  Tätigkeiten  nach  aber  ist  die  Seele 
bald  gut,  bald  übel,  schlecht,  böse:  „Et  ad  huius  quae- 
stionis  solutionem  proponit  duo:  quorurn  primurn  est  quod 
natura  animae  est  bona;  secundum  est  quod  anima  secun- 
dum  suas  operationes  aliquando  est  bona,  aliquaudo  mala." 
Diese  Behauptungen  werden  nun  näher  bewiesen.  Wird 
angenommen,  die  Natur  der  Seele  sei  übel,  schlecht,  dann 
ist  auch  ihr  Sein  übel,  schlecht.  Das  aber  scheint  un- 
möglich. Denn  die  Seele  hat  ihr  Sein  nur  von  der  schöpfe- 
rischen Ursache  aller  Dinge,  welche  gut  sein  muß,  weil 
das  Hervorbringen  zum  Wesen  des  Guten  gehört  Was 
aber  immer  von  einer  guten  Ursache  geschaffen  ist,  das 
ist  gut.  Die  Seele  kann  also  ihrer  Wesenheit  und  Natur 
nach  keineswegs  übel,  schlecht  sein:  „Primum  horum  hic 
probat.    Si  enim  detur  quod  natura  animae  sit  mala,  et 
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esse  eius  malum:  hoc  videtur  irapossibile,  quia  anima  non 
habet  suum  esse  nisi  ex  causa  creativa  omnium  quam 
oportet  esse  bonum,  quia  producere  pertinet  ad  rationem 
boni.  Qnaecumque  autem  sunt  creata  ex  bona  causa,  sunt 
bona.  Nullo  modo  igitur  potest  esse  quod  anima  secundum 
suam  substantiam  et  naturum  sit  mala."  Wird  jedoch  an- 
genommen, die  Seele  sei  schlecht,  übel  ihrer  Tätigkeit 
wegen,  so  ist  dies  nicht  so  der  Fall,  als  ob  die  Tätigkeit 
notwendig  schlecht  und  die  Seele  an  sich  stets  Ursache 
der  schlechten  Tätigkeit  wäre;  denn  in  der  Seele  könnten 
nicht  Tugenden  und  tugendhafte  Akte  sein,  wenn  sie  selber 
nicht  dem  Guten  ähnlich  wäre.  Also  ist  die  Seele  an  sich 
nicht  bestimmte  Ursache  des  Übels.  Mithin  kann  das  Cbel 
nur  mehr  von  einer  gewissen  Schwäche  der  Ursache  und 
vom  Mangel  des  Guten  kommen :  „Si  autem  detur  secun- 
dum membrum,  scilicet  quod  anima  sit  mala  propter  suam 
Operationen!,  hoc  non  est  quasi  operatio  mala  ex  neces- 
sitate  et  intransmutabiliter  ab  anima  per  se  sit  causa 
malae  operationis.  Non  enim  possent  in  anima  esse  vir- 
tutes  et  virtuosi  actus,  nisi  ipsa  bono  conformaretur.  Sic 
igitur  anima  non  est  per  se  causa  mali  determinata.  Unde 
relinquitur  quod  malum  sit  magis  ex  quadam  debilitate 
causae,  et  defectu  boni." 

Endlich  ist  auch  die  Ursache  alles  Guten  eine  einzige. 
Wie  aber  das  Gute  dem  Übel  entgegengesetzt  ist,  so  die 
Einheit  der  Vielheit.  Die  Ursachen  des  Übels  sind  also 
vielfach  und  unbestimmt.  Die  Übel  werden  zwar  im  Be- 
reiche der  Natur  nicht  durch  einige  Fähigkeiten  und 
Kräfte  bewirkt;  sondern  die  Ursache  der  Übel  ist  der  gänz- 
liche Mangel  an  Fähigkeit,  d.  i.  Unvermögen,  oder  Schwäche 
des  Vermögens,  d.  i.  Mattigkeit;  oder  auch  die  Verbindung 
zweier  verschiedener  Dinge  ohne  rechtes  Maß;  wie  z.  B. 
die  ungeregelte  Verbindung  von  Wärme  und  Kälte  Krank- 
heit zur  Folge  hat:  „Tertiam  rationem  ponit  ibi,  »Bonorum 
causa  est  una:'  quae  talis  est.  Causa  bonorum  est  una; 
sed  sicut  bono  malum  est  oppositum,  ita  et  uni  multitudo : 
ergo  causae  mali  sunt  multae  et  indeterminatae.  Non 
quidem  quod  mala  efficiantur  per  aliquas  rationes  et  vir- 
tutes  (et  dicit  rationes  et  virtutes  quantum  ad  ea  quae 
fiunt  per  naturam) ;  sed  causa  malorum  est  totalis  defectus 
rationis,  quae  dicitur  impotentia;  vel  debilitas  potentiae, 
quae  dicitur  infirmitas;  vel  etiam  hoc  quod  aliquid  dis- 
simile  adiungitur  alteri  absque  debita  commensuratione ; 
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sicut  si  calidum  adiungitur  frigido  absque  debita  com- 
mensuratione,  sequitur  aegritudo."  Daß  aber  einige  Dinge 
unbeweglich  und  unverändert  bleiben,  kommt  von  der 
Kraft  der  einwirkenden  und  erhaltenden  Ursache.  Weil 
daher  die  Übel  entstehen  aus  dem  Mangel  und  der  Schwäche 
des  Vermögens,  so  folgt,  daß  sie  nicht  unbeweglich  und 
unveränderlich  sind,  sondern  vielfach  verschieden  und  un- 
bestimmt. Denn  was  von  der  Schwäche  der  Ursache  kommt, 
das  trifft  bald  so,  bald  anders  zu ;  weil  eben  eine  schwache 
Ursache  beim  Wirken  nicht  gleichmäßige  Ordnung  ein- 
halten kann :  „Quod  autem  aliqua  immobiliter  et  eodem 
modo  perseverent,  conti ngit  ex  fortitudine  causae  impri- 
mentis  et  conservantis.  Quia  igitur  mala  proveniant  ex 
subtractione  potentiae  et  debilitate  ipsius,  sequitur  quod 
non  sint  immobilia,  neque  semper  eodem  modo  se  habentia; 
sed  quod  habeant  infinitas  varietates,  et  quod  sint  inde- 
terminata:  quia  quod  ex  debilitate  causae  provenit,  ali- 
quando  accidit  sie,  aliquando  aliter,  propter  hoc  quod 
causa  debilis  non  potest  conservare  eundem  ordinem  in 
causando."  Weil  es  nun  verschiedene  Schwächen  gibt, 
müssen  diese  einzeln,  wie  die  Mängel,  ihre  eigenen  Träger 
haben,  und  zwar  bestimmte,  wie  sie  auch  bestimmte  Ur- 
sachen haben :  „Et  quia  sunt  quaedam  debilitates,  oportet 
quod  portentur  in  aliis,  id  est  sustententur,  sicut  priva- 
tiones  in  subiectis;  et  quod  habeant  subiecta  determinata, 
sicut  habent  causas  determinatas." 

Die  zweite  Erwägung,  daß  die  Ursachen  der  Übel 
Kräfte  sind,  welche  Gutes  wirken,  wird  näher  in  zwei- 
facher Weise  bewiesen:  „Deinde  cum  dicit,  ,Omnium  et 
maiorum,  prineipium  et  finis  est  bonum',  manifestat  secun- 
dam  considerationera,  scilicet  quod  causae  maiorum  sint 
virtutes  bonum  facientes:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  bonum  sit  prineipium  mali ;  secundo  ostendit 
per  quem  modum  .  .  ."  Zunächst  wird  gezeigt,  daß  das 
Gute  Quelle  des  Übels  ist.  Der  Zweck  entspricht  stets  dem 
tätigen  Ursprung.  Denn  ein  jedes  Ding  wirkt  seiner  Natur 
gemäß ;  wie  z.  B.  Feuer  wiederum  Feuer  erzeugt.  Aller  Übel 
Zweck  nun  ist  das  Gute,  mithin  auch  deren  Ursprung: 
„Quod  autem  bonum  sit  prineipium  mali,  sie  ostendit. 
Semper  finis  respondet  prineipio  activo:  ad  hoc  enim  ope- 
ratur  unumquodque  quod  est  conveniens  suae  naturae; 
sicut  ignis  agit  ad  generationem  ignis.  Sed  finis  omnium 
maiorum  est  bonum.  Ergo  et  prineipium  omnium  maiorum 
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est  bonum."  Daß  aber  der  Zweck  der  Übel  das  Gute  ist, 
kommt  einfach  daher,  weil  alles,  was  immer  etwas  tut,  es 
sei  Gutes  oder  Übel,  dies  tut  des  Guten  wegen.  Dies  zeigt 
sich  klar  bei  denen,  welche  weniger  offenbare  Übel  tun. 
Sie  tun  dies  nämlich  nur  im  Verlangen  nach  einem  Guten. 
Keiner  tut  ja  etwas  mit  bestimmter  Absicht  auf  ein  Übel; 
wie  z.  B.  der  Ehebrecher  nicht  angelockt  wird  von  der 
Unordnung,  derentwegen  der  Ehebruch  ein  Übel  ist,  son- 
dern von  der  mit  demselben  verbundenen  Ergötzlichkeit, 
welche  ein  Gut  ist.  Also  ist  der  Zweck  der  Übel  ein  Gut 
Folglich  nun  ist  das  Gute  auch  die  Quelle,  das  Prinzip 
der  Übel:  „Quod  autem  finis  malorum  sit  bonum,  sie 
probat.  Illud  enim  finis  alieuius  est  propter  quod  illud 
fit.  Sed  quodeumque  facit  aliquid,  sive  bonum  sive  mal  um, 
facit  illud  popter  bonum.  Et  hoc  manifestat  in  Iiis  quae 
faciunt  mala,  de  quibus  minus  videtur:  non  enim  facitnus 
mala  nisi  ex  desiderio  alieuius  boni :  nullus  enim  facit  ea 
<|uae  facit,  respiciens  per  intentionem  ad  malum;  sicut  ille 
qui  committit  adulterium,  non  allicitur  ex  inordinatione, 
propter  quam  adulterium  est  malum;  sed  ex  delectatione, 
quae  est  aliquod  bonum.  Ergo  finis  malorum  est  bonum; 
et  ita  sequitur  quod  bonum  sit  etiam  malorum  princi- 
pium."  Alles  aber,  was  irgendeine  Wesenheit  besitzt,  hat 
einen  Ursprung  und  einen  dieser  Wesenheit  angemessenen 
Zweck,  was,  wie  gezeigt  worden,  beim  Übel  nicht  zutrifft. 
Mithin  hat  auch  das  Übel  keine  Wesenheit,  sondern  ist 
vielmehr  Mangel  der  Wesenheit;  da  es  des  Guten  wegen 
und  nicht  seiner  selbst  willen  geschieht:  „Omne  autem 
quod  habet  aliquam  substantiam,  habet  prineipium,  et 
finem  suae  substantiae  convenientem :  quod  non  potest 
dici  de  malo,  ut  ostensum  est.  Ergo  relinquitur  quod 
malum  non  habeat  substantiam,  sed  quod  sit  privatio  sub- 
stantiae, cum  sit  factum  boni  gratia,  et  non  gratia  sui  ipsius, 
sicut  ostensum  est."  Wenn  jedoch  jener,  welcher  Übles  tut, 
auf  Gutes  hinzielt,  scheint  er  nicht  zu  sündigen,  weil  die 
Sünde  vor  allem  von  der  Absicht  abhängt.  Da  ist  nun  zu 
unterscheiden.  Wenn  jenes  mit  dem  Guten  verbundene 
Übel  unbekannt  wäre,  da  es  sich  nur  selten  und  in 
wenigeren  Fällen  mit  dem  Guten  zusammen  findet,  so  wäre 
die  Absicht,  welche  sich  auf  das  Gute  richtet,  nicht  übel, 
böse.  Wenn  aber  das  beigesellte  Übel  nicht  verborgen 
ist,  weil  es  sich  stets  mit  dem  beabsichtigten  Guten  ver- 
eint findet,  dann  richtet  sich  auch  die  Absicht  irgendwie, 
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obgleich  nicht  vorzugsweise,  auf  das  Übel.  Denn  wer  jenes 
Gute  wegen  des  beigemischten  Übels  nicht  verschmäht,  der 
will  lieber  jenes  Übel,  als  des  Guten  entbehren.  Auch  will 
er  weniger  das  größere  Gut,  dessen  er  durch  jenes  Übel 
beraubt  wird,  als  das  mindere  Gut,  welchem  das  Übel  an- 
hängt: „Sed  si  ille  qui  facit  malum,  intendit  ad  bonum, 
ut  hic  dicit;  videtur  quod  non  peccet,  quia  peccatum  prae- 
eipue  ex  intentione  dependet.  Sed  dicendum  est,  quod  si 
illud  malum  coniunetum  bono  esset  ignoratum,  utpote 
adiunetum  ei  raro  et  ut  in  paucioribus;  intentio  quae 
fertur  in  bonum,  non  esset  mala.  Sed  quando  malum  ad- 
iunetum non  latet,  utpote  Semper  adiunetum  huic  bono  in 
quod  intentio  fertur,  aliquo  etiam  modo  fertur  in  malum, 
licet  non  principaliter.  Ex  quo  enim  non  recusat  illud 
bonum  propter  malum  adiunetum,  sequitur  quod  magis 
velit  illud  malum,  quam  carere  bono;  et  quod  minus  velit 
maius  bonum,  quo  privatur  per  illud  malum  quam  minus 
bonum,  cui  coniungitur  malum." 

Darauf  wird  gezeigt,  wie  das  Gute  Prinzip,  Quelle, 
Ursprung  des  Übels  ist;  und  zwar  in  zweifacher  Weise: 
zunächst  wird  der  Satz  bewiesen,  und  dann  aus  demselben 
ein  Schluß  gezogen:  „Deinde  cum  dicit,  ,Malo  esse  ponen- 
dum  est  secundum  accidens,  et  propter  aliud',  ostendit 
qualiter  bonum  sit  prineipiura  mali:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  propositum;  secundo  infert  conclu- 
sionem  ex  dictis  .  .  .  "  Um  zu  verhüten,  daß  einer  meine, 
das  Gute  sei  unmittelbar  Quelle  des  Übels,  wird  bewiesen, 
das  Übel  habe  mittelbar  und  um  eines  anderen  Dinges 
willen  Sein,  nicht  aus  eigener,  unmittelbarer  Quelle:  „Quia 
ergo  supra  ostenderat  quod  bonum  est  prineipium  mali, 
ne  aliquis  crederet  quod  sit  per  se  prineipium  eius,  ad 
hoc  excludendum  dicit,  quod  malo  assignandum  est  esse 
per  accidens  et  propter  aliud,  et  non  quasi  ex  proprio  et 
per  se  prineipio:  quod  sie  probat."  Wann  immer  nämlich 
etwas  wider  Erwarten  geschieht,  hat  dieses  eine  mittelbare 
Ursache ;  wie  z.  B.  wenn  jemand  beim  Grabausstechen  Gold 
findet,  so  ist  das  Goldfinden  nebenbei,  zufällig,  mittelbar 
erfolgt:  „Quandocumque  est  aliud  factum  et  aliud  deside- 
ratum,  illud  quod  fit  habet  causam  per  accidens:  sicut  si 
aliquis  fodiens  sepulcrum,  inveniat  aurum,  dieimus,  in- 
yentionem  auri  per  accidens  provenisse."  Wann  aber  einer 
Übel  tut,  so  geschieht  etwas  wider  Wunsch  und  Absicht; 
weil  das,  was  geschieht,  gut  zu  sein  scheint;  da  ja  dies 
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alles  durchaus  um  des  Guten  willen  geschieht  In  Wirklich- 
keit ist  es  jedoch  nicht  gut;  es  wird  bloß  irrtümlich  für  gut 
gehalten :  „Sed  quando  aliquis  facit  malum,  aliud  est  quod 
fit,  et  aliud  quod  desideratur  sive  intenditur:  quia  illud 
quod  fit,  apparet  esse  bonum;  quod  omnino  necesse  est, 
quia  fit  boni  gratia  omne  quod  fit,  ut  ostensum  est;  sed 
secundum  rei  veritatem  non  est  bonum,  quia  contingit 
quod  aliquis  opinatur  esse  bonum  quod  non  est  bonum.4' 
Mithin  hat  das  Übel  nur  eine  mittelbare  Quelle  und  liegt 
folglich  außerhalb  des  Weges;  denn  die  Bewegung,  welche 
der  Weg  ist  zum  Nicht-Sein,  zielt  nicht  an  sich  auf  das 
Übel.  Auch  ist  es  wider  die  Absicht  des  Bewegenden; 
weil  jeder  Handelnde  das  Gute  beabsichtigt.  Ferner  ist 
es  widernatürlich;  denn  es  geht  nicht  vom  Handelnden 
dessen  Natur  gemäß  aus,  was  ja  kraft  des  Guten  geschieht. 
Weiter  ist  das  Übel  nicht  geradezu  verursacht,  sondern 
nur  nebenbei,  sowohl  nach  der  bewirkenden,  wie  nach  der 
Zweck-Ursache.  Ebenso  ist  es  auch  der  Kunst  entgegen: 
wider  die  Bestimmung  der  Vernunft,  welche  die  Kunst- 
werke regelt,  und  wider  den  in  diesen  gewollten  Zweck. 
Ähnlich  ist  das  Übel  auch  der  für  sich  bestehenden  Wesen- 
heit zuwider,  weil  es  keine  Wesensform  hat,  sondern  deren 
Mangel  ist:  „Ergo  relinquitur  quod  malum  non  habeat 
principium  nisi  per  accidens;  et  inde  ulterius  concludit 
quod  ,malum  est  praeter  viam':  quia  motus,  qui  est  via 
ad  non  ens,  non  per  se  terminatur  ad  malum.  Et  iterum 
est  ,praeter  intentionem'  moventis,  quia  omnis  intentio 
agentis  fertur  in  bonum.  Et  iterum  est  .praeter  naturam', 
(juia  non  progreditur  ab  agente  secundum  convenientiam 
suae  naturae,  cum  omne  agens  agat  virtute  boni.  Et 
ulterius  est  etiam  , praeter  causam',  quia  non  habet  cau- 
sam per  se,  sed  solum  per  accidens:  sive  per  causam  in- 
telligatur  principium  effectivum,  sive  causa  finalis.  Et 
sicut  est  praeter  naturam,  ita  est  etiam  praeter  artein. 
Est  etiam  »praeter  definitionem4  rationis,  quae  dirigit  in 
operibus  artis,  et  »praeter  voluntatem',  quae  manet  in  eis. 
Et  similiter  est  »praeter  substantiam'  subsistentem ,  quia 
non  habet  formam  per  quam  subsistat,  sed  -est  privatio 
formae." 

Sollte  jemand  einwerfen,  einem  Sünder  scheine  das, 
was  er  tut,  gut,  und  so  scheine  jeder  Sünder  aus  Un- 
wissenheit zu  sündigen,  mithin  von  der  Sünde  entschuldigt 
zu  werden,  dann  ist  dem  zu  erwidern,  ein  solcher  Irrtum, 
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infolgedessen  für  gut  gehalten  wird,  was  nicht  gut  ist, 
sei  gemäß  der  Unwissenheit  der  Wahl,  insofern  im  be- 
sonderen ungekannt  ist,  was  im  allgemeinen  gewußt  wird : 
„Si  quis  obiiciat,  quod  alicui  peccanti  apparet  bonum  illud 
quod  facit;  et  sie  videtur  ex  ignorantia  peccare  omnis 
peccans,  et  ita  a  peccato  excusari:  dicendum  est,  quod 
huiusmodi  error,  propter  quem  opinatur  esse  bonum  quod 
non  est  bonum,  est  secundum  ignorantiam  electionis,  qua 
ignoratur  in  particulari  quod  scitur  in  universali."  Jener 
nämlich,  welcher  im  allgemeinen  weiß,  dal}  der  Ehebruch 
ein  Übel,  eine  Sünde  ist,  urteilt  im  besonderen,  daß  es 
jetzt  gut  sei  zu  ehebrechen,  insoweit  in  seinem  Willen  das 
ergötzliche  Gut  vorwiegt  dem  ehrbaren  Gute,  welchem 
entgegensteht  das  mit  der  Ergötzung  verbundene  Übel: 
„Ille  enim  qui  in  universali  seit  adulterium  esse  malum, 
in  particulari  iudicat  bonum  esse  nunc  adulterare,  in- 
quantum  praeponderat  in  sua  voluntate  bonum  delectabile, 
bono  honesto  cui  opponitur  malum  delectationi  adiunc- 
tum."  Somit  kommt  solche  Unwissenheit  mehr  vom  unge- 
ordneten Willen,  als  daß  sie  dessen  Ursache  ist.  Darum 
sündigt  er  zwar  unwissend,  aber  nicht  aus  Unwissenheit 
und  ist  somit  weder  ganz  noch  teilweise  zu  entschuldigen: 
„Unde  huius  ignorantia  magis  est  ex  inordinatione  volun- 
tatis,  quam  quod  sit  causa  inordinatae  voluntatis.  Et 
propter  hoc  dicit  Philosophus  in  3  Ethic,  quod  peccat 
quidem  ignorans,  sed  non  ex  ignorantia.  Unde  non  ex- 
cusatur  nec  in  toto  nec  in  parte." 

Beim  Schlüsse  aus  dem  Gesagten  werden  mannigfache 
Gründe  des  Übels  offenbar:  „Deinde  cum  dicit,  ,Igitur 
privatio  est  malum  et  defectus  et  infirmitas  et  incommen« 
suratio  et  peccatum*,  infert  conclusionem  ex  dictis,  in  qua 
multiplicat  rationes  mali."  Da  nun  das  Übel  Mangel  des 
Guten  ist,  kann  sich  das  Übel  in  doppelter  Hinsicht  ver- 
ändern: entweder  seitens  des  Mangels,  weil  in  vielfacher 
Weise  etwas  geraubt  werden  kann ;  oder  seitens  des  Guten, 
weil  dieses  vielfach  beraubt  werden  kann.  Daraus  folgt 
also,  daß  das  Übel,  weil  es  kein  selbständiges  Sein  hat, 
Beraubung  ist,  indem  es  ein  besonderes  Gut  ganz  raubt; 
wie  z.  B.  die  Blindheit  ein  Übel  ist,  weil  sie  ganz  das 
Sehen  wegnimmt;  hinwieder  ist  das  Übel  auch  Mangel, 
wenn  etwas  nicht  ganz  weggenommen  wird,  sondern  nur 
mangelhaft  ist,  wie  es  sich  zeigt  bei  dem,  welcher  unklar 
sieht;  endlich  ist  es  auch  Schwäche,  wenn  nämlich  das 
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Gut  zwar  eifrig,  angestrengt  genommen,  aber  nicht  fest, 
beharrlich  besessen  wird;  wenn  z.  B.  jemand  scharf  sieht 
und  doch  kein  beharrlich  gutes  Gesicht  hat,  vielmehr 
leicht  von  demselben  im  Stiche  gelassen  wird:  „Cum  igitur 
malum  sit  privatio  boni,  dupliciter  potest  variari  malum: 
aut  ex  parte  privationis,  quia  contingit  multipliciter  ali- 
quid privari;  aut  ex  parte  boni,  quia  multipliciter  bonum 
contingit  privari.  Concludit  ergo,  quod  quia  malum  non 
habet  subsistentiam,  quod  sit  ,privatio'  privans  totaliter 
aliquod  particulare  bonum;  sicut  caecitas  est  malunv quia 
privat  totaliter  visum;  et  iterum  malum  est  .defectus', 
quando  scilicet  non  totaliter  aliquid  tollitur,  sed  deficienter 
habetur,  ut  patet  in  eo  qui  obscure  videt;  et  est  etiam 
,infirniitas',  quando  scilicet  non  firmiter  habetur  bonum, 
etiam  si  intense  habeatur:  sicut  si  quis  acute  videat,  et 
tarnen  non  habeat  firmum  visum,  sed  facile  visus  eius 
destituatur.  Tria  haec  ergo  accipiuntur  ex  parte  priva- 
tionis, scilicet  ex  parte  eius  quod  privatur  per  malum." 
Zum  Wesen  des  Guten  dann  gehört  zunächst  das  rechte 
Maß  der  einzelnen  Bestandteile  eines  Dinges;  wie  z.  B.  die 
Gesundheit  das  Ebenmaß  der  Säfte  ist,  die  Schönheit  das 
Ebenmaß  der  Glieder.  Im  Gegensatz  dazu  ist  das  Übel 
Unmäßigkeit,  wie  Krankheit  und  Häßlichkeit  Weiter 
gehört  zum  Wesen  des  Guten,  daß  die  Tätigkeit  zum 
gebührenden  Ziele  gelange.  Dagegen  ist  das  Übel  Sünde. 
Denn  Sünde  heißt  es  in  der  Natur,  in  der  Kunst  und  im 
Willen,  wenn  die  Tätigkeit  den  rechten  Zweck  nicht  er- 
reicht; wenn  z.  B.  die  Natur  eine  Mißgeburt  erzeugt,  oder 
der  Schreiber  nicht  gut  schreibt,  oder  der  Wille  keine 
tugendhafte  Handlung  vollbringt  Endlich  gehört  noch 
zum  Wesen  des  Guten  die  Absicht,  das  Verlangen,  weil 
alles  nach  dem  Guten  strebt,  verlangt.  Dementgegen  ist 
das  Übel  unbegehrt:  „Tum  accipienda  est  ratio  boni  in 
communi,  ad  quam  tria  pertinent:  scilicet  commensuratio 
aliquorum,  ex  quibus  aliquid  componitur,  ut  sanitas  est 
commensuratio  humorum,  et  pulchritudo  commensuratio 
membrorum;  et  per  oppositum,  malum  est  ,incommensu- 
ratio*,  sicut  aegritudo  et  turpitudo.  Secundum  quod  per- 
tinet  ad  rationem  boni,  est  quod  actus  pertingat  ad  debitum 
finem:  et  per  oppositum  dicit,  quod  malum  est  ,peccatum': 
nam  peccatum  dicitur  et  in  natura  et  in  arte  et  in  volun- 
tate,  quando  actus  non  pertingit  ad  debitum  finem;  sicut 
cum  natura  producit  partum  monstruosum,  et  cum  scriptor 
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non  facit  bonam  scripturam,  et  cum  voluntas  non  facit 
actum  virtuosum.  Est  etiam  de  ratione  boni  quod  sit  in- 
tentum,  quia  bonum  est  quod  omnia  appetunt;  et  per 
oppositum  dicit,  quod  malum  est  ,sine  intentione4.44 

Diese  drei  Stücke  lassen  sich  zurückführen  auf  Maß, 
Forin  und  Ordnung.  Denn  die  Unmäßigkeit  ist  der  Mangel 
der  Form;  was  aber  aller  Absicht  und  allem  Verlangen 
fernliegt,  ist  der  Mangel  an  Ordnung:  „Et  haec  tria  possunt 
reduci  ad  modum,  speciem  et  ordinem,  quem  ponit  Augu- 
stinus. Nam  ,incommensuratio4  est  per  privationem  modi ; 
,peccatum4  per  privationem  speciei;  hoc  autem  quod  dicit, 
,Sine  intentione4,  per  privationem  ordinis."  An  das  Wesen 
des  Guten  reihen  sich  dessen  Folgen.  Da  das  Gute  auch 
schön,  so  ist  das  Übel  ohne  Schönheit.  Besondere  Güter 
werden  durch  das  Übel  geraubt.  Darum  ist  es  z.  B.  ohne 
Leben  und  Erkennen,  ohne  Vernunft,  unvollkommen,  unbe- 
ständig und  wandelbar,  ohne  Ursache,  unbestimmt,  ohne 
eigene  und  unmittelbare  Wirkung,  leer  und  eitel,  untätig, 
ungeordnet,  voll  Widerspruch,  zwecklos,  dunkel;  kurz 
ohne  alles  wesenhafte  Sein  ist  es  nirgendwie,  und  nirgend- 
wann, und  nirgendwas,  als  Übel:  „Deinde  ponit  ea  quae 
consequuntur  communem  rationein  boni:  et  primo  dicit, 
,Sine  pulchritudine4,  quia  pulchrum  convertitur  cum  bono, 
ut  supra  dictum  est:  et  primo  ponit  quaedam  particularia 
bona  quae  privantur  per  malum;  et  dicit,  quod  malum 
est  ,sine  vita  et  sine  mente4,  idest  intellectu,  ,et  sine  ra- 
tione4; et  est  ,imperfectum4,  perfectio  enim  ad  rationem 
boni  pertinet,  et  est  ,non  collocatum4,  idest  non  firmatum 
in  aliquo,  firmari  enim  in  aliquo  est  de  ratione  boni;  et 
est  ,sine  causa4,  ordo  enim  ad  causam  est  quoddam  bonum; 
et  est  ,indefinitum4  sicut  non  ex  propria  causa  procedens; 
et  est  ,sine  germine4,  quasi  non  Habens  proprium  et  per 
se  effectum  et  est  ,vacuum4,  idest  absque  plenitudine;  et 
est  ,non  operans4,  quia  et  ipsa  operatio  est  quoddam  bo- 
num et  perfectio  operantis;  et  est  ,inordinatum4,  quia 
etiam  ordo  ad  rationem  boni  pertinet,  et  est  ,dissimile4, 
quia  etiam  similitudo  quidam  ordo  est,  et  ad  rationem 
boni  pertinens;  et  est  ,infinitum4,  quia  finis  est  bonum  et 
perfectio  uniuscuiusque;  et  est  ,obscurum4,  idest  sine  clari- 
tate;  et  breviter  ,sine4  omni  ,substantia4,  et  non  est  existens 
aliquo  modo,  nec  in  aliquo  tempore,  nee  aliquid  est  malum, 
inquantum  est  malum.44 

Die  dritte  Erwägung  schließlich,  daß  das  Übel 
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nicht  ewig  und  nicht  ein  gewisses  verursachendes  Ur- 
prinzip  ist,  wird  auf  zweifache  Weise  bewiesen:  „Deinde 
cum  dicit,  ,Sicut  totaliter  potest  aliquid  malum  ad  bonum 
mixtione',  procedit  ad  manifestandum  tertiam  conside- 
rationem  supra  positam,  scilicet  quod  malum  non  est 
aeternum,  et  causativum  quoddam  primum  principium :  et 
hoc  probat  dupliciter."  Zunächst  nämlich  kann  das  Übel 
das,  was  es  irgendwie  bewirkt,  nur  durch  das  mit  ihm 
verbundene  Gute.  Denn  da  bestehen  und  durch  den 
Willen  begehrt  werden  und  sein  dem  Vermögen  und  der 
Wirklichkeit  nach  zum  Wesen  des  Guten  gehört,  so  kann 
das  entgegengesetzte  Cbel,  welches  nicht  besteht  und  wirkt 
und  will,  nichts  aus  eigener  Kraft.  Wenn  nun  das  Übel 
nichts  durch  sich  selber  vermag,  sondern  nur  kraft  des 
Guten,  so  ist  es  offenbar  nicht  erste  Grundursache:  „Primo 
sie.  Malum  enitn  eo  modo  quo  aliquid  potest  facere,  potest 
hoc  per  bonum  sibi  adiunetum,  quia  illud  ,quod  omnino 
est  expers  boni,  neque  est  aliquid,  neque  potest'  aliquid. 
Et  hoc  sie  probat.  Si  enim  ita  est,  quod  existere,  et 
appeti  per  voluntatem,  et  esse  potens,  et  esse  effectivum 
portinent  ad  rationem  boni,  quomodo  illud  quod  est  bono 
contrarium,  scilicet  malum,  quod  est  absque  substantia  et 
operatione  et  voluntate,  ut  supradictum  est,  poterit  aliquid 
propria  virtute?  quasi  diceret.  Nullo  modo.  Si  igitur 
malum  nihil  potest  per  seipsum,  sed  solum  virtute  boni, 
manifestum  est  quod  malum  non  est  primum  principium 
causativum."  Zudem  sehen  wir,  daß  nicht  alle  Übel  für 
alle  Dinge  in  derselben  Hinsicht  Übel  sind;  denn  das  Übel 
eines  jeden  Dinges  steht  entgegen  einem  eigenen  Gute 
desselben:  das  Übel  des  Teufels  nämlich  ist,  daß  sein 
Erkennen  nicht  gleichförmig  ist  mit  der  göttlichen  Güte; 
das  Übel  der  Seele  ist,  der  Vernunft  entgegen  sein;  das 
Übel  des  Körpers  ist,  der  natürlichen  Anlage  zuwider  sein: 
„Secundo  ibi,  ,Non  omnia  omnibus,  et  omnino  eadem  se- 
cundum  idem  mala1,  probat  idem  sie.  Nos  videmus  quod 
non  omnia  sunt  omnibus  mala  secundum  idem:  malum 
enim  cuiuscumque  opponitur  proprio  bono  eius:  malum 
enim  daemonis  est  esse  intellectum  non  conformem  divinae 
bonitati,  et  malum  animae  est  esse  praeter  rationem,  et 
malum  corporis  est  esse  praeter  naturalem  dispositionem." 
Es  gibt  demnach  kein  Übel,  welches  das  gleiche  Übel  für 
alle  Dinge  ist.  Dies  müßte  aber  der  Fall  sein,  wenn  es 
ein  Urübel  als  Ursache  aller  Übel  gäbe,  so  wie  das  höchste 
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Urgut,  die  Quelle  aller  Güter,  allen  Dingen  gut  ist.  Mithin 
gibt  es  offenbar  kein  Übel  als  erste  Grundursache:  „Non 
ergo  est  aliquod  malum  quod  idem  sit  malum  omnibus. 
Hoc  autem  oporteret,  si  esset  aliquod  primum  malum 
causativum  omnium  malorum,  sicut  primum  causativum 
omnium  bonorum  est  omnibus  bonum.  Patet  igitur  quod 
malum  non  est  primum  principium  causativum." 

Das  Gute  kommt  von  einer  einzigen  vollkommenen 
Ursache  und  zwar  ganz  und  gar;  das  Übel  kommt  von 
vielen  verschiedenen  Mängeln.  Gott  kennt  das  Übel,  weil 
er  sich  als  das  vollkommene  Gut  kennt.  Die  Ursachen 
des  Übels  sind  nicht  Gründe  oder  Wesenheiten  oder  Fähig- 
keiten, sondern  Ohnmacht,  Unregelmäßigkeit,  Unordnung. 
Das  Gute  ist  das  Prinzip  und  schließliche  Ziel  von  allem, 
sogar  vom  Übel.  Das  Übel  hat  keinerlei  eigenes  Sein. 
Was  das  Übel  kann,  das  vermag  es  nur  durch  das  bei- 
gemischte Gute.  Ganz  entschieden  wird  der  dem  Gnosti- 
zismus,  sowie  dem  Systeme  des  Simon  Magus  zugrunde  lie- 
gende Dualismus  verworfen  (vgl.  in  den  clementinischen 
Kekognitionen  die  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon 
Magus  zu  Cäsarea). 

Die  Vorsehung  und  das  Verlangen  des  Übels. 

Auf  die  Lösung  der  Frage  nach  der  Ursache  des  Übels 
folgt  die  betreffs  der  göttlichen  Vorsehung  in  ihrer  Stellung 
zum  Übel  und  darauf  die  vom  Verlangen  des  Übels 
(S.  Thomae  Aq.  Commentarium  in  lib.  de  div.  nom.  cap.  4. 
lect.  23). 

L  Es  fragt  sich,  wie  es  denn  Übel  geben  könne  trotz 
der  göttlichen  Vorsehung.  St  Dionysius  vom  Areopag 
zeigt  näher,  daß  die  Vorsehung  das  Übel  nicht  verursacht, 
wohl  aber  anordnet  und  nicht  ganz  verhindert:  „Soluta 
prima  quaestione  de  causa  mali,  hic  solvit  secundam  de 
Providentia:  quomodo  scilicet  mala  possint  esse,  divina 
Providentia  existente;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  malum  non  cadit  sub  Providentia:  quasi 
ex  Providentia  causatum;  secundo  ostendit  quod  cadit 
sub  Providentia,  quia  a  Providentia  ordinatum,  .  .  .  tertio 
quod  malum  non  debet  esse  totaliter  per  providentiam 
impeditum  ..."  Das  Übel  als  Übel  besteht  nicht  und 
ist  auch  nicht  in  den  Dingen,  wie  früher  bewiesen  wurde. 
Alle  wirklichen  Dinge  nun  sind  von  Gottes  Vorsehung 
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verursacht,  das  Übel  aber  nicht :  „Dicit  ergo  primo,  quod 
malum,  inquantum  est  malum,  non  est  existens,  neque  in 
existentibus,  ut  supra  probatum  est;  et  cum  ,nihü'  sit 
»existentium  improvisum1,  idest  ex  divina  Providentia  non 
causatum,  malum  non  est  intentum  seu  causatum  ex  divina 
Providentia."  Jedes  wirkliche  Ding  nämlich  nimmt  irgend- 
wie teil  am  Guten;  das  Übel  jedoch  ist  der  Mangel  des 
Guten.  Kein  wirkliches  Ding  aber  wird  allgemein,  ganz 
und  gar  des  Guten  beraubt  oder  fällt  vom  Guten  ab ;  die 
eigentümliche  Wirkung  der  Vorsehung  scheint  vielmehr 
«las  Gute  zu  sein;  denn  jeder,  welcher  vorsorgt,  beab- 
sichtigt so,  die  Gegenstände  seiner  Vorsehung  in  guten 
Stand  zusetzen:  „Quod  autem  omnia  existentia  causantur 
ex  divina  Providentia  et  nullum  malum,  sie  probat  Nulluni 
enim  est  existentium  quin  aliquo  modo  partieipet  bono; 
sed  de  ratione  mali  est,  quod  sit  defectus  boni.  Nullum 
autem  universaliter  existentium  privatur  seu  deficit  a 
bono:  proprius  autem  effectus  providentiae  videtur  esse 
bonum :  hoc  enim  quilibet  providens  intendit,  ut  sua  Pro- 
videntia, ea  quibus  providet,  in  bono  statu  constituat." 
Mithin  erstreckt  sich  die  göttliche  Vorsehung  auf  alle 
wirklichen  Dinge,  ohne  auch  nur  eines  zu  übersehen.  Das 
Übel  aber  ist  durch  die  göttliche  Vorsehung  nicht  ver- 
ursacht, weil  es  nicht  wirklich  ist:  „Relinquitur  ergo  quod 
divina  Providentia  ad  omnia  existentia  se  extendit,  et  nihil 
existentium  est  non  provisum  a  Deo;  sed  malum  infantum 
non  causatum  est  per  providentiain  divinam,  inquantum 
non  est  existens." 

Die  Übel  werden  jedoch  von  der  Vorsehung  ange- 
ordnet. Sie  benutzt  die  Übel  bald  zum  Besten  der  Träger 
derselben;  wie  z.  B.  leibliche  oder  geistige  Schwächen 
durch  Gottes  Fügung  zum  Nutzen  derer  gereichen,  welche 
sie  dulden;  bald  aber  zum  Besten  anderer,  und  zwar 
bisweilen  zum  Nutzen  eines  einzelnen,  indem  z.  B.  einer 
durch  die  Strafe  eines  andern  gebessert  wird;  bisweilen 
zum  allgemeinen  Besten,  indem  z.  B.  die  Bestrafung  der 
Verbrecher  den  Frieden  in  der  Gemeinde  fördert:  „Deinde 
cum  dicit,  ,Sed  et  factis  malis  benigne  Providentia  utitur*, 
ostendit  quomodo  mala  cadunt  sub  Providentia,  ut  a  Pro- 
videntia ordinata;  et  dicit,  quod  divina  Providentia  bene 
utitur  malis  quandoque  quidem  ad  ipsorum  utilitatem  in 
quibus  sunt  mala,  sicut  cum  infirmitates  corporales,  vel 
etiam  spirituales,  Deo  id  agente,  cedunt  in  utilitatem  eorum 
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qui  eas  patiuntur;  quandoque  vero  ad  utilitatem  aliorum: 
et  hoc  dupliciter:  quandoque  quidem  ad  propriam  utili- 
tatem alicuius,  sicut  est  cum  ex  poena  unius  alius  emen- 
datur;  quandoque  vero  ad  utilitatem  communem,  sicut 
cum  poena  malefactorum  ordinatur  ad  pacem  civitatis." 

Das  Übel  muß  nicht  gänzlich  durch  die  göttliche 
Vorsehung  gehindert  sein.  Diese  sorgt  vielmehr  für  ein 
jedes  Ding  nach  dessen  eigentümlicher  natürlichen  Be- 
schaffenheit: „Deinde  cum  dicit,  ,Et  proprie  unumquodque 
existentium  providet4,  ostendit  quod  malum  non  debet  esse 
totaliter  per  divinam  providentiam  impeditum;  et  dicit, 
quod  divina  Providentia  ,providet  unicuique  existentium 
proprie',  idest  secundum  proprietatem  et  conditionem  suae 
naturae."  Darum  sind  auch  zu  verwerfen  die  leeren  Ein- 
reden mancher,  welche  sagen,  die  göttliche  Vorsehung 
müsse  uns  sogar  wider  unsern  Willen  zur  Tugend  an- 
halten. Denn  es  gehört  nicht  zur  Vorsehung,  die  Natur 
der  Dinge  zu  verderben,  sondern  vielmehr  zu  bewahren 
und  zu  retten.  Für  die  von  Natur  durch  sich  beweglichen 
Dinge  sorgt  Gott  so  vor,  daß  er  ihnen  diese  Selbstbewegung 
nicht  nimmt.  Ähnlich  sorgt  er  auch  vor  für  das  Ganze, 
Allgemeine  und  Vollkommene,  sowie  für  das  Besondere 
nach  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Ganzen  und  des 
Besonderen;  insoweit  die  Natur  der  Dinge,  für  welche 
Gott  vorsorgt,  verhältnismäßig  die  ihr  von  der  unendlich 
freigebigen  Vorsehung  Gottes  mitgeteilten  guten  Eigen- 
schaften aufnimmt:  „Et  ideo  non  sunt  recipienda  vana 
obiecta  multorum,  qui  dicunt,  quod  divina  Providentia 
debet  et  nos  invitos  inducere  ad  virtutem.  Non  enim 
pertinet  ad  providentiain  quod  corrumpat  naturain  rerum, 
sed  quod  servet:  unde  eo  modo  Providentia  est  conser- 
vativa  naturae  uniuscuiusque  rei;  sed  ,providet'  ea  quae 
per  suam  naturam  sunt  »mobilia,  quasi  per  se  mobilia', 
idest  non  auferens  ab  eis  quin  per  se  moveri  possint:  et 
similiter  ea  quae  sunt  tota  et  universalia  et  perfecta,  et 
ea  quae  sunt  particularia  providet  iuxta  proprietatem 
naturalem  totius  et  uniuscuiusque  particularis:  et  hoc 
inquantum  natura  eorum  quibus  Deus  providet,  suseipit 
proportionaliter  sibi  bonitates  datas  largissima  et  uni- 
versali  Dei  Providentia."  Weil  nun  das  vernunftbegabte 
Geschöpf  seiner  Natur  gemäß  der  Schwäche  fähig  ist  und 
durch  den  freien  Willen  abfallen  kann,  so  ist  es  nicht 
Sache  der  göttlichen  Vorsehung,   dessen  Beweglichkeit, 
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Veränderlichkeit  zu  verhindern;  und  ebenso  geht  es  nicht 
Gottes  Vorsehung  an,  einem  besonderen  Sein  eine  solche 
Güte  mitzuteilen,  wie  dem  Weltganzen;  oder  einem  Dinge 
auf  niedrigerer  Stufe,  wie  einem  solchen  auf  höherer: 
„Et  quia  rationalis  creatura  secundum  suam  naturam 
defectibilis  est,  et  per  liberum  arbitrium  potest  deficere, 
non  pertinet  ad  divinam  Providentia m  ut  eius  mobilitatem 
impediat:  et  similiter  non  pertinet  ad  Dei  providentiam 
ut  tantam  bonitatem  attribuat  uni  particulari  enti,  sicut 
toti  universo;  vel  rei  quae  est  in  inferiori  gradu,  sicut 
rei  quae  est  in  superiori." 

II.  Die  Lösung  der  dritten  Frage:  vom  Verlangen 
des  Übels  zerlegt  sich  in  zwei  Teile:  „Hic  solvit  tertiam 
quaestionem  de  desiderio  mali;  et  circa  hoc  duo  facit" 
Zunächst  wird  gezeigt,  wie  das  Übel  im  Verlangen  sein 
kann;  dann  wie  man  im  Erkennen  sündigen  kann:  „Primo 
ostendit  quomodo  mal  um  contingit  esse  in  desiderio;  se- 
cundo  quomodo  contingit  in  cognitione  peccare  .  .  .  " 
Sowohl  vom  Übel  im  allgemeinen,  als  vom  Übel  der 
Dämonen  wird  kurz  wiederholt  das  früher  Gesagte.  Das 
Übel  ist  weder  an  sich  wirklich  noch  in  den  Dingen.  Es 
entsteht  nicht  aus  einer  tätigen  Kraft,  sondern  wegen  der 
Schwäche  und  aus  Mangel  an  Kraft.  „Circa  primum  primo 
resumit  quaedam  quae  sunt  in  malo,  in  communi  con- 
cludens  ex  dictis,  quod  mnlum  neque  est  per  se  existens, 
neque  in  existentibus.  Ostensum  est  enim  quod  malum, 
secundum  quod  est  malum,  ,nusquam  est';  idest,  non  est 
aliquid  existens  in  aliquo:  et  iterum  ostensum  est  quod 
hoc  quod  aliquid  dicitur  fieri  malum,  non  contingit  ex 
aliqua  virtute  activa,  sed  propter  infirmitatem  et  defectum 
virtutis."  In  den  Dämonen  ist  ihr  Sein  selber  gut  und 
kommt  ihnen  vom  Guten,  nämlich  von  Gott.  Indes  findet 
sich  bei  denselben  Übel,  indem  sie  vom  eigenen  Guten 
abfielen,  zu  welchem  sie  der  Ordnung  ihrer  Natur  nach 
eingerichtet  waren,  und  sich  auch  veränderten,  indem  sie 
abwichen  von  der  Einheit  und  Gleichheit  der  natürlichen 
Vollkommenheit  der  guten  Engel  und  schwach  wurden: 
„Secundo  ibi,  ,Et  daemonibus  quod  quidem  sunt,  et  ex 
bono  est,  et  bonum',  resumit  quod  dictum  est  specialiter 
de  malo  daemonum;  et  dicit,  quod  in  daemonibus  hoc 
ipsum  quod  sunt,  est  ,bonum4,  et  eis  est  ,ex  bono',  scilicet 
Deo;  sed  malum  invenitur  in  ipsis  ex  hoc  quod  ceciderunt 
,a  bonis  propriis',  idest  ad  quae  erant  ordinati  secundum 
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ordinem  suae  naturae:  ,et4  iteruin  ,variatio',  qua  deoesserunt 
ab  illa  identitate  in  qua  sunt  boni  Angeli,  et  ab  habendo 
ea  quae  illi  habent:  quod  nihil  est  aliud  quam  infirmitas 
quaedam  perfectionis  eis  naturaliter  convenientis,  prout 
decet  Angelos."  Das  Verlangen  nun  kann  sich  auf  Gutes 
und  Übel  beziehen.  Die  Dämonen  verlangen  Gutes,  indem 
sie  ihr  natürlich  Gutes  begehren:  Sein,  Leben,  Erkennen; 
insofern  sie  aber  nicht  Gutes,  sondern  Übel  begehren,  ver- 
langen sie  etwas  nicht  Wirkliches.  Solches  aber  ersehnen, 
kommt  nicht  von  der  Vollkommenheit  des  Verlangens,  son- 
dern ist  eine  gewisse  Schwäche  und  eine  Sünde  in  Begierde. 
Wie  nämlich  eine  falsche  Meinung  von  der  Schwäche  des 
Erkennens  kommt,  so  ein  übles,  schlechtes,  böses  Verlangen 
vom  Mangel,  Fehler  der  Begehrkraft:  „Tertio  ibi,  ,Et  desi- 
derat  bonum',  ostendit  quo  modo  desiderium  se  habet  ad 
bonum  et  malum;  et  dicit,  quod  daemones  desiderant  bo- 
num inquantum  desiderant  bonum  naturale,  quod  est  esse, 
vivere  et  intelligere;  sed  inquantum  non  desiderant  bonum, 
sed  malum,  desiderant  non  existens:  quia  malum,  inquan- 
tum malum,  est  non  existens:  et  hoc  ipsum  desiderare, 
sicut  non  existens,  non  est  ex  perfectione  desiderii,  sed 
est  quaedam  infirmitas  et  peccatum  circa  desiderium. 
Sicut  enim  opinari  falsum,  est  ex  infirmitate  intellectus: 
ita  desiderare  malum,  est  ex  defectu  virtutis  desiderativae." 

Wie  die  Sünde,  das  Übel,  im  Verlangen  sein  kann,  so 
auch  im  Erkennen:  „Deinde  cum  dicit,  ,In  cognitione 
autem  peccantes  vocant  eloquia  circa  cognitionem  boni 
non  obliviscibilem  aut  actionem  infirmos  existentes', 
ostendit  quomodo  peccatum  contingit  esse  in  cognitione: 
et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  propositum;  se- 
cundo  excludit  obiectionem,  .  .  .  tertio  epilogat  quae  in 
hoc  capitulo  dicta  sunt  ..."  Wie  das  Sündigen  im  Ver- 
langen eine  gewisse  Schwäche  des  Verlangens  ist,  so  wird 
auch  das  Sündigen  im  Erkennen  von  der  Hl.  Schrift  in 
doppelter  Weise  Schwäche  genannt:  zunächst  nämlich  in 
bezug  auf  das  Erkennen  des  Guten,  welches  zu  wissen 
Pflicht  ist  und  doch  vergessen  wird;  denn  wenn  jemand 
schwach  wird  im  Erkennen  dessen,  was  er  zu  wissen  nicht 
gehalten  ist,  so  ist  das  keine  Sünde:  „Dicit  ergo  primo, 
quod  sicut  peccare  in  desiderio  est  quaedam  infirmitas 
desiderii,  ita  peccare  in  cognitione,  secundum  sacra  elo- 
quia, dicitur  esse  infirmum  circa  duo.  Primo  quidem  circa 
cognitionem  boni  quam  scire  tenetur,  et  quam  obliviscitur: 
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si  enim  aliquis  infirmetur  in  cognitione  eius  quod  scire 
non  tenetur,  non  est  peccatum."  Dann  kann  die  Schwäche 
die  Handlung  des  erkannten  Guten  betreffen.  In  dieser 
Weise  werden  die  getadelt,  welche  den  Willen  ihres  Herrn 
kennen  und  nicht  erfüllen.  Das  sind  die,  welche  zwar  hören 
und  sich  nicht  wegen  Unkenntnis  entschuldigen  können, 
aber  schwach  sind  zum  Glauben  und  zu  guten  Werken: 
„Secundo  circa  actionem  boni  quod  quis  cognoscit;  et 
quantum  ad  nunc  secundum  modum  vituperantur  scientes 
voluntatem  domini  sui  et  non  facientes,  ut  habetur  Luc. 
1 2  cap.  Et  hi  sunt  qui  audiunt  quidem,  et  non  possunt  se 
excusare  de  ignorantia;  sed  sunt  infirmi  ad  credendum,  aur 
ad  bonum  operandum."  In  erster  Beziehung  aber  werden 
die  getadelt,  welche  nicht  wissen  wollen,  um  gut  zu  handeln. 
Das  nun  geschieht,  indem  der  Wille  ganz  verkehrt  wird  oder 
sich  schwach  zeigt  in  bezug  auf  das  erkannte  Gute:  „Quan- 
tum ad  primum  vero  vituperantur  in  Psalm.  35,  illi  qui 
nolunt  intelligere  ut  bene  agant:  quod  quidem  fit  secundum 
quod  avertitur  voluntas,  aut  infirme  se  habet  ad  cognitio- 
nem  boni."  Um  nun  allgemein  zu  reden,  ist  das  Übel 
Schwäche  des  Vermögens  oder  gänzliches  Unvermögen,  und 
jeglicher  Mangel  des  Vermögens  in  betreff  der  Erkenntnis, 
oder  des  Glaubens,  oder  des  Verlangens  oder  des  guten 
Werkes.  Einer  von  diesen  vier  Punkten  trifft  beim  Übel 
der  Schuld  notwendig  zu:  „Et,  ut  universaliter  dicamus, 
,malum',  sicut  multoties  dictum  est,  fest*  quaedam  ,infirmi- 
tas',  idest  debilitas  potentiae,  vel  totaliter  impotentia,  et 
quicumque  potentiae  ,defectus*  aut  circa  cognitionem,  aut 
circa  fidem,  aut  circa  desiderium,  aut  circa  operationem 
boni.  Et  loquitur  hic  de  malo  culpae,  quod  circa  aliquod 
horum  quatuor  necesse  est  consistere." 

Es  könnte  nun  jemand  sagen,  die  Schwäche  sei  nicht 
zuzurechnen,  sondern  zu  verzeihen.  Wie  es  nämlich 
scheint,  muH  man  die  Schwäche  schonen.  Wenn  daher 
die  Schwäche  in  einer  der  erwähnten  Beziehungen  Sünde 
ist,  so  scheint  diese  nicht  bestraft  werden  zu  dürfen: 
„Deinde  cum  dicit,  ,Et  quidem  dicat  aliquis:  Non  est 
punienda  infirmitas,  sed  e  contra  condonanda',  movet 
quamdam  obiectionem.  Potest  enim  aliquis  obiieiendo 
dicere,  quod  infirmitas  non  est  imputanda,  sed  condo- 
nanda.  Parcendum  enim  est,  ut  videtur,  infirmitati.  Si 
igitur  peccatum  est  infirmitas  circa  aliquod  praedictorum, 
videtur  quod  peccatum  non  sit  puniendum."  Darauf  aber 
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ist  zu  erwidern,  dieser  Vorwurf  wäre  wohlberechtigt,  wenn 
dem  Sünder  durchaus  das  Vermögen  zum  Guten  fehlte. 
Weil  jedoch  jeder  mit  Hilfe  Gottes  gut  handeln  kann,  so 
ist  die  Sündo  als  Abkehr,  Flucht  und  Abfall  vom  Besitz 
der  von  Gott  eigens  erhaltenen  Güter  keineswegs  zu  ent- 
schuldigen. Denn  der  Mensch  verschmäht  die  ihm  von 
Gott  angebotene  Hilfe;  und  das  wird  ihm  als  Sünden- 
schuld angerechnet;  wie  ja  auch  ein  Kranker  aus  eigener 
Schuld  fällt,  wenn  er  die  gereichte  Hand  nicht  ergreifen 
will:  „Sed  ad  hoc  respondet  aliquis,  quod  talis  obiectio 
bene  procederet,  si  omnino  peccanti  deesset  posse  ad 
bonum.  Sed  quia  unusquisque  habet  posse  bene  facere 
,ex  bono*,  idest  ex  auxilio  Dei,  qui  dat  omnibus  con- 
venientia  ipsis  affluenter,  ut  dicitur  Iac.  1,  ,non  est  lau- 
dabile',  idest  excusabile,  ,peccatum',  quod  est  aversio  et 
fuga  et  casus  ab  habitu  propriorum  bonorum,  quae  pro- 
veniunt  ex  bono,  scilicet  Deo.  Homo  enim  se  avertit  ab 
auxilio  Dei  sibi  parato,  et  ei  imputatur  ad  culpam  quidem 
peccati,  sicut  si  aliquis  infirmus  caderet  dum  nollet  uti 
auxilio  manum  porrigentis."  Wie  indes  der  Areopagite 
selber  sagt,  hat  er  dies  in  seiner  Weise  näher  behandelt  in 
seiner  Schrift  über  die  Gerechtigkeit  und  die  Beobachtung 
des  göttlichen  Gesetzes,  welche  nicht  auf  uns  gekommen 
ist.  In  dieser  nun  hat  er  gemäß  der  Hl.  Schrift  die 
trügerischen  Gründe  derer  widerlegt,  welche  unrecht  und 
lügnerisch  gegen  die  göttliche  Gerechtigkeit  reden:  „Sed 
dicit,  quod  haec  sufficienter  secundum  suam  virtutem 
dixit  in  quodam  libro  quem  fecit  de  iustitia,  et  obser- 
vantia  divinae  iustitiae,  qui  ad  nos  non  pervenit:  in  quo 
quidem  secundum  veritatem  sacrae  Scipturae  reprobavit 
sophisticas  rationes  eorum  qui  contra  divinam  iustitiam 
iniuste  et  mendaciter  loquuntur.'* 

Zum  Schlüsse  des  Kapitels  wird  noch  kurz  dessen 
Inhalt  wiederholt:  das  Gute  als  wahrhaft  liebenswürdig, 
als  Ursprung  und  Endziel  der  Dinge;  von  Gott  kommt 
sogar  das  Sein  dem  Vermögen  nach,  der  Urstoff ;  Gott  ist 
die  Ursache  alles  Guten,  aber  nicht  des  Übels;  seine  Vor- 
sehung ist  vollkommen,  Spenderin  alles  Guten;  sie  er- 
streckt sich  auf  die  wirklichen  und  nicht  wirklichen  Dinge 
und  wendet  auch  die  Übel  zum  Guten.  Auch  das  sonst 
noch  Vorgebrachte  ist  durchaus  wahrheitsgemäß:  „Deinde 
cum  dicit,  »Nunc  autem  sufficienter  sicut  secundum  nos 
laudatum  est  bonum',  epilogat  ea  quae  dicta  sunt  in  hoc 
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capitulo;  et  dicit,  quod  nunc  in  isto  capitulo  sufficienter 
laudavit  secundum  suum  posse  bonum  ,sicut  vere  amabilc'. 
ubi  tractavit  de  amore;  ,et  sicut  principium  et  finis  om- 
nium',  in  principio,  ubi  dixit  de  effectu  boni:  in  quo 
nianifestatur  quasi  quidam  circulus  in  existentibus,  dum 
habent  idem  principium  et  finem,  scilicet  bonum:  et  osten- 
sum  est  etiam  ibi,  quod  Deus  informat  non  existentia  in 
actu,  sed  in  potentia,  et  quod  Deus  omnium  bonorum  est 
causa,  et  quod  non  est  causa  malorum,  et  quod  sua  Provi- 
dentia est  perfecta,  datrix  omnis  boni,  et  quod  supergreditur 
tarn  existentia  quam  non  existentia,  et  quod  mala  quae  dicun- 
tur  secundum  privationem,  ordinat  in  bonum,  quod  est  de- 
siderabile  omnibus  et  diligibile:  et  quaecumque  alia  demon- 
strata  sunt  secundum  veritatem  in  praecedentibus,sunt  vera.u 
In  allen  Dingen  ist  die  göttliche  Vorsehung  tätijj. 
Selbst  der  Bösen  bedient  sich  die  Vorsehung  entweder  zu 
deren  oder  anderer  oder  der  Gesamtheit  Bestem  in  unend- 
licher Weisheit  und  Güte.  Sie  sorgt  so  für  alle  einzelnen 
Dinge,  wie  es  einem  jeden  eigens  zukommt.  Es  ist  keines- 
wegs Sache  der  Vorsehung,  die  Natur  zu  verletzen;  sie 
bewahrt  vielmehr  jedes  Ding  in  seiner  Natur.  Für  die 
mit  freiem  Willen  begabten  Geschöpfe  sorgt  sie  so  vor, 
daß  sie  sich  frei  zu  ihrem  Endzweck  hin  bewegen.  Die 
Sünde  ist  eine  Folge  der  mangelhaften  menschlichen  Frei- 
heit, ein  Abfall  von  der  wahren  Freiheit,  ein  Mißbrauch 
derselben.  Die  Schuld  davon  ist  dem  Sünder  ganz  allein 
zuzuschreiben.  Gott  verleiht  Licht,  um  das  Gute  vom 
Bösen  zu  unterscheiden,  dazu  Kraft,  um  dem  Bösen  zu 
widerstehen  und  das  Gute  auszuüben.  —  Das  Übel  hat 
kein  Sein.  Es  kommt  als  Übel  von  keiner  Macht,  sondern 
nur  von  der  Schwäche.  Das  Verlangen  des  Übels  ist  kein 
eigentliches  Begehren,  sondern  ein  Abfall  vom  wahren 
Begehren.  Dieses  ist  stets  nur  auf  das  Gute  gerichtet. 
So  ist  denn  das  Übel  im  allgemeinen  Schwäche,  Ohnmacht, 
Mangel  an  klarem  Erkennen  oder  am  Glauben,  oder  an 
der  natürlichen  Kraft  oder  im  Verlangen  oder  im  Wirken 
des  Guten.  Die  Sünde  verdient  Strafe,  weil  das  Vermögen 
da  ist,  um  Gutes  zu  tun.  Der  Sünder  fällt  eben  durch 
ganz  eigene  Schuld  ab  vom  Können,  von  der  Fähigkeit 
in  seiner  eigenen  Natur  für  das  Gute.  Er  handelt  gegen 
die  Stimme  seiner  eigenen  Vernunft. 
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DIE  KONTEMPLATIONSARTEN  NACH  DER  LEHRE 

DES  HL  BERNARD. 


1.  Das  im  Jahre  li'06  erschienene  Buch:  „Das  geistliche 
Leben  in  seinen  Entwicklungsstufen  naeh  der  Lehre  des 
hl.  Bernard,  quellenmäßig  dargestellt  von  Dr.  Joseph  Ries" 
hat  von  verschiedenen  Seiten  eine  sehr  günstige  Beur- 
teilung erfahreu.  Aber,  soweit  ich  sehen  konnte,  be- 
schränkten sich  die  Rezensionen  mehr  auf  allgemeine 
Äußerungen  der  Anerkennung;  man  begrüßte  es  als  eine 
verdienstvolle  Tat,  daß  Dr.  Ries  sich  der  schwierigen  Auf- 
gabe unterzog,  die  Lehre  des  hl.  Bernard  über  das  geist- 
liche Leben  in  ein  übersichtliches  System  zu  bringen.  Ob 
jedoch  dieses  System  in  allweg  ein  getreues  Spiegelbild 
der  bernardinischen  Lehre  über  das  geistliche  Leben  dar- 
stellt, darüber  äußerten  sich  die  mir  bekannt  gewordenen 
Rezensenten  nicht.  Mir  will  nun  aber  wenigstens  bezüg- 
lich des  letzten  Abschnittes  des  Buches  scheinen,  daß  die 
darin  dargelegte  Lehre  des  hl.  Bernard  über  die  Kontem- 
plation in  manchen  Punkten  von  den  Anschauungen  des 
großen  Mystikers  abweicht  und  daher  nicht  den  Anspruch 
erheben  kann,  eine  in  jeder  Hinsicht  unanfechtbare  Dar- 
stellung der  Lehre  des  Heiligen  zu  sein.  Man  kann  sich 
nämlich  der  Wahrnehmung  nicht  verschließen,  daß  Dr.  Ries 
mit  einer  fertigen  Theorie  in  der  Hand  an  die  Unter- 
suchung der  bernardinischen  Mystik  herantrat  und  seine 
Aufgabe  darein  verlegte,  den  hl.  Bernard  in  das  mit- 
gebrachte Schema,  das  er  aus  Philippus  a  Ss.  Trin.  und 
anderen  auf  diesem  Mystiker  fußenden  mystischen  Schrift- 
stellern geholt  hatte,  hineinzuzwängen.  Der  Gedanke  an 
eine  Abhängigkeit  des  Autors  von  den  genannten  neueren 
Mystikern  drängt  sich  einem  besonders  lebhaft  da  auf, 
wo  der  Verfasser  die  Existenz  einer  zweifachen  Art  der 
Kontemplation,  nämlich  einer  erworbenen  und  einer  einge- 
gossenen, zu  beweisen  sucht;  denn  nach  meiner  Ansicht 
hätte  der  Verfasser  diese  Einteilung  wohl  kaum  beim 
hl.  Bernard  entdeckt,  wenn  er  nicht  die  Vertreter  einer 
doppelten  Art  von  Beschauung  als  Wegweiser  benutzt  hätte. 
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Gerade  aus  Bernard  läßt  sich  unwiderleglich,  wie  mir 
scheint,  die  Haltlosigkeit  der  Aufstellung  jener  zweifachen 
Kontemplationsart  nachweisen,  und  es  hätte  daher  der 
Verfasser  durch  eine  voraussetzungslose  Wiedergabe  der 
bernardinischen  Mystik  jene  Theorie  von  einer  doppelten 
Beschauungsart  bedeutend  ins  Wanken  gebracht.  Der  Be- 
weis für  diese  meine  Behauptungen  soll  nun  im  folgenden 
geführt  werden. 

2.  „Auf  zweifachem  Wege",  sagt  der  Verfasser,1  „ge- 
langt die  Seele  zur  Beschauung:  entweder  sie  erwirbt 
sich  dieselbe  durch  eigene,  von  der  Gnade  unterstützte 
Anstrengung  —  die  sog.  erworbene  Beschauung;  oder  sie 
wird  ihr  ohne  direkt  eigenes  Zutun  von  Gott  ver- 
liehen —  die  eingegossene  Beschauung."  Die  zur  Er- 
langung der  erworbenen  Beschauung  notwendige  „Anstren- 
gung" bestimmt  der  Verfasser  näher  in  folgenden  Sätzen:  - 
„Eifriges,  gottinniges  Tugendleben  und  fleißige  Betrachtung 
der  göttlichen  Wahrheiten  bringen  es  bisweilen  mit  sich, 
daß  Gott,  dem  frommen,  liebevollen  Verlangen  der  Seele 
entgegenkommend,  ihr  zum  Lohne  für  ihre  Bemühungen 
ein  besonderes  inneres  Licht  verleiht,  mittelst  dessen 
sie  bestimmte  Betrachtungswahrheiten  mit  einfachem  Blicke 
geistig  schaut  und  in  staunender  Wonne  gefesselt 
bewundert".  Über  den  Unterschied  der  erworbenen  Be- 
schauung von  der  eingegossenen  äußert  sich  der  Verfasser 
also:8  „Das  nämlich  ist  der  erworbenen  Beschauung  zum 
Unterschied  von  der  eingegossenen  eigen,  daß  sie  stets 
nur  beim  Gebete  und  besonders  während  der  Be- 
trachtung eintritt  und  auf  deren  Gegenstand  sich  bezieht, 
während  die  eingegossene  Beschauung  zu  jeder  anderen 
Zeit,  bei  jeder  Beschäftigung  und  unabhängig  von 
vorausgehenden  Gedanken  sich  ereignen  kann.  Des- 
wegen tritt  die  erworbene  Beschauung  nie  unvermerkt 
ein,  wohl  aber  kann  dies  geschehen  bei  der  eingegossenen. 
Diese  letztere  hat  bisweilen  einen  plötzlichen  und  gewalt- 
samen Charakter."  So  der  Verfasser  über  die  Eigentümlich- 
keiten der  eingegossenen  und  erworbenen  Kontemplation. 
Wer  den  Karmeliter  Philippus  a  Ss.  Trin.  gelesen,  entdeckt 
hier  unschwer  dessen  Ideen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  diese 
Ausführungen  das  getreue  Echo  der  bernardinischen  An- 
schauungen sind.  Der  Verfasser  glaubt  das  behaupten  zu 
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müssen  auf  Grund  der  Stellen,  die  er  aus  Bernards  Schriften 
anführt.  Es  will  mir  aber  scheinen,  daß  die  beigebrachten 
Zitate  dem  beabsichtigten  Zwecke  nicht  nur  nicht  dienen, 
sondern  geradezu  als  Argumente  gegen  des  Verfassers 
oder  vielmehr  seiner  Gewährsmänner  Theorie  sich  ver- 
wenden lassen.  Der  Verfasser  zitiert1  zunächst  für  die 
Existenz,  der  sog.  erworbenen,  von  der  eingegossenen  Kon- 
templation verschiedenen  Beschauung  die  Worte  Bernards:2 
„Viele  streben  ihr  ganzes  Leben  lang  danach",  nämlich 
nach  der  Kontemplation,  „und  erreichen  es  dennoch  niemals; 
solchen  wird,  wenn  sie  ständig  eines  frommen  Lebens  sich 
befleißigt  haben,  alsbald  nach  dem  Verlassen  des  Körpers 
zuteil  werden,  was  ihnen  nach  Gottes  Ratschluß  in  diesem 
Leben  versagt  ist"  Bernard  stellt  hier  mit  klaren  Worten 
die  Kontemplation  hin  als  „eine  gratia  gratis  data",  die 
„durch  keine  Anstrengung  erzwingbar  ist"  —  wie  der 
Verfasser  mit  Recht  bemerkt.8 

Jeder  unbefangene  Leser  dieser  Stelle  muß  es  daher 
auffällig  finden,  daß  der  Verfasser  in  jenen  Worten  des 
Heiligen  einen  Beweis  für  die  Existenz  einer  sog.  er- 
worbenen Beschauung  entdeckt,  die  sich  als  „niederste 
Beschauungsart"  von  der  höheren,  der  „eingegossenen" 
unterscheidet.  Weder  das  Zitat  selbst,  noch  der  ganze 
Abschnitt,  woraus  es  genommen,  bieten  eine  Berechtigung 
zu  dieser  Annahme.  Wenn  der  Autor  meint,  die  ange- 
führte Stelle  trete  aus  dem  Grunde  für  die  „erworbene" 
Beschauung  ein,  weil  hier  der  hl.  Bernard  die  stillschwei- 
gende Voraussetzung  mache,  daß  manche  Seelen  doch 
dank  ihrem  Tugendleben  und  ihren  Meditationen  die  Be- 
schauung erlangen,  so  tritt  an  den  Verfasser  die  Forderung 
heran,  falls  er  seine  Zweiteilung  der  Kontemplation 
aufrechterhalten  will,  aus  Bernard  die  Existenz  einer 
Beschauung  zu  beweisen,  die  nicht  Tugendstreben  und 
Betrachtung  zur  Voraussetzung  hat,  mit  anderen  Worten, 
daß  die  eingegossene  Beschauung  ohne  vorausgehende 
subjektive  Disposition  verliehen  wird.  A  priori  leuchtet 
schon  ein,  daß  dieser  Beweis  nicht  möglich  ist;  denn  wenn 
schon  die  „niederste  Beschauungsart"  eine  hohe  sittliche 
Kraftanstrengung  fordert,  so  noch  mehr  die  eingegossene; 
eine  Reihe  von  Stellen  ließe  sich  aus  den  Schriften  des  heil. 
Bernard  anführen,  in  denen  der  Heilige  die  Notwendigkeit 
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einer  sittlichen  Disposition  zur  Erlangung  der  Kontem- 
plationsgnade in  nachdrucksamster  Weise  betont ;  der 
Autor  fordert  daher  auch  für  die  sog.  eingegossene  Be- 
schauung  oine  sittliche  Vorbereitung.1  Aber  warum  findet 
er  dann  beim  hl.  Bernard  doch  zwei  Kontemplationsarten? 
Welchen  Sinn  hat  dann  der  Ausdruck  „erworbene  Kontem- 
plation", wenn  sie  nicht  das  Resultat  eigener  Bemühungen 
ist,  sondern  ebenso  wie  die  „eingegossene"  als  freies  Ge- 
schenk Gottes  betrachtet  werden  muß? 

a.  Noch  eine  zweite  Stelle  aus  Bernard  nimmt  der  Ver- 
fasser für  die  Existenz  der  „erworbenen"  Kontemplation 
in  Anspruch.  -  In  seiner  57.  Rede  zum  Hohen  Liede  be- 
trachtet der  Heilige  jene  Ordensleute  als  Vertreter  des 
beschaulichen  Lebens,  welche  „eine  unersättliche  Freude 
darin  finden,  das  Gesetz  Gottes  zu  betrachten  Tag  und 
Nacht.  Und  wenn  sie  dann  bisweilen  die  Herrlichkeit 
des  Bräutigams  unverhüllt  mit  unaussprechlicher 
Freude  schauen,  werden  sie  in  dasselbe  Bild  von 
Klarheit  zu  Klarheit  umgestaltet  wie  vom  Geiste  Gottes 
(2  Kor.  3,  1 8)." »  Weil  also  die  beschaulichen  Mönche  Tag 
und  Nacht  im  Gesetze  des  Herrn  betrachten,  daher  gönnt 
ihnen  der  Verfasser  nur  die  erworbene  Beschauung,  also 
die  „niederste  Besch auungsart",  obschon  der  hl.  Bernard 
von  diesen  Mönchen  sagt:  „interdum  etiam  revelata  facie 
gloriam  sponsi  cum  ineffabili  gaudio  speculantes  ..." 
Wenn  das  revelata  facie  gloriam  sponsi  speculari  als 
niederste  Beschauungsart  gelten  muß,  worin  besteht  dann 
das  Wesen  der  eingegossenen  Kontemplation  ?  Nach  meiner 
Anschauung  hätte  der  Verfasser  keine  geeignetere  Stelle 
aus  Bernards  Schriften  wählen  können,  um  seine  Theorie 
von  der  zweiteiligen  Beschauung  in  Mißkredit  zu  bringen. 

Hätte  der  Verfasser  mit  einigen  Mystikern,  z.  B.  Joseph 
a  Spir.  S.,  die  erworbene  Kontemplation  als  einen  Habitus 
betrachtet,  der,  anolog  dem  Habitus  der  Wissenschaft, 
durch  wiederholte  Akte  des  betrachtenden  Gebetes,  also 
unter  der  Hilfe  der  gewöhnlichen  aktuellen  Gnaden  er- 
worben wird,  dann  wäre,  wenigstens  theoretisch,  die  Unter- 
scheidung einer  erworbenen  und  eingegossenen  Beschauung 
berechtigt  gewesen;  jedoch  das  eingehende  Studium  der 
bernardinischen  Schriften  belehrte  den  Verfasser,  daß  für 
diese  Anschauung  der  hl.  Bernard  nicht  in  Anspruch 
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genommen  werden  kann;  bei  Bernard  erscheint  die  Kon- 
templation immer  als  ein  außerordentliches,  übernatürliches 
Gnadengeschenk;  das  Prinzip  der  Kontemplation  ist  ein 
eingegossenes  übernatürliches  Licht,  das  nicht  einmal 
de  congruo  verdient  werden  kann.  Daher  verteidigt  der 
Verfasser  den  übernatürlichen  Charakter  nicht  bloß  der 
eingegossenen,  sondern  auch  der  erworbenen  Beschauung, 
wie  er  auch  auf  Grund  der  Lehren  des  Heiligen  für  beide 
die  unbedingte  Notwendigkeit  einer  sittlichen  Disposition 
mit  Recht  betont. 

4.  Aber  trotzdem  glaubt  unser  Autor  im  hl.  Bernard 
einen  Vertreter  jener  Theorie  von  einer  zweifachen  Kon- 
templationsart erblicken  zu  müssen;  er  stellt  uämlich  die 
Behauptung  auf,  daß  der  hl.  Bernard  eine  Beschauung 
kenne,  welche  „ohne  direkt  eigenes  Zutun"  von  Gott 
verliehen  wird,  die  man  daher  füglich  als  „eingegossen11 
bezeichnen  könne.  Indirekt  ist  damit  auch  behauptet : 
Die  für  die  Existenz  einer  erworbenen  Kontemplation  an- 
geführten Stellen  lassen  diese  Beschauungsart  deswegen 
als  eine  besondere,  von  der  eingegossenen  verschiedene 
Beschauungsart  erscheinen,  weil  dort  die  Tugendübung 
und  Meditation  den  Charakter  eines  „direkt  eigenen  Zutuns" 
behufs  Erlangung  der  Kontemplationsgnade  annehme. 

Die  Entscheidung  der  Frage  nach  jener  zweifachen 
Kontemplationsart  ist  hiermit  abhangig  gemacht  von  der 
anderen  Frage,  ob  der  hl.  Bernard  eine  Art  der  Beschau- 
ung kennt,  welche  „ohne  direkt  eigenes  Zutun",  und  eine 
solche,  die  mit  direkt  eigenem  Zutun  verliehen  wird,  mit 
anderen  Worten,  ob  bei  Bernard  die  Akte  der  Tugend- 
übung und  Meditation  in  einem  doppelten  Verhältnisse, 
einem  näheren  und  entfernteren  zur  Kontemplation  auf- 
treten. 

Wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  das  Prinzip  der 
Kontemplation  in  einem  eingegossenen  übernatürlichen 
Lichte  beruht,  das  in  keiner  inneren  Beziehung  zu  den 
Akten  des  Subjektes  steht,  so  muß  den  Leser  schon  im 
vorhinein  der  Versuch,  aus  der  verschiedenen  Beziehung 
der  vorausgehenden  Tugendakte  zur  Kontemplation  eine 
Verschiedenheit  des  Kontemplationsprinzips  zu  folgern, 
stutzig  machen.  Es  läßt  sich  aber  bestreiten,  daß  die  An- 
nahme eines  verschiedenen  Verhältnisses  jener  Akte  in 
Hinsicht  auf  die  Kontemplationsgnade  in  den  Schriften 
des  hl.  Bernard  Berechtigung  finde;  wenigstens  liefert  die 
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vom  Verfasser  zugunsten  der  eingegossenen  Kontemplation 
angezogene  Stelle  diesen  Beweis  nicht.  Indem  der  heil. 
Bornard  den  „Raptus"  des  hl.  Paulus 1  zum  Gegenstand 
einer  mystischen  Erörterung  macht,  äußert  er  sich  also: 
„Qui  vero  rapitur,  non  suis  viribus,  sed  alienis  innixus, 
tanquam  nescius  quocunque  portatur,  nec  de  toto  in  se 
nec  de  parte  gloriatur,  ubi  nec  per  se,  nec  cum  alio  ali- 
quid operatur."  „Von  dieser  Beschauung",  fügt  der  Ver- 
fasser hinzu,  -'  sich  anschließend  an  eine  andere  Äußerung 
des  hl.  Bernard, 8  „gilt  besonders,  daß  sie  nicht  nach 
menschlichem  Willen,  sondern  einzig  durch  Gottes  Gnaden- 
geschenk sich  zutragen  kann."  Aber  ich  frage,  gilt  nicht 
dasselbe  auch  für  die  erworbene  Beschauung,  von  welcher 
der  Verfasser  behauptet,  daß  sie  durch  keine  menschliche 
Bemühung  erzwingbar  sei  ?  Wenn  Bernard  sagt,  daß  das 
Subjekt,  das  den  Raptus  erleidet,  fortgetragen  wird  durch 
fremde,  nicht  durch  eigene  Macht,  so  ist  damit  die  Eigen- 
tümlichkeit des  höheren  Beschauungsgrades  zum  Ausdrucke 
gebracht,  und  diese  Eigentümlichkeit  besteht  darin,  daß 
infolge  der  mächtigen  Einwirkung  des  Kontemplations- 
lichtes der  menschliche  Geist  gewaltsam  und  plötzlich  zu 
einem  tiefen,  den  ganzen  Menschen  absorbierenden  Ver- 
senktsein in  Gott  hingerissen  wird.  Dieser  Zustand  tritt 
ein  „ohne  direkt  eigenes  Zutun",  das  heißt,  das  Subjekt 
kann  rücksichtlich  dieses  hohen  kontemplativen  Zustandes 
sich  durch  Betrachtung  und  Tugendübung  nur  vorbereiten 
oder  disponieren,  aber  denselben  nicht  herbeiführen.  Ganz 
das  gleiche  lehrt  aber  der  Verfasser  auch  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Betrachtung  und  Tugendübung  zur  Kontem- 
plation überhaupt,  wie  ein  flüchtiger  Blick  in  die  Schriften 
des  Heiligen  zeigt.  Der  Verfasser  behauptet  nun  freilich,4 
die  erworbene  Beschauung  trete  nur  beim  Gebete  und 
besonders  während  der  Betrachtung  ein.  Mit  dieser 
Äußerung  scheint  er  sagen  zu  wollen:  Der  Eintritt  des 
kontemplativen  Zustandes  während  des  Gebetes  ist  auf 
direkt  eigenes  Zutun  zurückzuführen,  und  somit  muß  hier 
eine  andere  Art  von  Beschauung  angenommen  werden. 
Aber  wenn  nach  des  Verfassers  Ansicht  die  erworbene 
Kontemplation  eine  nicht  erzwingbare  Gnade  Gottes  ist, 
so  kann  das  eigene  Zutun  zu  dieser  Kontemplation  eben- 
falls in  keinem  anderen  Verhältnisse  stehen  als  zur  sog. 

•  2  Kor.  12.     »  S.  282.       «  De  dir.  s.  87  n.  3  p.  704.      •  S.  282. 
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eingegossenen  Kontemplation ;  warum  also  diese  ver- 
wirrenden, im  hl.  Bernard  gar  nicht  begründeten  Unter- 
scheidungen machen:  direkt  eigenes  Zutun  und  nicht 
direkt  eigenes  Zutun  ?  Mag  der  beschauliche  Zustand  ein- 
treten während  des  Gebetes  oder  außerhalb  des  Gebetes, 
mag  die  Kontemplationsgnade  leise  und  allmählich  in  der 
Seele  anheben  oder  urplötzlich  und  wie  mit  Gewalt  die 
Seele  emporheben,  die  subjektive  Verfassung  spielt  in  jedem 
Falle  nur  die  Rolle  einer  causa  dispositiva  removens  im- 
pediens;  das  ist  Lehre  des  hl.  Bernard,  der  von  obiger 
Distinktion  des  Vf.s  nichts  weiß,  wie  ganz  klar  die  vom  Vf. 
für  die  Existenz  der  erworbenen,  von  der  eingegossenen  ver- 
schiedenen Beschauungsart  zitierten  Stellen 1  aus  Bernard 
zeigen.  Und  selbst  wenn  jene  zweifache  Beziehung  der 
Vorbereitungsakte  zur  Kontemplation  begründet  wäre, 
könnten  sie  kein  Kriterium  für  eine  doppelte  Art  der 
Kontemplation  abgeben. 

5.  Der  Vf.  macht  übrigens  das  aufgestellte  Kriterium 
selbst  unbrauchbar,  da  er  behauptet,  die  eingegossene 
Kontemplation  habe  nur  „bisweilen  einen  plötzlichen  und 
gewaltsamen  Charakter"  und  könne  zu  jeder  anderen 
Zeit,  bei  jeder  Beschäftigung  und  unabhängig  von  voraus- 
gehenden Gedanken  sich  ereignen:  Das  heißt,  es  ist  der 
eingegossenen  Kontemplation  doch  nicht  wesentlich  eigen, 
daß  sie  „ohne  direkt  eigenes  Zutun"  eintritt.  (Vorher  aber 
stellte  er  den  Satz  auf:  die  eingegossene  Kontemplation 
wird  von  Gott  ohne  direkt  eigenes  Zutun  verliehen.)  Sie 
stimmt  also  mit  der  erworbenen  Kontemplation  darin 
überein,  daß  sie  ebenfalls  im  Gebete  und  während  der 
Betrachtung  eintreten  kann,  und  hat  also  nicht  immer 
einen  gewaltsamen  Charakter.  Von  der  erworbenen  Kon- 
templation behauptete  der  Vf.,  sie  trete  „stets  nur  beim 
Gebete  und  besonders  während  der  Betrachtung  ein"; 
d.  h.  das  Kriterium  der  „niedersten  Kontemplationsart"  ist 
zu  suchen  in  dem  Umstände,  daß  sie  sich  nur  im  Gebete 
einstellt.  Wie  kann  aber  der  besagte  Umstand  das  Kenn- 
zeichen der  erworbenen  Beschauung  abgeben,  wenn  nach 
der  Behauptung  des  Vf.s  auch  die  eingegossene  Kontem- 
plation bisweilen  im  Gebete  eintritt?  Oder  umgekehrt: 
Woher  weiß  man  denn,  daß  die  eingegossene  Beschauung 
auch  im  Gebete  eintreten  kann,  wenn  das  Kriterium  der 
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erworbenen  Kontemplation  in  dem  engen  Anschlüsse  an 
das  Gebet  besteht? 

♦5.  Einen  weiteren  Versuch,  seine  zwei  Beschauungs- 
arten  zu  verteidigen,  macht  der  Vf.  durch  die  Behauptung, 
die  erworbene  Beschauung  „bezieht  sich  auf  den  Gegen- 
stand der  Betrachtung";  indirekt  ist  damit  auch  gesagt, 
daß  die  eingegossene  Beschauung  sich  nicht  auf  den 
Betrachtungsgegenstand  bezieht.  Dagegen  erheben  sich 
folgende  Bedenken:  Der  Vf.  bringt  für  diese  Behauptung 
keinen  Beweis  aus  Bernard,  was  umsomehr  zu  verwundern 
ist,  als  ja  gerade  aus  der  spezifischen  Verschiedenheit 
der  Formalobjekto  die  wesentliche  Verschiedenheit  der 
Akte  bewiesen  werden  muß.  Sodann  bezeichnet  er  bei 
der  Behandlung  der  eingegossenen  Kontemplation  folgende 
Wahrheiten  als  Objekte  dieser  Beschauungsart: 1  „Gott 
selbst  in  sich  betrachtet";  „das  Walten  Gottes  in  Erhaltung 
und  Regierung  der  sichtbaren  Welt  und  seiner  Kirche"; 
„die  selige  Welt  der  Engel  und  Heiligen",  „der  Gottmensch" 
und  noch  andere  Offenbarungswahrheiten,  die  alle  auch 
Gegenstände  der  Meditation  sind.  Wenn  also  die  erworbene 
Kontemplation  „auf  den  Gegenstand  der  Betrachtung  sich 
bezieht",  so  läßt  sich  in  Rücksicht  auf  das  Objekt  keine 
Verschiedenheit  entdecken,  woraus  die  Theorie  der  zwei 
Kontemplationsarten  gefolgert  werden  könnte. 

7.  Es  scheint  mir  übrigens,  daß  der  Vf.  überhaupt 
die  Frage  nach  dem  Objekte  der  Kontemplation  nicht  im 
bernardinischen  Sinne  gelöst  hat,  da  er  zu  wiederholten 
Malen  den  Gegenstand  der  Kontemplation  in  einer  be- 
stimmten, partikulären  Glaubenswahrheit  sucht. 

Bei  der  Bestimmung  des  Genusbegriffs  der  Beschauung 
behauptet  er  nämlich,  der  einfache  Geistesblick  beziehe  sich 
auf  „irgendeine  göttliche  Wahrheit";  er  unterläßt 
es  aber,  sich  auf  Bernard  zu  berufen;  auch  für  die  Auf- 
stellung, daß  die  erworbene  Beschauung  „auf  den  Gegen- 
stand der  Betrachtung  sich  bezieht",  bringt  er  keinen 
Beleg  aus  den  Schriften  des  Heiligen.  Sehr  ergiebig  jedoch 
sind  die  Zitate  aus  Bernard,  wo  der  Vf.  den  Gegenstand 
der  eingegossenen  Kontemplation  behandelt.  Aber  diese 
Zitate  und  ihre  Anwendung  fordern  den  Widerspruch 
heraus.  Mit  Recht  sagt  zwar  der  Autor:2  „Erster  und 
eigentlicher  Beschauungsgegenstand  ist  Gott  in  sich  selbst 
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betrachtet;'4  denn  hierfür  tritt  Bernard  in  wiederholten 
Äußerungen  ein,  z.B.  in  der  früher  zitierten  Stelle:1  „Sie 
schauen  bisweilen  die  Herrlichkeit  des  Bräutigams  unver- 
hüllt" Aber  wenn  dann  der  Verfasser  „Gott  mit  allen 
seinen  Vollkommenheiten  und  Eigenschaften  im  ganzen 
wie  im  einzelnen  den  Kern  der  Beschauung"  bilden  läßt, 
so  stimmt  diese  Ansicht  nicht  mit  der  Lehre  Bernards 
überein.  Die  Kontemplation  vermittelt  nicht  Einzelerkennt- 
nisse über  Gott  und  seine  Eigenschaften,  sondern  eine 
allgemeine,  dunkle  und  unbestimmte  erfahrungsmäßige 
Idee  von  Gottes  Größe  und  Erhabenheit  über  alles  Er- 
kennbare. Um  nur  eine  Stelle  anzuführen,  so  sagt  der 
Heilige:  1  „Nec  omne  donum  quamvis  spirituale  prodire 
dixerim  de  cella  vinaria,  cum  sint  et  aliae  penes  sponsum 
cellae  vel  apothecae,  diversa  in  se  recondita  habentes 
dona  atque  charismata."  „Et  quamquam  alii  quidem 
detur  sermo  sapientiae,  alii  autem  sermo  scientiae  .  .  ., 
non  tarnen  quis  horum  pro  huiusmodi  dicere  poterit,  quod 
introductus  fuerit  in  cellam  vinariam  (seil,  contemplatio- 
nis)."  „Sed  si  quis  orando  obtineat  mente  excedere  in  id 
divini  arcani,  unde  mox  redeat  divino  amore  vehemen- 
tissime  flagrans  . . .  is  plane  ...  in  cellam  non  immerito 
perhibetur  vinariam  introisse."  Das  heißt:  Einzelerkennt- 
nisse über  Gott  und  göttliche  Dinge  vermitteln,  ist  nicht 
Aufgabe  des  Kontemplationsaktes. 

Die  Stelle,  welche  der  Vf.  aus  der  SO.  Rede  zum 
Hohenliede  für  seine  Meinung  beansprucht,  handelt  doch 
wohl  nicht  vom  Objekte  der  Beschauung,  sondern  gibt 
eine  dogmatische  Erörterung  gegen  Gilbert  von  Porree. 
Zu  dem  Zitate  aus  der  23.  Rede  zum  Hohenliede,  woraus 
der  Vf.  als  weitere  Objekte  der  (eingegossenen)  Kontem- 
plation „das  Walten  Gottes  in  Erhaltung  und  Regierung 
der  sichtbaren  Welt  und  seiner  Kirche",  „die  Bestrafung 
und  Verhärtung  der  Seelen"  folgert,  glaube  ich  die  Be- 
merkung machen  zu  müssen,  daß  an  fraglicher  Stelle  der 
Terminus  contemplari  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist, 
wie  schon  daraus  erhellt,  daß  Bernard  zuletzt  sagt  (n.  14), 
die  beschauliche  Seele  wolle  sich  nicht  mit  partikulären 
Erkenntnissen  von  Gott  begnügen:  „Non  ergo  eubiculum 
quaesieri8  in  his  locis,  quorum  alter  auditorium  quasi 
docentis,  alter  praetorium  iudicis  magis  appareat."  n.  15: 
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„Sed  est  locus,  ubi  vere  quiescens  et  quietus  cernitur  Deus, 
locus  omnino  non  iudicis,  non  magistri,  sed  sponsi  etc." 
Das  cubiculum  sponsi  allein  ist  im  Sinne  der  eigentlichen, 
mystischen  Kontemplation  zu  fassen,  wie  aus  dem  Zu- 
sammenhang ersichtlich  ist;  und  in  dieser  Kontemplation 
weilt  die  Seele  in  einem  ruhigen,  stillen,  liebenden  Auf- 
merken auf  Gott,  ohne  bestimmte,  einzelne  Erkenntnisse. 

8.  Die  Befürchtung  des  Vf.s,  mit  dieser  Ansicht,  da» 
Gott  unter  dem  allgemeinsten  und  unbestimmtesten  Begriffe 
Beschauungsobjekt  sei,  verfalle  man  dem  von  der  Kirche 
verurteilten  Quietismus,  kann  ich  nicht  teilen;  ich  möchte 
dem  Vf.  raten,  über  die  Frage  nach  dem  Gegenstande  der 
Kontemplation  die  Schriften  des  von  der  Kirche  als 
Mystiker  hochgeachteten  Johannes  vom  Kreuze  zu  lesen, 
und  er  wird  mir  recht  geben,  wenn  ich  sage,  daß  der 
Grund,  weswegen  er  die  Quietisten  der  Zensurierung  ver- 
fallen sein  läßt,  auf  den  hl.  Johannes  vom  Kreuze  erst 
recht  zutrifft.  Übrigens  läßt  auch  der  Wortlaut  des 
vom  Vf.  angeführten  zensurierten  Satzes  den  ihm  zuge- 
schriebenen Sinn  nicht  zu;  denn  er  lautet:1  „In  oratione 
(nicht  in  contemplatione)  opus  est  manere  in  fide  obscura 
et  universali  cum  quiete  et  oblivione  cuiuscunque  eogi- 
tationis  particularis."  Hätte  Molinos  behauptet:  In  der 
Beschauung  müsse  man  in  einem  dunklen  und  allgemeinen 
Glauben  verweilen  mit  Ruhe  und  mit  einem  Vergessen 
jedweden  partikulären  Gedankens,  so  hätte  or  nur  wieder- 
holt, was  frühere  Mystiker  beständig  behauptet  haben. 
Molinos  ging  aber  einen  Schritt  weiter,  da  er  meinte,  jedes 
Gebet  müsse  in  einem  dunklen  Aufmerken  auf  Gott  sich 
vollziehen,  wenn  es  ein  Gebet  sein  soll.  Aus  diesem  Grunde 
verfiel  er  der  Zensurierung.  — 

J».  Man  sieht,  die  vom  Vf.  verteidigte  Einteilung  des 
kontemplativen  Gebetes  entbehrt  der  Begründung  in  den 
Schriften  des  hl.  Bernard,  und  es  ist  daher  vergebliche  Mühe, 
ihn  zum  Vertreter  jener  Theorie  zu  machen.  Dr.  Ries 
scheint  selbst  die  Unsicherheit  und  Unbrauchbarkeit  dieser 
Theorie  gefühlt  zu  haben;  am  Schlüsse  des  Abschnittes:* 
„Begriff  und  Arten  der  Beschauung"  verabschiedet  er  die 
erworbene  Beschauung  mit  den  Worten  3:  „Uns  beschäftigt 
hier  nur  die  eingegossene  Kontemplation,  und  zwar 
nach  ihren  Ursachen,  ihrem  Gegenstand,  ihren  Eigen- 
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schaften,  Wirkungen  und  Gnaden."  Das  soll  wohl  heißen : 
Mit  der  erworbenen  Kontemplation  ist  nichts  anzufangen ; 
die  Theorie  von  der  eingegossenen  und  erworbenen  Be- 
schauung läßt  sich  nicht  durchführen.  Einen  anderen 
Grund  für  die  Beiseitesetzung  der  erworbenen  Kontem- 
plation kann  ich  nicht  finden.  Denn  wenn  die  Theorie 
von  der  zweifachen  Kontemplationsart  in  den  Schriften 
des  hl.  Bernard  begründet  und  haltbar  ist,  dann  durfte 
ein  Buch,  das  den  Anspruch  erhebt,  die  Entwicklungs- 
stufen des  geistlichen  Lebens  nach  dem  hl.  Bernard  er- 
schöpfend zu  behandeln,  die  niederste  Beschauungsart 
nicht  mit  einigen  Sätzen  abfertigen,  und  das  umsoweniger, 
als  fromme,  dem  Gebete  ergebene  Seelen  lieber  über  die 
erworbene  Kontemplation,  als  einer  leichter  erreichbaren 
Gebetsweise,  Aufschluß  und  eingehende  Belehrung  wünschen 
als  über  die  den  Durchschnittsmenschen  schon  durch  ihren 
Namen  abschreckende  eingegossene  Beschauung. 

10.  Das  angebliche  Bestreben,  den  hl.  Bernard  zu 
einem  Vertreter  der  Theorie  von  einer  zweifachen  Kon- 
templationsart zu  stempeln,  macht  sich  indes  auch  nach- 
teilig geltend  in  den  Ausführungen  des  Vf.s  über  den 
Begriff  der  Beschauung.  Um  den  Gattungsbegriff 
dieser  Gebetsweise  zu  gewinnen,  zitiert  er  aus  Bernard 
die  Stelle:  1  „Contemplatio  potest  definiri  verus  certusque 
intuitus  animi  de  quacunquo  re  sive  apprehensio  non 
dubia"  und  bemerkt  dann  dazu:-  „Die  hier  gegebene 
B€»griffsbestimmung  stützt  sich  auf  den  Unterschied  der 
inneren  Akte  der  beiden  Gebetsarten",  nämlich  des  be- 
trachtenden und  beschaulichen  Gebetes,  „ist  also  zwar 
nicht  in  allweg  erschöpfend,  aber  trifft  doch  die  wich- 
tigsten Unterscheidungsmomente."  Der  Vf.  dürfte  sich 
aber  wohl  irren,  wenn  er  in  der  angeführten  Stelle  aus 
Bernard  die  Definition  der  Gebetsweise  erblickt,  die  man 
Kontemplation  nennt;  sie  handelt  überhaupt  nicht  vom 
Gebete.  Da  beim  hl.  Bernard  in  ähnlicher  Weise  wie  bei 
Richard  von  St.  Viktor  der  Terminus  „contemplatio"  von 
sehr  dehnbarer  Bedeutung  ist,  so  muß  man  sich  wohl 
hüten,  dieses  Wort  bei  diesen  beiden  Mystikern  jedesmal 
in  dem  bestimmten  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  es  heut- 
zutage gebraucht  wird.  Ich  vermag  denn  auch  in  jener 
Stelle  „die  wichtigsten  Unterscheidungsmomente"  nicht  zu 
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finden.  Sie  gibt  weder  Aufschluß  über  das  Formalobjekt, 
noch  über  das  eigentümliche  Wesen  des  Aktes  der  Kon- 
templation, noch  auch  über  das  Prinzip  dieses  Aktes.  Daß 
die  Beschauung  „mühelos  in  ihrem  Vollzug"  ist,1  läßt  sich 
gewiß  nicht  bestreiten,  besagt  aber  nur  eine  untergeordnete 
Eigenschaft;  wenn  jedoch  der  Vf.  beifügt,  sie  sei  „gewiß 
und  jeden  Zweifel  ausschließend  in  ihrem  Ertrag",  so  sind 
diese  Worte  nur  in  dem  Sinne  richtig,  daß  die  übernatür- 
lichen Wirkungen  das  verlässigste  Kriterium  für  die 
Echtheit  des  Kontemplationsaktes  dem  Beschaulichen  dar- 
bieten; wie  auch  Bernard  in  folgender  Stelle  andeutet:* 
„Habes,  sponsa,  quod  petiisti  et  hoc  tibi  Signum,  quia  me- 
liora  facta  sunt  ubera  tua  vino.  Hinc  te  scilicet  noveris 
osculum  accepisse,  quod  te  concepisse  sentis."  —  Freilich 
zum  Verständnis  der  Natur  des  kontemplativen  Aktes  ist 
damit  nichts  gewonnen. 

11.  Um  die  eigentümliche  Natur  des  Besch  au  ungsaktes 
näher  zu  bestimmen,  substituiert  der  Vf.  für  den  bernar- 
dinischen  „verus  certusque  intuitus  animi"  den  Ausdruck: 
Simplex  intuitus3  und  definiert  ihn,  nicht  nach  Bernard, 
sondern  nach  Scaramelli  als  „«ine  von  klarem  Lichte 
erleuchtete  Zustimmung  unseres  Verstandes  zu  irgendeiner 
göttlichen  Wahrheit  in  der  Weise,  daß  der  Geist  ganz  auf 
das  Objekt  geheftet  ist  und  unbeweglich  an  ihm  hängt". 
Die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  darf  aber  wohl  ange- 
zweifelt werden;  denn  die  Worte:  „verus  certusque  in- 
tuitus animi  de  quacunque  re"  haben  mit  der  mystischen 
Kontemplation  gar  nichts  zu  tun;  daher  können  sie  nicht 
im  Sinne  von  simplex  intuitus,  insofern  diese  Phrase  das 
Wesen  des  Beschauungsaktes  bezeichnet,  gefaßt  werden, 
abgesehen  davon,  daß  dieser  Ausdruck  dem  hl.  Bernard 
fremd  ist,  weshalb  auch  der  Vf.  die  Begriffsbestimmung 
des  „einfachen  Blickes"  aus  Scaramelli  entlehnt. 

Es  erscheint  daher  der  vom  Vf.  unternommene  Versuch, 
aus  den  Schriften  des  hl.  Bernard  den  Genusbegriff 
der  Kontemplation  herzustellen,  als  wenig  befriedigend; 
er  liefert  einen  neuen  Beleg  dafür,  daß  dem  hl.  Bernard 
nichts  ferner  liegt,  als  zwei  spezifisch  verschiedene  Kon- 
templationsarten, eine  erworbene  und  eingegossene,  zu  be- 
haupten. Was  ich  in  meinem  im  Aprilheft  dieser  Zeitschrift 
erschienenen  Aufsatze:   „Die  Arten  der  Kontemplation" 
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nachgewiesen  zu  haben  glaube,  daß  nämlich  in  der  älteren 
Mystik  die  Kontemplation  nur  unter  dem  bestimmten, 
konkreten  Begriffe  eines  durch  ein  übernatürliches  Licht 
bewirkten,  aber  dunklen  Gottschauens  des  über  sich  selbst 
erhobenen  Geistes  auftritt,  dasselbe  gilt  auch  vom  heil. 
Bernard;  so  sagt  z.  B.  der  Heilige:'  „Speculativa  est  eon- 
sideratio  se  in  se  colligens  et,  quantum  divinitus  adiuva- 
tur,  rebus  humanis  eximens  ad  contemplandum  Deuni." 
Auf  diese  Definition  lassen  sich  meines  Erachtens  alle 
anderen  Stellen  zurückführen,  in  denen  der  hl.  Bernard 
die  geheimnisvolle  Natur  des  kontemplativen  Gebetes 
beschreibt. 

12.  In  den  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  Bernards 
Mystik  behauptet  der  Vf. : 2  „Das  areopagitische  Element 
ist  bei  ihm  (d.  h.  bei  Bernard)  überhaupt  nicht  vorhanden." 
Darin  hat  er  gewiß  recht,  wenn  seine  Darlegungen  über 
das  Wesen,  das  Objekt  und  die  Arten  der  Kontemplation 
das  getreue  Spiegelbild  der  Lehren  des  hl.  Bernard  dar- 
bieten; das  ist  es  aber  gerade,  was  ich  auf  Grund  vor- 
liegender Erörterungen  bezweifeln  möchte.  Beim  Areo- 
pagiten  liegt  das  Wesen  des  Kontemplationsaktes  nicht  in 
einer  „Zustimmung  unseres  Verstandes  zu  irgendeiner 
göttlichen  Wahrheit",  sondern  in  einem  Akte  des  über  sich 
selbst  erhobenen  Geistes,  welchen  er  als  ay^mata  bezeichnet, 
und  darin  stimmt  mit  ihm  der  hl.  Bernard  überein;  auch 
für  die  Einteilung  der  Beschauung  in  eine  erworbene  und 
eingegossene  findet  sich  beim  hl.  Bernard  nichts.  Ich 
getraue  mir  daher  zu  behaupten,  daß  die  bernardinische 
Mystik  in  ihren  wesentlichen  Elementen  dem  Fürsten  der 
mystischen  Theologie  weit  näher  steht  als  den  Theorien 
der  neueren  Mystiker,  die  durch  ihre  willkürliche  Zwei- 
teilung der  Kontemplation  auch  den  Begriff  der  mystischen 
Beschauung  mehr  oder  weniger  verwirrt  haben.  Nach 
meinem  Dafürhalten  besteht  der  Gegensatz  zwischen  der 
Mystik  des  hl.  Bernard  und  der  des  Areopagiten  in  dem 
das  Wesen  der  Sache  nicht  berührenden  Umstände,  daß 
ersterer  bei  der  Beschreibung  des  kontemplativen  Zu- 
standes  mehr  die  Willenstätigkeit  des  Beschaulichen  in 
den  Vordergrund  treten  läßt,  während  Dionysius  sich  vor 
allem  darauf  verlegt,  die  eigentümliche  Natur  des  kontem- 
plativen Erkennens  und  deren  wesentlichen  Unterschied 

•  De  consid.  1.  6  c.  2  n.  4  p.  790.       *  S.  278  Anm. 
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vom  naturhaften  Erkennen  zur  anschaulichen  Darstellung 
zu  bringen.  Über  den  innersten  Kern  der  Mystik,  das 
Wesen  der  Kontemplation  sind  beide  einig;  die  oben1 
aus  Bernard  genommene  Begriffsbestimmung  der  Kontem- 
plation klingt,  wie  mich  bedünkt,  ganz  areopagitisch : 
Speculativa  est  consideratio  se  in  se  colligens  et,  quantum 
divinitus  adiuvatur,  rebus  humanis  eximens  ad  contem- 
plandum  Deum.  Die  oben  erwähnte  Verschiedenheit,  welche 
bei  Dionysius  und  Bernard  in  der  Darstellung  des  Kon- 
templationsbegriffes hervortritt,  findet  eine  auffallende 
Analogie  in  der  gegensätzlichen  Beziehung  der  mystischen 
Schriften  des  hl.  Johannes  vom  Kreuze  zu  denen  der 
hl.  Theresia  von  Jesus.  Johannes  vom  Kreuze  gibt  sich 
deutlich  als  Schüler  des  Fürsten  der  Mystik  zu  erkennen; 
Theresia  hingegen  erinnert  in  vieler  Beziehung  an  den 
hl.  Bernard;  z.  B.  die  Worte  des  hl.  Bernard  ?:  „Mens  in- 
effabilis  Verbi  illecta  dulcedine,  quodam  modo  se  sibi 
furatur,  imo  rapitur  et  elabitur  a  seipsa",  „seceditur  a 
corporeis  sensibus",  könnten  als  kurzgefaßter  Auszug  aus 
der  Beschreibung  gelten,  welche  Theresia  von  dem  sog. 
„Gebete  der  Vereinigung"  gibt.*  Und  doch  wird  niemand 
einen  wesentlichen  Gegensatz  zwischen  Johannes  vom 
Kreuze  und  Theresia  von  Jesus  behaupten  wollen,  obschon 
ersterer  im  Akte  der  Kontemplation  das  „lumen  intelli- 
gontiae",  letztere  den  „sapor  suavitatis  internae"  in  den 
Vordergrund  rückt. 

Ich  schließe  mit  dem  Wunsche,  der  Vf.  möge  bei  einer 
Neuauflage  sein  Buch  von  den  Fesseln  der  neuzeitlichen 
Theorie  der  zweifachen  Kontemplationsart  befreien  und 
unabhängig  davon  die  bernardinische  Theorie  der  Mystik 
entwickeln;  die  große  Vertrautheit  des  Autors  mit  den 
Schriften  des  Heiligen  bürgt  dafür,  daß  dann  auch  dieser 
letzte  Abschnitt  seines  Buches  die  hohen  Vorzüge  er- 
langen wird,  welche  den  vorausgehenden  Teilen  des- 
selben eignen.  — 

'  S.  23.       "  In  eant.  s.  85  n.  13  p.  1194. 
'  Serienburg,  5.  Wohnung,  Kap.  1. 
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EIN  ANGEBLICH  ZUGUNSTEN  DER  UNBEFLECKTEN 
EMPFÄNGNIS  LAUTENDER  TEXT  DES  HL.  THOMAS. 

(III.  qu.  27  a.  3  n.l  III  ) 

Von  Fk.  HYACINTH  M.  AMSCHL  o.  p. 


Dr.  Ceslaus  M.  Schneider  stützt  seine  Ansicht,  der  heil. 
Thomas  sei  keineswegs  Gegner  der  unbefleckten  Empfäng- 
nis gewesen,  unter  anderem  auch  auf  folgende  Stelle: 
„Spiritus  S.  in  B.  Virgine  duplicem  purgationem  fecit: 
im  am  quidem,  quasi  praeparatoriam  ad  Christi  conceptio- 
nem;  quae  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  culpae 
vel  fomiti8,  sed  mentem  eius  magis  in  unum  colligens 
et  a  multitudine  sustollens;  nam  et  angeli  purgar i 
dicuntur,  in  quibus  nulla  impuritas  invenitur,  ut 
Dionys,  dicit  (De  Eccl.  Hier.  c.  6) ;  aliam  vero  purgationem 
operatus  est  in  ea  Spiritus  S.  mediante  conceptione  Christi, 
quae  est  Spiritus  S.  opus.  Et  secundum  hoc  potest  dici, 
<juod  purgavit  eam  totaliter  a  fomite."  Diese  Stelle  nennt 
Dr.  Schneider  „entscheidend  wie  keine".  (Cf.  dieses 
Jahrb.  XL  pag.  115.)  Ebenso  betont  dieselbe  P.  Josephus 
a  Leonissa  O.  C.  in  seiner  Abhandlung:  De  beatissima 
Virgine  Maria  Matre  Dei.  (Dieses  Jahrb.  XVIIL  pag.  178.) 
Beide  betrachten  es  als  selbstverständlich,  daß  die  „prima 
purgatio"  mit  der  sanctificatio  in  utero  zusammenfalle. 
Diese  sei  nicht  ab  aliqua  impuritate  culpae  vel  fomitis 
gewesen,  „offenbar,  weil  keine  solche  Unreinheit  da  war; 
sonst  hätte  sie  zuerst  fortgeschafft  werden  müssen."  (Dr. 
Schneider,  loc.  cit.  P.  Joseph  a  Leon.  loc.  oit.)  Der  Aus- 
gleich mit  dem  vorigen  Artikel,  in  dem  S.  Thomas  der 
Gottesmutter  die  Erbsünde  zuschreibt,  sei  mit  der  Unter- 
scheidung zwischen  der  Erbsünde  als  infectio  naturae 
von  ihrer  Wirkung  in  der  Person,  dem  reatus  gegeben. 
Der  englische  Lehrer  schreibe  Maria  nur  die  natura  infecta, 
nicht  aber  eine  persönliche  Verschuldung  zu. 

Der  Rechtfertigungsversuch  Dr.  Schneiders  hat  für 
den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes.  Auch  wir  waren 
eine  Zeitlang  von  der  Richtigkeit  desselben  und  ins- 
besondere auch  von  der  vorgelegten  Auffassung  unserer 
Stelle  überzeugt.    Was  in  uns  zuerst  Zweifel  erweckte, 
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war  die  Haltung  der  großen  Thomisten,  besonders  des 
Capreolus,  Cajetan  und  Medina.  Unser  Text  macht  ihnen 
gar  keine  Bedenken.  Sie  gehen  darüber  einfach  hinweg. 
Zudem  bietet  die  Schneidersche  Interpretation  schier 
unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Im  vorigen  Artikel  hatte 
S.  Thomas  behauptet:  „B.  V.  contraxit  quidem  originale 
peccatum,  sed  ab  eo  fuit  ni  und  ata,  antequam  ex  utero 
nasceretur"  (ad  IInm.)  Und  diese  nämliche  „emundatio" 
soll  gewesen  sein,  non  ab  aliqua  impuritate  culpae  vel 
fomitis.  Wovon  wurde  nun  Maria  in  der  ersten  saneti- 
ficatio  gereinigt?  Vom  Verderben  der  Natur,  antwortet 
P.  Joseph  a  Leonissa :  „Quid  tunc  erat  illa  prima  sanetifi- 
catio  B.  V.  Mariae?  Est  sanetificatio  naturae  eius  (von 
uns  unterstrichen)  naturae  lapsae  infectae  ...  in  primo 
instanti  creationis  et  infusionis  animae,  plenitudinem  gra- 
tiae,  ut  statim  post  infusionem  et  per  animae  gratiam  et 
singulare  Privilegium  fomes  in  ea  ligatus  sit,  ut  nunquam 
in  peccatum,  nec  in  minimum  actum,  ne  in  motum  quidem 
primo  primum  inclinaret,  quamvis  in  ea  remaneret  usque 
ad  coneeptionem  Christi  potentia  ad  peccandum,  et  quidem 
non  mortaliter  solum,  sed  etiam  venialiter,  ad  quod,  nempe 
venialiter  peccandum  in  iustitia  originali  non  erat  po- 
tentia ex  carentia  fomitis  etiam  secundum  essentiam." 
(Loc.  cit.) 

Dieser  Erklärung  müssen  wir  entschieden  wider- 
sprechen. Denn  die  Heiligung  der  Natur  fand  bei  Maria 
nach  S.  Thomas  keineswegs  durch  die  prima  sanetificatio 
in  utero  statt:  „Duplex  est  sanetificatio,  una  quidem 
totius  naturae,  in  quantum  seil,  tota  natura  humana  ab 
omni  corruptione  culpae  et  poenae  liberatur:  et  haec  erit 
in  resurrectione.  Alia  vero  est  sanetificatio  perso- 
nal is."  (III  qu.  27  a.  2  ad  m.)  Bei  Maria  geschah  diese 
emundatio  naturae  in  zwei  Stadien:  Von  der  corruptio 
culpae  wurde  ihre  Natur  gereinigt  in  coneeptione 
Christi,  von  den  poenalitates  wurde  dieselbe  befreit  durch 
die  consummatio  gloriae.  Die  ligatio  fomitis  aber 
bedeutet  überhaupt  keine  mundatio  naturae,  sondern 
nur  eine  solche  der  Person.  Denn  nicht  die  inclinatio, 
das  posse  peccare,  das  also,  was  auf  Seiten  der  Natur 
liegt,  wird  von  ihr  genommen,  sondern  nur  die  aktuelle 
Regung  der  Begierlichkeit,  der  Sünden akt,  der  dem 
suppo8itum  angehört,  durch  die  Gnade  und  die  göttliche 
Vorsehung  tatsächlich  verhindert.  (Vgl.  darüber  Senk  III. 
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dist  III.  a.  IL  quaestiuncula  III.)  Darum  kann  der 
englische  Lehrer  (Ibid.  ad  III.)  sagen:  „Caro  Virginis  ante 
conceptionem  (seil.  Christi!)  dicitur  peccato  obnoxia 
propter  foniitem,  qui  essentialiter  remanebat,  quamvis 
impeditus  esset,  ut  dictum  est." 

Spricht  der  hl.  Thomas  im  zweiten  Artikel  aber  von 
der  sanetificatio  personae,  dann  sind  die  beiden  Stellen 
offenbar  sich  widersprechend. 

Es  stimmt  auch  schlecht  zur„verborum  proprietas", 
die  man  dem  hl.  Thomas  so  sehr  mit  Recht  nachrühmt, 
daß  er  im  zweiten  Artikel  die  Erbsünde  als  reine  Natur- 
sünde: macula  originalis  culpae,  (corp.  art.)  und  im 
dritten  Artikel  den  persönlichen  Reatus  impuritas 
culpae  nennt.  Zwischen  beiden  Ausdrücken  können  wir 
einen  Unterschied  nicht  entdecken. 

Desgleichen  ist  nach  der  Interpretation  Schneiders 
ein  Ausdruck  in  unserer  Stelle  überflüssig:  Impuritas 
culpae  vel  fomitis.  Beide  sollen,  wie  das  Wörtchen  „vel" 
anzeigt,  offenbar  nicht  das  Gleiche  besagen.  Welcher 
Unterschied  besteht  aber  zwischen  der  impuritas,  die  von 
der  culpa,  als  reine  Natursünde  gefaßt,  und  derjenigen, 
die  vom  fomes  in  die  Person  überfließt? 

Unseres  Erachtens  spricht  der  englische  Lehrer  in 
der  in  Frage  stehenden  Stelle  überhaupt  nicht  von  der 
sanetificatio  in  utero.  Dr.  Schneider  meint:  „Die  erste 
Heiligung  war  die  in  utero,  denn  nur  von  dieser  ist  in 
der  Untersuchung  die  Rede"  (loc.  cit).  Dies  ist  aber  nicht 
richtig.  Dem  hl.  Thomas  ist  es  im  „corpus  articuli"  nicht 
so  sehr  darum  zu  tun,  eine  Reinigung  vom  fomes  bereits 
in  utero  zu  konstatieren,  als  darum,  die  vollständige 
Wegnahme  desselben  erst  post  incarnationem  anzusetzen: 
„Tarnen,  quod  secundum  carnem  aliquis  ab  illa  dam- 
natione  liberetur,  non  videtur  fieri  debuisse,  nisi  post  in- 
carnationem eius."  Dem  scheint  nun  die  aus  Damascenus 
gebrachte  Stelle  zu  widersprechen :  „In  B.  Virginem  super- 
venit  Spir.  S.  purgans  eam  ante  conceptionem  filii  Dei." 
Er  erklärt  sie  dahin,  daß  die  purgatio,  von  der  Damas- 
cenus spricht,  nur  eine  praeparatoria  war,  während 
diejenige,  die  er  im  Auge  hat,  mediante  coneeptione 
Christi  stattfand,  und  erst  in  ihr  der  fomes  gänzlich  weg- 
genommen wurde.  Die  beigefügten  Worte:  „quae  non  fuit 
ab  aliqua  immunditia  culpae  vel  fomitis"  etc.  sollen  nur 
besagen,  daß  auch  diese  erste  vorbereitende  Reinigung 
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in  Maria  nicht  eine  von  aktueller  Sünde  oder  aktueller 
Regung  der  Begierlichkeit  sein  mußte,  wie  dieObjektion 
vorauszusetzen  scheint  („quod  non  potest  intelligi  nisi  de 
purgatione  a  fomite:  nam  peccatum  non  fccit"),  es  war 
eine  collectio  mentis,  die  nach  Dionysius  ebenfalls  pur- 
gatio  genannt  werden  könne. 

Eine  scheinbare  Schwierigkeit  macht  die  Folgerung 
der  Objektion:  „ergo  per  sanctificationem  in  utero  non 
fuit  libere  mundata  a  fomite".  Demnach  scheint  in  der 
Antwort  doch  die  sanctificatio  in  utero  ins  Auge  gefaßt 
zu  sein.  Diese  Konklusion  ist  jedoch  ebenfalls  die 
des  englischen  Lehrers,  und  von  ihm  im  „corpus 
articuli"  zugegeben.  „Libere  mundata"  heißt  soviel  wie 
totaliter  purgata.  Vgl.  dazu  Sent.  III.  dist.  3  a.  2  c. 
„Quidam  dicunt,  quod  per  primam  sanctificationem  fomes 
ex  toto  sublatus  est:  Coi  contradicit,  quod  in  littera 
ex  verbis  Damasceni  dicitur  .  .  ."  (folgt  die  Stelle).  Darum 
kümmert  sich  der  heilige  Lehrer  in  der  responsio  ad  III  " 
um  diese  Schlußfolgerung  gar  nicht,  es  ist  ihm  nur  darum 
zu  tun,  den  scheinbaren  Widerspruch  des  Textes  von 
Johannes  Dainascenus  mit  seiner  Ansicht  zu  beheben. 

Wie  das  argumentum  „sed  contra",  in  welchem  ge- 
schlossen wird:  „ergo  in  B.  V.  fomes  non  fuit"  keineswegs 
die  Meinung  des  hl.  Thomas  ausdrückt,  so  richten  sich  in 
unserem  Artikel  auch  die  Objektionen  nicht  direkt  gegen 
dieselbe,  sie  heben  nur  nicht  die  ganze  Wahrheit  hervor 
und  werden  im  „corpus  articuli"  ergänzt,  und  ihre  Unklar- 
heit wird  durch  die  nötigen  Unterscheidungen  behoben. 

Es  kann  also  unsere  Stelle  keineswegs  als  beweisender 
Text  für  die  angebliche  Verteidigung  der  unbefleckten 
Empfängnis  durch  den  hl.  Thomas  angeführt  werden. 

»~$$~0  —  

SPRECHSAAL, 
i. 

Prof.  Dp.  Martin  Fuchs  und  die  thomistische  Lehre 
von  der  Willensfreiheit. 

Es  ist  an  und  für  sich  nicht  gerade  einladend,  über  die  praeuiotio 
physioa  und  was  damit  zusammenhängt  jsu  schreiben,  zumal  Neues 
weuigstens  nach  der  spekulativen  Seite  hin  nicht  leicht  gebracht  werden 
kann.    Die  vorliegenden  Zeilen  sind  uns  aber  durch  die  seit  einer  Reibe 
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▼on  Jahren  in  der  Liozer  „Theologisch-praktischen  Quartalschrift" 
gogeo  die  thomistische  Schule  gerichteten,  bei  jeder  Gelegenheit  wieder- 
kehrenden Angriffe  abgenötigt  worden.  Noch  in  der  Jänner-Nummer  d.  J. 
ist  von  Dr.  Gföllner  (8.  146)  ein  Urteil  de«  Prof.  Dr.  M.  Fuchs  im 
zustimmenden  Sinno  angeführt,  welches  den  Thomismus  des  direkten 
Widerspruches  mit  der  geoffenbarteo  Wahrheit  beschuldigt.  Dasselbe 
stammt  aus  einer  Rezension  Ober  Dr.  ödes  Werk:  „Doctrina  Capreoli  de 
inflozu  Dei  in  actus  voluntatis  bumanae"  (1906  III,  630  f.),  auf  die  wir 
nun  endlich  einige  Worte  der  Erwiderung  sagen  wollen. 

Prof.  Dr.  M.  Fuchs  findet  den  Thomismus  mit  dem  Tridontinura  und 
Vaticanum  in  offenem  Widerspruch.  „Das  kaun  kein  Mysterium  sein,  was 
nicht  bloß  dem  einfachen  natürlichen  Bewußtsein,  sondern  auch  der  geoffen- 
barten Wahrheit  und  den  klarsten  kirchlichen  Entscheidungen  (Trid.  VI. 
c.  6  can.  4  u.  Vatic.  C.  de  fide)  widerspricht"  (loc.  cit.).  Also  Calvinis- 
mus, denn  im  genannten  trid.  Kanon  ist  diese  Irrlehre  verurteilt,  während 
das  Vaticanum  über  das  Trid.  in  unserer  Frage  nicht  hinausgeht.  Vom 
Calvinismus  ist  der  Weg  zum  Bajanismus  nicht  mehr  weit:  „Mit  einer 
Freiheit,  mit  welcher  die  Notwendigkeit  des  Aktes  verbunden  ist,  mit  einer 
Freiheit,  welche  bloß  eine  immunitas  a  coactiooe,  nicht  aber  eine  immunitas 
a  neceesilate  gew&brt,  mit  einer  Freiheit,  welche  nur  zu  deutlich  an  den 
66.  Satz  des  Bajus  erinnert:  „8ola  violentia  repugnat  libertati  hominis 
naturali"  können  wir  uns  nicht  zufrieden  geben;  sie  widerstreitet  direkt 
der  geoffenbarten  Wahrheit  und  dem  natürlichen  Begriffe  von  der  Willens- 
freiheit." (Ibid.)  Da  man  endlich  den  hl.  Thomas  nicht  zum  Vater  dieser 
Häresien  stempeln  kann,  muß  der  Thomismus  auch  mit  dem  englischen 
Lehrer  in  Widerspruch  stehen.  Prof.  Dr.  Fuchs  gibt  zu  bedenken,  daß  die 
sog.  Moli  nisten  „manche  nicht  unwichtige  Sätze  aus  dem  hl.  Thomas  bei- 
bringen, die  durchaus  nicht  „tbomistisch"  klingen.  Welcher  „Thomist'* 
würde  z.  B.  den  8atz  unterschreiben:  „Non  esset  homo  liberi  arbitrii,  nisi 
ad  eum  determinatio  sui  operis  pertineret?"  (2  d.  28  qu.  1  a.  1).  Ein 
weiteres  „sehr  schweres  Bedenken"  findet  Dr.  Fuchs  auch  in  der  von 
Capreolus  gegebenen  Erklärung  über  das  Zustandekommen  einer  Sünde. 
„Um  eine  Sünde  zu  vermeiden,  lehren  die  Thomisten,  bedürfe  der  Mensch 
der  aus  sich  wirksamen  Gnade  (der  gratis  thomistice  efficaz),  diese  versagt 
aber  Gott  dem  Menschen  infolge  einer  vorausgehenden  8ünde.  Da 
erbebt  sich  nun  doch  alsogleich,  von  allem  anderen  abgesehen,  die  Frage: 
Wie  kommt  denn  die  erste  Sünde  des  Menschen  zustande?  und  wie  kam 
denn  die  erste  Sünde  überhaupt  und  die  Sünde  der  Engel  zustande?  Wird 
man  da  auch  wieder  sagen:  „est  mysterium"?  (Ibid.) 

Bei  diesen  Anschuldigungen  hat  das  Zugeständnis,  Capreolus  sei 
Thomist  gewesen,  vom  Standpunkte  des  Prof.  Dr.  Fuchs  offenbar  nur  den 
8inn,  die  bösen  Thomisten  nicht  nur  zu  Schülern,  sondern  auch  zu  Vor- 
läufern der  reforma torischon  Häretiker  zu  machen. 

Die  Leser  werden  es  begreiflich  finden,  daß  wir  über  so  schwere 
Beschuldigungen,  die  ja  auch  den  Dominikanerorden  treffen,  dessen 
offizielles  Lehrsystem  der  Thomismus  ist,  und  die  zudem  im  Tone  absoluter 
Sicherheit  in  einer  Zeitschrift  vorgebracht  werden,  deren  Leser  durch  die 
praktische  Seelsorgsarbeit  vielfach  gehindert  sind,  allos  nachzuprüfen,  nicht 
mit  Stillschweigen  hinweggehen. 

Wir  machen  Herrn  Prof.  Dr.  Fuchs  vor  allem  darauf  aufmerksam, 
daß  sein  Vorgehen  gegen  die  thomistische  Schule  selbst  mit  den  „klarsten 
kirchlichen  Verordnungen"  im  Widerspruch  steht.  Der  Vorwurf  „direkten 
Widerspruches  gegen  die  geoffenbarte  Wahrheit",  die  Gleichstellung 
des  Thomismus  mit  der  bajanischen  Häresie  kommt  denn  doch  einer 
Jahrbuch  für  Philosophie  etc.  XXIL  31 
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Zensurierung  desselben  gleich.  Eine  solche  ist  aber  sowohl  von  PaulV. 
als  auch  von  Clemens  XII.  strenge  untersagt.  (Cf.  Denzinger,  ed.  VII. 
8.  260  ff)  Benedikt  XIII.  nahm  ferner  in  seinen  Breven  „Demissas  preces* 
(6.  Nov.  1724)  und  ..Pretiosus  in  conspectu  Doroini«  (26.  Mai  1727)  die 
tiiomistische  S(  hule  gegen  den  Vorwurf  in  Schutz,  von  der  Bulle  „Unigenitu*" 
getroffen  zu  sein,  und  verbot  „sub  divini  interminatione  iudicii,  iterumque 
sub  canonicis  poenis"  dieselbe  der  Irrtümer  des  Jansenius,  Quesneil  etc. 
zu  beschuldigen.  Nun  ist  aber  der  dritte  unter  den  fünf  verurteilten 
Sätzen  des  Jansenius  inhaltlich  gleich  mit  dem  66.  des  Bajus:  „Ad  me- 
rondum  et  demereudum  in  statu  nsturae  lapsae  non  requiritur  in  bomine 
libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coactione"  (Denzinger,  ed.  VII. 
pag.  263). 

Daß  der  Thoraismus  durch  das  Tridentinum  nicht  getroffen  wird, 
beweist  übrigens  die  Tatsache  der  Einberufung  und  die  neunjährige  Dauer 
der  Congregatio  de  auxiliis  unter  den  Augen  der  Päpste  nach  demselben 
auf  das  evidenteste.  Desgleichen  der  Entscheid  Pauls  V.  zum  Schlüsse 
derselben:  „eine  strenge  Notwendigkeit  zu  einer  Entscheidung 
sei  nicht  vorhanden,  weil  die  Meinung  der  Dominikaner  sehr  ver- 
schieden sei  von  der  Lehre  Calvins,  und  die  der  Jesuiten  von  der 
Lehro  der  Pelagianer."  (Cf.  Wetzer  u.  Welte,  K.-L.  s.  v.  Congregatio  de 
auxiliis.)  bezüglich  des  Bnjanismus  wollon  wir  Herrn  Prof.  Dr.  Fuchs 
auch  durch  einen  Moliniston  belehren  lassen.  Ripalda  S.  J.  schreibt 
in  seinem  Appendix  ad  disputationes  de  ente  supernaturali:  Adversus 
Baium  et  Baianos  ilib.  II.  disp.  XIV.)  ein  eigenes  Kapitel:  „Quibus 
Baiani  a  Praedeterminatoribn9  dissideant  in  concilianda  libertate  cum 
gratia"  (sect.  5.  ed.  Paris  1872,  tom.  V.  pag.  380),  und  schließt  seine 
Ausführungen  mit  den  Worten:  „Addo  Thomistis  ingentem  irrogare 
iniuriam  Baianos  sibi  cos  asciscentes  patronos,  et  quotquot  Thomistis 
adscribunt  Baianorum  sententiam  in  eis  quao  Baiani  de  efficacia  gratiae 
auxiliantis  docent."  Diesos  Urteil  hat  um  so  mehr  Gewicht,  als  Ripalda 
vielleicht  der  genaueste  Kenner  der  bajanischen  Irrtümer  und,  wie  gesagt, 
kein  Freund  der  Thomisten  war. 

In  der  Tat  konnte  Prof.  Dr.  M.  Fuchs  nur  auf  Grund  einer  unge- 
heuerlichen Verwechslung  zu  seinen  Anklagen  kommen.  Er  versteht 
unter  praemotio  physica  einen  unmittelbaren  Einfluß  Gottes  in  den  Effekt, 
die  operatio.  Nur  so  kann  er  den  Thomisten  die  Stolle  aus  dem  Sentenzen- 
kommentar  des  hl.  Thomas  entgegenhalten,  nur  so  kann  man  von  einer 
inneren  Nötigung  des  Willens  sprechen.  Nun  sollte  es  abor  doch  niemand, 
der  über  unsere  Frage  sieb  öffentlich  ftuliern  zu  müssen  glaubt,  unbekannt 
sein,  daß  sämtliche  Thomisten  ohne  Ausnahme  durch  die  praemotio 
den  Willen  in  actu  primo  komplettiert  sein  lassen,  damit  er  sich  unter 
der  praemotio  selbst  bestimme.  So  nennt  Alvarez  (De  auxiliis,  disp.  XXIII.) 
dieselbe  einon  influxus  in  causam,  eine  determinatio  voluntatis  in  ultimo 
complemento  actus  primi;  nach  Gonet  (Clypeus  1.  disp.  VI.  §  1* 
bewirkt  sie  „quod  illa"  (sc.  volontas)  „in  actu  secundo  se  determinet* ; 
Goudin  (Philosophia,  IV.  disp.  II.  qu.  III.  a.  2)  definiert  sie  als  „influxus 
causao  primae  reeeptus,  non  quidem  immediate  in  effectibus,  sed  in 
cansis  secundis,  .  .  .  determinando  ad  ultimam  illam  activitatem,  ad  quam 
statim  sequitur  operatio".  Schäzler  (Dogma  von  der  Gnade,  S.  183  ff.) 
faßt  sio  als  eine  Vorberbewegung  zur  Selbstbestimmung,  Gloßoer 
(Lehrbuch  der  Dogmatil,  II,  234)  als  „Bofruchtung  des  Willens  in  actu 
primo"  usw. 

Vielleicht  hält  aber  Prof.  Fuchs  eine  solche  Bewegung  zur  Selbst- 
bestimmung für  innerlich  widersprechend.   Denn  einerseits  soll  der  Akt 
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mit  unfehlbarer  Sicherheit  von  dorn  so  vorherbewegten  Willen  gesetzt 
worden,  anderseits  soll  er  doch  vom  Belieben  des  Willens  abhängen. 

Dieser  Widerspruch  wäre  vorhanden ,  wenn  das  unfehlbaro  Eintreten 
des  Aktes  nicht  im  Willen  selbst  seinen  Grund  hätte.  Der  Wille  in 
acta  primo  proximo  ist  eben  nichts  anderes  als  der  sich  bereits  zum 
Akt  bewegende  Wille,  die  Nichtsetzung  des  Aktes,  oder  die  Setzung 
eines  andeien,  wohl  logisch,  aber  nicht  psychologisch  unmöglich,  und 
darum  innerlich  ebensowenig  notwendig,  als  es  eine  kontingente  Wahrheit 
sein  muß,  die  mit  notwendiger  Konsequonz  aus  ihren  Prämissen  folgt. 
Aus  der  praemotio  physica  folgt  der  Akt  nur  insofern,  als  sie,  als  motus 
reeeptue  aufgefaßt,  eben  nichts  anderes  ist  als  diese  vitale  Aktualität 
des  Willens,  vermöge  welcher  er  seinen  Akt  frei  hervorbringt.  Dieselbe 
hebt  die  Indifferenz  des  Willens  nicht  auf,  da  auch  der  Wille  in  actu  nur 
ein  solcher  sein  kann,  der  das  bonum  particulare  sub  ratione  boni 
universalis  anstrebt  und  darum  seiner  Natur  nach  zu  demselben  inner- 
lich nicht  genötigt  sein  kann. 

Alle  Thomisten  unterschreiben  darum  das  Wort  des  b).  Thomas: 
„non  esset  homo  liberi  arbitrii.  nisi  ad  eum  determinatio  sui  operis  perti- 
neret"  (2  d.  28  q.  1  a.  1).  Nur  behaupten  sie,  daß  dadurch,  dau  der 
Wille  in  ordino  appetitivo  sich  selbst  bewegt,  eine  Bewegung  von  Seiten 
Gottes  in  ordine  entitativo  nicht  ausgeschlossen  ist.  Hätte  Prof.  Fuchs 
don  ganzen  Artikel  des  englischen  Lehrers  golesen,  so  wäre  er  auf  folgende 
Worte  gestoßen,  die  vielleicht  er  nicht  unterschreiben  wird:  „Ad  tertium 
dicenduro,  quod  Deus  non  tantum  iuvat  nos  ad  bene  sgendum  per  habi- 
tum  gratiae,  sed  etiam  Interius  operando  In  Ipsa  voluntate,  (was  der 
coneursus  simultaneus  nicht  leistet)  sicut  in  qualibet  re  operatur" 
(loc.  cit.). 

Nun  noch  „zum  schweren  Bedenken"  bezüglich  des  Zustandekommens 
der  Sünde.  Es  ist  einfach  nicht  wahr,  daß  die  Thomisten  für  jede  Sünde 
eine  vorausgehende  verlangen.  Daß  Gott  einen  Menschen  sich  selbst 
überläßt,  dafür  liegt  der  letzte  Grund  in  seinem  unerforsch lieben  Rat- 
schluß selbst.  Er  ist  ja  den  Menschen  gegenüber  nicht  verpflichtet. 
Trotzdem  ist  er  weder  per  se,  noch  por  accidens  Urheber  der  Sünde.  Nicht 
per  se,  weil  die  Entziehung  der  wirksamen  Gnade  nicht  gleichbedeutend 
ist  mit  Sünde.  Sündigen  und  Gutes  tun  sind  ja  nicht  kontradiktorische, 
sondern  konträre  Gegensätze.  Nicht  per  accidens,  weil  Gott  auch  bei 
Zulassung  der  Sünde  nur  das  Gute,  in  keiner  Weise  aber  die  Sünde 
intendiert.    Das  Mysterium  der  Gnadenwahl  können  auch  die  Molinisten 


unfehlbar  wirksame  Gnade  (Cf.  Schäzler,  Op.  cit.  S.  100». 

Dankbar  quittieren  wir  das  Zugeständnis,  Capreolus  sei  echter 
Tbomist  gewesen.  Prof.  Dr.  Fuchs  wird  gewiß  jeden  Molinisten,  der  in 
Zukunft  noch  von  Bannesianern  spricht,  mit  Vergnügen  auf  seinen 
Irrtum  aufmerksam  machen. 

Znm  Schlüsse  noch  ein  Wort:  Ist  es  gegenwärtig,  wo  die  Häresie 
des  Modernismus  das  übernatürliche  Glaubensleben  in  weiten  Kreisen 
su  untergraben  droht,  angezeigt,  wenn  die  thomistische  Schule,  welche 
gerade  durch  ihre  Gnaden-  und  Freibeitslehre  den  schärfsten  Gegensatz 
zu  demselben  bildet,  mit  derartigen  Verdächtigungen  zu  verfolgen ,  wie  es 
in  unserem  Falle  von  sonst  korrekt  konservativer  Seite  geschieht?  Wäre 
et  nicht  besser,  statt  dessen  durch  oifrige  Förderung  des  Studiums  des 
hl.  Thomas  und  der  von  Benedikt  XIII.  als  vera  schola  S.  Thomae 
bezeichneten  Thomistenschule  denselben  innerlich  überwinden  zu  helfen? 


nicht  aufhellen. 
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Hätte  Prof.  Dr.  Fuchs  dies  getan  —  er  hätte  seine  Rezension  in  dieser 
Weise  nicht  geschrieben. 

Graz.  P.  Hyazinth  Amechl  0.  P. 

TL 

Berichtigung-. 

Im  dritten  Hefte  des  sechzigsten  Jahrgangs  der  „Theologisch- 
praktischen Quartalschrift44  (Lina  1907),  8.  627—630  bat  Prof. 
Asenstorfer  eine  Rezension  des  Prob  abilismus  vindicatus  von  P.Lehm- 
kuhl 8.  J.  veröffentlicht  Am  Schlüsse  (3.  680)  heißt  es:  „Wenn  man  die 
von  Arendt  (Crisis  8.  172)  festgestellte  und  von  Caigny  zugegebene  (8jBt. 
8.  Alph.  8.  108)  Tatsache  berücksichtigt,  daß  Briefe  des  hl.  Alfons  gerade 
an  charakteristischen  Stelleu  verstümmelt  seien,  dann  wird  man  wohl  sagen, 
daß  es  um  den  Probabilismus  nicht  schlecht  steht." 

Wir  sind  weit  entfernt,  dio  Kontroverse  über  Moralsysteme  hier  wieder 
aufnehmen  zu  wollen.  Es  liegt  jedoch  in  den  angeführten  Worten  ein 
Mißverständnis  vor,  das  wir  im  Interesse  der  theologischen  Wissenschaft 
zu  hebon  wünschen. 

Wir  geben  die  Tatsache  zu,  daß  in  drei  Briefen  des  hl.  Alfons  etwas 
ausgelassen  ist. 

Dio  unterdrückten  Stellen  sind  jedoch  dem  Probabilismus  nicht  günstig; 
im  Gegenteil. 

Da  schließlich  die  Gründe,  welche  die  italienischen  Herausgeber  ver- 
anlaßten,  einige  Zeilen  zu  unterdrücken,  jetzt  nicht  mehr  maßgebend  sind, 
sind  wir  ermächtigt,  den  Wortlaut  dieser  Zoilen  zu  veröffentlichen.  Wir 
lassen  hier  die  Ergänzung  folgen  im  Anschluß  an  den  italienischen  Text 
der  Corrispondenza  speciale  (Roma  1890,  Societä  8.  Giovanni)  and 
den  der  deutschen  Übersetzung:  Briefe  dos  bl.  Kirchenlehrers 
Alfons  M.  von  Liguori  (Regensburg  1894),  II.  Teil,  Spezielle  Korre- 
spondenz. 

Im  voraus  sei  bemerkt,  daß  hier  außer  Frage  bleiben  Brief  IX 
(15.  Febr.  1766)  und  Br.  CCXVII  (Nov.  1768).  Am  Schlüsse  von  Br.  IX 
wird  8.22  vom  Herausgeber  bemerkt:  „Mancano  due  periodi  essendo 
lacerata  la  lettera:  Wegen  einiger  Risse  im  Briefe  fehlen  hier  zwei 
Sätze."  —  Am  Schlüsse  von  Br.  CCXVII  wird  bemerkt  (8. 846):  „Manca  il 
resto:  Das  übrige  fehlt."  Das  will  jedoch  bloß  sagen,  daß  der  Brief, 
wie  er  vom  hl.  Alfons  geschrieben  ist,  keinen  Schluß  hat;  nicht,  daß  etwas 
ausgelassen  sei. 

Gerne  hätten  wir  diese  Ergänzung  in  der  nämlichen  Zeitschrift  ver- 
öffentlicht, wo  die  Rezension  von  Prof.  Asenstorfer  erschien.  Gelegenheit 
dazu  wurde  uns  jedoch  nicht  geboten. 

In  den  nachfolgenden  Zitaten  sind  die  ausgelassenen  Zeilen  durch 
Sperrdruck  hervorgehoben. 

Brief  CCCVIII  an  Jos.  Remondini.   Ende  Dezember  1776. 

Corr.  spec.  p.  491:  „Tutti  quelli  8pez.  Korresp.  8.681:  »Alle 

fogli,  secoo do  il  mio  nuovo  sistema  diese  Blatter  sind  nach  meinem  neuen 

che  ho  dichiarato  nel  Monito ,  poco  System,  welches  ich  im  Monitum  aus- 

o  per  dir  meglio  niente  piü  servono;  einandergeaetzt  habe,  nur  mehr  von 

perche  servivano  prima  seoondo  il  geringem  oder  gar  keinem  Nutzen, 

sistema  de'  Gesuiti,  che  io  tenevo  in  Früher  konnten  sie  nützen,  da  sie 

parte;  ma  ora  non  lo  tengo  ed  mit  dem  System  der  Jesuiten  überein- 
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»1  presente  per  mezzo  del  Mo- 
nito  Tho  ridotto  a  perfeziooe, 
in  modo  che  parmi  che  non 
possa  negarsi  da  niuno  ch'e 
di  mente  sana." 


stimmen,  welches  ich  teilweise  be- 
folgte; aber  jetzt  befolge  ich 
das  nich t,  and  vermittelst  des 
Monitums  habe  ich  es  jetzt 
vervollkommnet,  sodaß  es,  wie 
ich  meine,  von  keinem,  der  ge- 
sunden Verstand  bositzt,  ver- 
worfen werden  kann." 


Brief  CCCXIII  an  Jos.  Remondini.    19.  Juni  1777. 


Corr.  apec.  p.  611:  „Si  asse- 
curi  intanto  che  1  opera  ora  e  venuta 
cento  volto  mtgliore  dj  quella  che 
era;  ella  e  venuta  alquanto  piü 
breve,  perche  son  tolti  piü  fogli, 
che  non  farevano  onore  al  li- 
bro,  et  all'  incontro  si  sono  aggi- 
unti  piü  fogli,  che  la  rendono  assai 
piü  deaiderabilo  ä  compratori,  se- 
condo  lo  genio  rorrente,  e  secondo 
la  ragione,  mentre  col  tempo 
sempre  meglio  si  riflette  e  si 
da  concerto  a  molte  cose  scon- 
certate." 


Spez.  Korr.  8.  603:  „Seien  Sie 
inzwischen  gewiß,  daß  das  Werk 
hundertmal  besser  geworden  ist, 
als  es  war.  Es  ist  ein  wenig  kürzer 
geworden,  weil  mehrere  Blätter  weg- 
gefallen sind,  welche  dem  Buch 
nicht  zur  Ehre  gereichten; 
einige  andere  aber,  die  beigefügt 
wurden,  machen  es  für  die  Käufer 
um  vieles  wünschenswerter;  sowohl 
in  Anbetracht  des  gegenwärtigen  Ge- 
schmackes, wie  auch  aus  Ver- 
nunftgründen; denn  mit  der 
Zoit  denkt  man  immer  besser 
nach,  und  werden   viele  ver- 


wirrte Sachen  aufgeklärt." 

Brief  CCCXXIII  an  Jos.  Remondini.    19.  April  1778. 

Corr.  spec.  p.  525:  „AI  meno 
quando  avra  sbngato  i  torchi,  la 
preeo  a  non  dimenticarsi  della  Mo- 


rale,  della  quäle  la  ristampa  mi 
farebbe  morir  contento,  perche 
lascio  una  morale  tutta  cora- 
pita,  uniformata,  come  io  la 
desiderava." 

Wittern  (Holland). 


Spez. Korr.  S. 620:  „Zum  wenig- 
sten bitte  ich  Sie,  sobald  die  Pressen 
frei  sind,  sich  der  Moral  zu  eriunern; 
ist  diese  einmal  wieder  neu  aufgelegt, 
dann  will  ich  gerne  sterben;  denn 
ich  hinterlasse  dann  eine  ganz 
vollständige,  einheitliche  Mo- 
ral, wie  ich  sie  wünschte." 

J.  L.  Jansen,  C.  Ss.  R. 
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In  der  letzten  Zeit  scheint  die  schöne  Sitte,  verdiente  Hochschullehrer 
zu  ihrem  Jubiläum  durch  eine  von  ihren  früheren  Schülern  veranstaltete 
Sammlung  von  wissenschaftlichen  Abbandlungen  zu  ehren,  immer  mehr  in 
Brauch  zu  kommen.    Auch  das  vorliegende  Buch  verdankt  sein  Entstehen 
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dieser  Sitte.  Manche  recht  interessante  Arbeiten  —  zum  Teil  von  be- 
kannten Korschern  —  finden  sich  hier  vor.  Anathon  Aall  aus  Halle  a.  S. 
achreiht  über  „8okrates  —  Gegner  oder  Anhänger  der  Sophistik?"  und 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Zeitgenossen  des  Sokrates  sich  nicht  au 
sehr  goirrt  haben,  wenn  sie  ihn  den  Sophisten  zurechneten.  Sokrates  sei 
als  Philosoph  nur  in  dem  Milieu  der  Sophisten  zu  begreifen,  und  der 
Charakter  seiner  Lehre  sei  wesentlich  durch  die  Verwandtschaft  mit  ihnen 
bostimmt  worden  (8.  18).  —  Paul  Barth  (Leipzig)  schreibt  über  „Die 
stoische  Theodizeo  bei  Philo",  nämlich  Philos  Theorie  des  Übels  in  der 
Welt  und  das  Verhältnis  seiner  Lohre  zur  Lehre  der  Stoa.  —  Es  folgt  ein 
Artikel  von  Mattoon  Monroe  Curtis  (Cleveland)  über  „Kantean  Element« 
in  Jonathan  Edwards",  dem  amerikanischen  Philosophen,  der  von  1703 
bis  1758  lebte  und  in  seinen  Lehren  stark  von  Locke,  Malebranche  und 
Berkeley  beeinflultt  war.  —  Rein  hold  Gei j  er  (Upsala)  berichtet  über 
tl.'U  schwedischen  Aufklärungsphilosophen,  Dichter  und  Literaturkritiker 
Carl  Gustaf  af  Leopold  (1756  —  1829);  Karl  Joel  (Basel)  über  Platns 
„sokratische"  Periode  und  den  Phaedrns;  Alfred  Kühne  (Charlottenburg) 
Uber  Spinozas  Tractatus  politic  is  und  die  parteipolitischen  Verhältnisse 
der  Niederlande;  0.  Külpe  (Würzburg)  über  die  Anfänge  psychologischer 
Ästhetik  bei  den  Griechen.  —  G.  F.  Lipps  (Leipzig)  schreibt  über  „Die 
Aufgabe  der  Philosophie"  und  bestimmt  die  Philosophie  als  diejenige 
Wissenschaft,  dio  von  allen,  den  gegebenen  Tatsachen  anhaftenden  Unter- 
scheidungen und  Beziehungen  absieht  und  das  von  jeder  Bestimmung  be- 
freite, nicht  weiter  reduzierbare  Gegobeno  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  um 
dann  zur  einheitlichen  Begründung  und  systematischen  Zusammenfassung 
iiller  überhaupt  möglichen  Erkenntnisse  zu  führen  (S.  128).  —  Es  folgt 
♦  in  Artikel  von  Fritz  Medicus  (Halle  a.  S.)  „Zur  Physik  des  Parmenidea", 
in  d<*m  gezeigt  wird,  dali  die  beiden  Teile  des  parmenideischen  Lehrgedichtes 
durchaus  nicht  so  zusammenhanglos  aufeinander  folgen,  wie  es  zunächst 
scheinen  möchte;  ferner  eine  Arbeit  von  Ernst  Meumann  (Königsberg i. Pr.) 
über  ,,Die  Grenzen  der  psychologischen  Ästhetik".  Meumann  zeigt  hier  dem 
einseitigen  Psychologismus  in  der  Ästhetik  gegenüber:  1.  daß  die  Ästhetik  ah 
Wissenschaft  eine  ganz  andere  Aufstellung  ihrer  Aufgabe,  eine  ganz  andere 
Abgrenzung  ihrer  Untersuch ungsgebiete  verlangt,  als  sie  ihr  die  gegenwärtige 
psychologische  Ästhetik  gibt;  2.  daß  die  psychologische  Ästhetik  einer  zwei- 
fachen Ergänzung  bedarf:  a)  durch  dio  objektiven  Methoden,  b)  durch  die 
Hereinziehung  eines  spezifisch  ästhetischen  Gesichtspunktes  für  die  Auswahl 
derjenigen  Bewußtseinsprozesse,  welche  wir  als  ästhetische  bezeichnen,  und 
für  die  Auescheidung  psychologisch-ästhetischer  Prinzipien  von  allgemein 
psychologischen  Bedingungen  unserer  Vorstellungs- und  Gefühlsreaktionen.  — 
Georg  Müller  (Leipzig)  stellt  Karl  Heinrich  Heydenreich  als  Universitäts- 
lehrer und  Kunsterzieher  dar;  Francesco  Orestano  (Born)  entwirft  ein 
kurzes  Lebensbild  des  italienischen  Philosophen  Simone  Corleo  (1823—1891); 
Raoul  Richter  (Leipzig)  untersucht  Leibnizene  Stellung  zur  Skepsis; 
Th.  Ruyssen  (Aix-en  Provence)  berichtet  über  den  modernen  Probabilisten 
Antoine-Augustin  Cournot;  Hermann  8chwars  (Halle  a.  S.)  endlich 
schreibt  über  Spiuozas  Identitätsphilosophie.  Schwarz  entwickelt  seine  An- 
sicht, daß  Spinozas  Identitätsphilosophie  nichts  Einheitliches  ist,  sondern 
in  drei  verschiedenen,  voneinander  unabhängigen  Richtungen  auseinander- 
geht, daß  der  Satz :  ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rerum  sich  auf  drei  Probleme  bezieht:  a)  das  Problem  der  immanenten 
Kausalität,  b)  das  Substanzproblem,  c)  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Denkakt  und  Denkobjekt.  „Nur  die  Einheit  des  Ausdrucks  verknöpft 
sie  (diese  Probleme)  und  gibt  dadurch  dem  Monismus  Spinozas  den 
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Anschein  einer  Geschlossenheit,  die  er  nicht  besitzt.  Spinozas  Monismus 
ist  das  weite  Gewand,  das  viele  BegrifTsreiben  umspannt,  aber  auch  manche 
Begriffst  ürken  deckt"  (S.  226).  Vf.  schließt  seine  beachtenswerte  Unter- 
suchung mit  den  Worten :  „Das  alles  zusammen  bildet  Spinozas  »Monismus«; 
er  bedeutet  noch  immer  vielen  den  Gipfel  philosophischen  Denkens.  Sehe 
ich  recht,  läßt  sich  indessen  dieser  Monismus  in  keiner  Weise  durchführen, 
auch  nicht  mit  Hilfe  einzelner  Korrekturen.  Das  verbietet  ein  für  allemal 
die  Heterogeneität  der  Gedankenreihen,  die  in  ihm  vereinigt  sind,  durch 
deren  geschickte  Aneinanderfügung  gleichwohl  Spinoza  sein  Identitatssystem 
dem  Scheine  nach  aufrecht  erhalten  konnto.  Jene  Heterogeneität  läßt  sich 
sachlich  nicht  aufheben,  ohne  daß  man  die  Identitätslehre  selber  aufhebt, 
d.  h.  ohne  daß  man  die  Lücken  klaffend  bemerkbar  macht,  die  in  ihr  durch 
den  Wechsel  der  genannten  Gesichtspunkte  verdeckt  worden  sind"  (S.  246). 

2.  J>r.  Paul  C.  Franste:  Monismus  des  Geistes.  Sonder- 

abdruck aus  dem  Feuilleton  der  „Balnoologischen 
Centrai-Zeitung".    Halle  a.  S.  11)07.    S.  7. 

Der  Vf.  hebt  hervor,  daß  die  unter  den  Gebildeten  heute  am  meisten 
verbreitete  Weltanschauung  der  materialistische  Monismus,  besonders  in 
Haeckelscher  Fassung  sei:  demgegenüber  halte  er  es  für  seine  Pflicht, 
•  larauf  hinzuweisen,  daß  die  Anwondung  wirklich  logischen  Denkens  auf 
die  neuesten  und  besten  Errungenschaften  der  Physik  das  direkte  meta- 
physische (iegenteil  einer  materialistischen  Weltanschauung  zutage  fördore, 
nämlich  die  Deutung  alles  Seins  und  Geschehens  aus  ihrem  geistigen 
Inhalt  allein:  Das  ist  der  Monismus  dos  Geistes,  auch  Spiritualismus 
oder  Idealismus  genannt. 

Zum  Beweise  braucht  der  Vf.  vier  Voraussetzungen:  1.  eine  monistische 
Weltanschauung  an  sich,  2.  die  Unmöglichkeit,  geistige  Prozesse  aus 
materiellen  Bedingungen  zu  erklären,  3.  die  dyoamistische  Elektronentheorie, 
und  4.  das  Vorhandensein  der  Analogie  in  dem  Verhältnis  von  Geist  und 
Energie  zum  Materiellen.  Vf.  meint  nun,  daß,  wie  mit  der  Materie  stete 
Energie  gegeben  ist,  so  auch  das  Psychische  ein  Attribut  allos  Materiellen 
ist.  Ferner  folge  aus  der  Voraussetzung  des  Monismus,  daß  das  gleiche 
Prinzip,  das  in  der  organischen  Materie  zur  Erklärung  dos  Psychischen 
erforderlich  ist,  auch  in  der  anorganischen  Materie  schon  vorhanden  sein 
muß.  Wie  sich  nun  die  Materie  vollständig  in  Energie  auflösen  läßt,  so 
ist  auch  die  Energie  auf  eine  psychische  Qualität  zurückzuführen.  „Hier- 
mit ist  dor  Monismus  des  Geistes  als  Weltanschauung  aus  dem  Dynamis- 
raus  der  Physik  abgeleitet"  (S.  6). 

Wollten  wir  die  Behauptungen  des  Vf.s  genan  analysieren,  so  würde 
unsere  Kritik  mehr  Raum  in  Anspruch  nehmen,  als  die  zu  kritisierende 
Arbeit  selbst  einnimmt.  So  leicht  sind  jedenfalls  derartige  fast  in  sämt- 
liche Fragen  dor  Philosophie  einschneidende  Probleme  nicht  zu  lösen. 

3.  Dr.  Ludwig  Dilles:  Weg  zur  Metaphysik  als  exakter 

Wissenschaft.  I.  Teil:  Subjekt  und  Außenwelt.  Ihr 
wahres  Wesen  und  Verhältnis  (VIII  u.  273  S.)  Stutt- 
gart, Frommann,  1903.  —  II.  Teil:  Die  Urfaktoren 
des  Daseins  und  das  letzte  Weltprinzip.  Grundlinien 
der  Ethik.  (XV  u.  250  S.)  1U0(>. 

Wir  entnehmen  zunächst  einen  kurzen  Überblick  Über  das  ganze  Werk 
dem  einleitenden  Vorwort  zum  zweiten  Teil. 
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Das  einzig  unbedingt  Gewisse  und  uns  völlig  direkt  (absolut)  Be- 
kannte sind  unsere  Empfindungen.  In  den  Empfindungen  gibt  es  nun 
sichere  Hinweise  auf  andere,  uns  nicht  so  direkt  bekannte  Realitäten. 
Namentlich  ist  es  die  Schmerzempfindung,  welche  einen  solchen  unleug- 
baren Hinweis  auf  ein  sie  empfindendes  Ich  enthält,  sowie  darauf,  daß  das 
Ich  die  Empfindungen  als  aufgehobene  Momente  in  sich  tragt.  Ferner 
sucht  der  erste  Teil  zu  zeigen :  Das  Ich  ist  weder  materiell ,  noch  sitzt  es 
als  sog.  8eele  im  Körper;  vielmehr  ist  der  leibliche  Organismus  erst  Er- 
scheinung einer  bestimmten  Position  des  Ichs.  Die  Außenwelt  ist  bloß  ein 
Zeicbensystem ,  ein  Balancebild  für  das  Ich  im  Gleichgewichtskampfe  um 
seine  Position.  Somit  ergibt  sich  ein  Phänomenalismus  im  Berkeleyseben 
Sinne,  der  jedoch  die  Roalität  der  Weltdingo  au  sich,  von  denen  wir  ab- 
hängig sind,  unangetastet  läßt.  Den  Kern  dieser  Untersuchungen  faßt 
Dilles  in  den  Worten  zusammen;  „Es  gibt  so  wie  nur  eine  Philosoph ie, 
so  auch  nur  ei non Realismus:  den  des  gesunden  Menschenverstandes. 
Und  bei  diesem  unterscheiden  wir  nur  des  näheren  einerseits  einen  solchen 
mit  naiver  Auffassung,  anderseits  einen  solchen  mit  kritischer  Distinktion. 
Der  echte,  vernünftige  Phänomenalismus  kann  nun  nichts 
anderes  sein  als  solcher  Realismus  mit  kritischer  Distinktion , 
d.  i.  mit  der  genauen  Unterscheidung  des  dem  Ich  nur  ideell  Gegenüber- 
stehenden (zugleich  in  ihm  Aufgehobenen)  und  des  im  absoluten  Siune 
„außerhalb"  des  Ichs  Befindlichen.  Erst  eres  ist  das  Objekt,  der  wahr- 
genommene Gegenstand  als  wahrgenommener;  letzteres  ist  die  (überräum- 
liche) Welt  an  sich,  auf  welche  sich  diese  Objekte  als  Hinweise  bezieben. 
Dem  naiven  Realismus  widerspricht  diese  Unterscheidung  nicht,  sie  ent- 
geht ihm  bloß;  er  macht  sie  nur  nicht,  er  unterläßt  sie  einfach,  weil  sie 
für  die  Lebensführung  belanglos  ist"  (I,  119).  Endlich  wird  auf  Grund 
dieser  Ergebnisse  über  die  Außenwelt  der  Parallelismus  des  Physischen  und 
Psychischen  untersucht. 

Der  II.  Teil  fragt  nun  nach  den  Beziehungen  unseres  Daseins  zum 
Woltganzen,  zu  den  letzten  Prinzipien  der  Welt.  Als  Ausgangspunkt  der 
Beweisführungen  dienen  hierbei  folgende  zwei  „unwidersprochene"  Wahr- 
heiten :  1.  Daß  die  Seinstotalität  (resp.  ihr  Fundament)  von  nichts  außer 
ihr  abhängig  sein  kann,  da  es  außer  ihr  nichts  gibt;  daß  somit  das  Funda- 
ment alles  Seienden  absolut  unabhängig  existiert.  2.  Daß  wir  hinsichtlich 
unserer  Sinnesempfindungen  und  Raumvorstellungen  (also  hinsichtlich  eines 
kleinen  Teiles  des  Weltganzen !)  tatsächlich  direkte,  absolute  Erkenntnis 
besitzen.  Denn  alles,  was  wir  z.  B.  an  einer  solchen  Empfindung  nicht 
vollständig  und  direkt  perzipieren,  nicht  absolut  gewahr  würden,  gehörte 
streng  genommen  nicht  mehr  zur  betreffenden  Empfindung  selbst.  Aus 
dem  bloßen  Inhalte  dieser  beiden  Wahrheiten  läßt  sich  „zweifellos"  zeigen : 
Beim  Kern  des  8eins-Alls  müßten  wir,  weil  er  existiert  und  sein  Weson 
absolut  unabhängig  existiert,  aus  seinem  Wesen  allein  begreifen,  wieso  er 
existiert  —  vorausgesetzt,  daß  uns  eben  eine  absolute  Erkenntnis  seines 
Wesens  verstattet  wäre.  Damit  allein  ist  nun  die  Grundkonzeption 
Spinozas  als  richtig  dargetan,  zugleich  die  Möglichkeit  eines  absoluten 
Zufalles  widerlegt,  auch  der  Unterschied  eines  absoluten  Zufalles  von  einer 
absoluten  Freiheit  beleuchtet,  endlich  der  innerste  intuitive  Schluß  des 
kausalen  Bewußtseins  aufgedeckt.  Mit  dem  Nachweis  der  Richtigkeit  des 
Öpinozistischen  Grundgedankens  ist  aber  in  das  Daseinsrätsel  schon  Bresche 
gelegt.  Die  wahren  Resultate  folgen  aus  der  Vereinigung  dieser  Erkenntnis 
mit  spezielleren  Inhalten  der  Lebenserfahrungen. 

Daa  Ganze,  was  sich  uns  hier  darstellt,  wäre  mithin  ein  ratio- 
nalistischer Pantheismus,  der  sich  auf  dem  Grunde  einer  phänorne- 
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n  a)i8ti8chen  Erkenntnistheorie  erbebt.  Die  Ergebnisse  des  Systems 
sollen  nach  des  Vf.s  eigener  Behauptung  unzweifelhaft  sicher  sein.  „Unsere 
Metaphysik  erhebt  auf  Anerkennung  strengster  Exaktheit  ihrer  Beweis* 
führungen  Anspruch,  weil  ihre  Methode  im  bloßen  Aufmerken  auf  die 
bedeutsam  spezifischen,  qualitativen  Inhalte  unserer  Lebenserfahrungen 
besteht0  (II,  8.  VIII).  Wie  „exakt"  in  Wirklichkeit  das  vorliegende  System 
ist,  zeigt  eben  dieser  Satz,  in  dem  die  Exaktheit  desselben  behauptet  wird. 
Ein  metaphysisches  System  wäre  exakt  zu  nennen,  wenn  es,  von  unzweifel- 
haften Wahrheiten  ausgehend,  in  streng  logischer  Deduktion  zu  einem  Er- 

febnis  gelangen  würde.  Auf  jeden  Fall  aber  geht  dio  Metaphysik  über  die 
Irfabruug  und  das  in  der  Erfahrung  unmittelbar  Gegebene  weit  hinaus. 
Was  würde  man  aber  erhalten,  wenn  man  sich  auf  ein  „bloßes  Aufmerken 
auf  die  bedeutsam  spezifischen,  qualitativen  Inhalte  innerer  Lebens- 
erfahrungen" beschränken  würde?  Man  könnte  nie  auch  nur  den  kleinsten 
Schritt  über  die  Lebenserfahrungen  hinaus  tun,  und  von  einer  Metaphysik 
wäre  überhaupt  nicht  die  Rede.  In  der  Tat  ist  die  Methode,  welche  Dilles 
befolgt,  nicht  die  oben  angegebene.  Auf  die  Kritik  des  Hauptergebnisses, 
des  Pantheismus  in  Spinozistischer  Fassung,  kÖnnon  wir  hier  allerdings 
nicht  eingehen. 

Nur  zur  Form  sei  noch  einiges  bemerkt.  Der  Vf.  hat  sich  offenbar 
Mühe  gegeben,  auch  in  der  äußeren  Darstellung  seiner  Ansichten  möglichst 
„exakt"  zu  erscheinen.  Dies  zeigen  die  manchmal  ohne  Endo  ineinander 
geschachtelten  Beweise,  die  häufige  Anwondung  dor  Worte:  „exakt",  „mit 
zwingender  Logik",  „unabweislich"  usw.  usw.  Dabei  fehlt  jedoch  leider  die 
Hauptsache  einer  exakten  Kntwicklung  der  Gedanken:  ihre  klare,  durch- 
sichtige, logische  Aufeinanderfolge.  Das  ganze  Werk  ist  so  schwerfällig, 
so  unverständlich  geschrieben,  daß  man  »ich  nur  mit  großer  Überwindung 
an  seine  Lektüre  setzen  kann.  Manche  Beweise  werden  drei  oder  viermal 
wiederholt,  ohne  dabei  an  Klarheit  und  Präzision  zu  gewinnen.  So  wird 
z.  B.  I,  96  ff.  eine  langwierige  Ausführung  in  drei  Punkten  mit  veischiedenen 
Anmerkungen  in  und  unter  dem  Texto  gegeben;  dann  folgt  S.  Iu4  eine 
„Gesarnt-Diskussion",  wo  das  Gesagte  nochmals  zusammengefaßt  wird;  dann 
kommt  S.  105  noch  eininat  derselbe  Beweis  „gauz  präzis  und  schart",  um 
schließlich  S.  120  zum  viortenmal  dem  schon  ungeduldig  gewordenen 
Leser  aufgetischt  zu  werden.  Dazu  kommt  eine  Unmenge  von  Klaramern, 
eingeschobenen  Sätzen,  wo  der  ausgesprochene  Gedanke  noch  einmal  „genauer" 
oder  „richtiger"  wioderholt  wird,  ferner  eine  Unmenge  von  geschmacklosen, 
schwerfälligen  Neubildungen  vor.  Wie  schwerfällig  die  Ausdrucksweise  ist, 
möge  folender  Satz  zeigen:  „Bei  einem  menschlichen  Subjekte,  das  sofort 
(von  Natur  aus)  alle  Inhalte  in  ihrer  wahren  Eigenart  auffaßte  und  gegen 
jegliches  falsche  intuitive  Interpretieren  und  gegeu  jegliches 
Konfundieren  gefeit  wäre,  dürfte  alles  Denken  ein  absolutes 
genannt  werden,  Insofern  ein  solches  Subjekt  aller  Inhalte,  die  es 
perzipierte  und  bereflektierte  [!],  in  ihrer  spezifischen  Eigenart  und  genau 
nur  als  das,  was  sie  sind,  in  voller  Klarheit  gewahr  würde.  Ein 
Mensch,  der  über  ein  solch  es  Erkennen  verfügte,  hätte  tatsächlich  abso- 
lutes Erkennen  des  Wesens  der  uns  (zunächst  ihm)  vorliegenden 
Wirklichkeit"  (II,  21).  Oder  11,24:  „Man  fragt  nur  danach,  was  aus  einem 
Vorgang  zu  folgern  wäre,  was  dabei  notwendig  mit  statthaben  müßte, 
wenn  man  den  Vorgang  als  möglich  annehmen  dürfte.  Es  wird  nur  danach 
gefragt,  was  statthaben  müßte,  wenn  das  eingestandenermaßen 
Unmögliche  nicht  unmöglich  wäre,  sondern  stattfinden  könnte  und 
stattfände."  Genau  derselbe  Gedanke  wird  ganz  unnötig  zweimal  mit  fast  den- 
selben Worten  unmittelbar  hintereinander  wiederholt.  Hat  denn  der  Vf.  das 
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Manuskript  nicht  wenigstens  einmal  durchgelesen,  bevor  er  es  ablieferte,  um 
alle  unnötigen  Wiederholungen  zu  streichen?  Oder  lag  es  ihm  daran,  das 
Buch  möglichst  umfangreich  zu  gestalten  ?  Ich  denke,  soviel  Hochachtung 
sollte  doch  ein  Schriftsteller  vor  dem  lesenden  Publikum  haben,  daß  er  sich 
wenigstens  Mühe  gibt,  sein  Buch  in  gesellschaftsfähiger  Toilette  erscheinen 
zu  lassen.  Das  Werk  macht  auf  mü  h  den  Eindruck  eines  noch  unreifen 
ersten  Entwurfes,  auf  den  weder  in  sachlicher  noch  in  formeller  Hinsicht 
die  erforderliche  Mühe  verwendet  worden  ist 

4.  Julius  Baumann:  Welt-  und  Lebensansicht  in  ihren 
realwissenschaftlichen  und  philosophischen  Grund- 
zügen.   Gotha,  Perthes,  190«.   8°.  S.  81. 

Vorliegende  Schrift  bietet  oine  gedrängte  Übersicht  über  die  wichtigsten 
Tatsachen  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  welcho  die  Grundlage  einer 
vernünftigen  Weltanschauung  bilden  sollen.  Baumann  gelangt  zu  dem 
Ergebnis,  daii  sowohl  von  realwissenschaftlicher  als  auch  philosophischer 
Mothode  der  Monismus  abgelehnt  werden  muß,  weil  er  sich  aus  beiden  ver- 
einigt nicht  ergibt.  Kann  man  nun  über  den  Zusammenhang  der  Erschei- 
nungen in  der  Welt  etwas  ausmitteln?  „Das  kann  man  nur  in  der  Weise, 
daß  man  ausgeht  von  Tatsachen  und  von  da  aus  zu  Godanken  geführt 
wird,  die  sich  logisch  durchführen  lassen,  aber  mehr  nicht.  Daß  das 
Zusammenwirken  der  Ursachen  in  der  Welt  auf  den  Gedanken  einer  einheit- 
lichen Ursache  im  Hintergrund  d<-r  Dinge  führt,  ist  eine  Ansicht,  die  sich 
immer  wieder  aufgedrängt  hat.  Daß  sich  dabei  so  viel  Intelligenz,  zunächst 
mathematisch-mechanische,  in  der  unorganischen  Natur  als  der  Grandlage, 
auf  der  sich  organisches  und  organisch-geistiges  Leben  erhebt,  erkennbar 
macht,  ruft  den  Gedankon  einer  einheitlichen  schöpferischen  Intelligenz  der 
Welt  hervor"  ^S.  77,  78). 

5  Immanuel  Kants  Grundlegung1  zur  Metaphysik 
der  Sitten.  Dritte  Auflage,  herausgegeben  und  mit 
Einleitung  sowie  einem  Personen-  und  Sachregister 
versehen  von  Karl  Vorländer.  Leipzig,  Dürr,  KHK 
XXX  u.  102  S.    (Philosoph.  Bibliothek,  Band  41.) 

Immanuel  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  In 

achter  Auflage  revidiert  von  Dr.Theodor  Valentiner. 
Neunte  Auflage.  Leipzig,  Dürr,  190(5.  XI  u.  769  S. 
(Philosoph.  Bibliothek,  Band  37.) 

Beide  Bände  bilden  sehr  wertvolle  Neuauflagen  der  Kantseben  Werke. 
Die  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  enthält  oine  gute  Einleitung 
über  die  Entstehungsgeschichte  und  erste  Wirkung  der  Schrift,  eine  Analyse 
ihres  luhalta  und  textphilologische  Bemerkungen.  Am  Schluß  ist  ein  sehr 
ausführliches  Sachregister  beigefügt.  —  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
bietet  die  zweite  Auflage  von  1787;  der  Text  der  ersten  Ausgabe  von  1781 
ist,  soweit  er  abweicht,  in  Noten  und  Zusätzen  beigefügt.  Auch  sämtliche 
wichtigen  Textänderungen  aus  Erdmanns  neuester  Edition  in  der  von  der 
Berliuer  Akademie  veranstalteten  Kant-Ausgabe,  sowie  die  Einwendungen 
Ludwig  Goldschmidts  gegen  dieselben  sind  hier  berücksichtigt  worden.  Ein 
Vorwort  des  Hersusgebers  unterrichtet  über  sämtliche  Änderungen  im  Text 
sowie  über  den  Gebrauch  der  zahlreichen  Anmerkungen,  die  sich  auf  die 
verschiedenen  Ausgaben  dor  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  bezieben.  Bei 
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einer  Neuausgabe  wäre  es  vielleicht  empfehlenswert,  auch  diesem  Bande 
•in  ausführliches  Sachregister,  in  dem  womöglich  Kants  Terminologie  berück« 
sichtigt  wäre,  beizufügen.  Die  Sachregister  haben  sich  beim  Gebrauch  uls 
sehr  praktisch  erwiesen;  ein  solches  würde  daher  den  Wert  des  vorliegenden 
Bandes  noch  bedeutond  erhöhen. 

Friedrich  Klimke  S.  J. 


<;.  Dr.  Albert  Stockt:  Lehrbuch  der  Philosophie.  Neu- 
bearbeitet von  Dr.  Georg  Wohlmuth.  I.  Bd.  Lehr- 
buch der  Logik.  Aufl.  Mainz,  Kirchheim  <fc  Co. 
1M5. 

Die  vorliegende  achte  Auflage  der  Logik  von  StÖckl  kann  man  mit 
Recht  als  ein  vollständig  neues  Werk  des  Herausgebers  bezeichnen.  Sollten 
die  übrigen  Bände  des  „Lehrbuches  der  Philosophie"  eine  gleich  tiefgreifende 
Umänderung  erfahren,  so  wäre  unseres  Erachteria  der  Name  „StÖckl"  auf 
dem  Titel  blatte,  —  trotz  Pietät  —  kaum  mehr  berechtigt. 

Mit  vollem  Rechto  hat  der  Vf.  die  „psychologische  Dynamilogie41, 
welcho  StÖckl  als  Einleitung  in  die  Logik  brachte,  weggelassen. 

Nicht  zustimmen  können  wir  dem  Vf.  in  der  Bestimmung  des  Objektes 
der  Logik.  Der  Vf.  meint:  „Einziges  Objekt  der  formalen  Ix>gik  ist  das 
allgemeine  und  notwendige  Urteil,  und  zwar  gerade  in  seiner  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit,  freilich  nach  einem  vierfachen  Gesichtspunkte  betrachtet: 
nach  seinem  Sein,  nach  seinem  Werden,  nach  seiner  Fruchtbarkeit,  end- 
lich nach  seinem  Zusammenhang  mit  Urteilen  gleichen  Charakters  in  der 
Wissenschaft"  (S.  2).  Diese  vier  Gesichtspunkte  kommen  zur  Sprache  in 
der  Lehre  vom  Urteil  an  sich  (S.  3—99),  von  der  Induktion  ,,als  dem 
letzten  Grund  metaphysisch  allgemeiner  Urteile  bestimmten  Inhalts'1  (8.  100 
bis  132),  vom  Syllogismus  (S.  133—187)  und  von  der  Wissenschaft 
<S.  187—261). 

Dies»  Auffassung  setzt  voraus,  Materialobjekt  der  Logik  sei  der 
Denkakt,  und  das,  was  sio  betrachte,  sei  eine  Formalität  des  Denkaktes. 
Der  Vf.  schreibt  auch  ausdrücklich:  „Formalobjekt  der  Logik  ist  der  Denk- 
akt repräsentativ  genommen,  oder  jeno  Beschaffenheit,  jene  Formalität, 
welche  das  Darstellen  der  Denkakte  und  seine  Arten  ausmacht  oder  kon- 
stituiert" (S.  253).  Wir  können  dem  nicht  beistimmen.  Allerdings  gehören 
die  Denkakte  zum  Materialobjekt  der  logischen  Wissenschaft  im  weiteren 
Sinne,  insofern  man  nämlich  alles,  was  irgendwie  vom  Formalobjekt  tangiert 
wird,  Materialobjekt  nennen  kann.  In  diesem  Sinne  sind  die  Denkakte 
materia  dirigibilis  der  Logik.  Nimmt  man  die  Logik  in  ihrer  Funktion 
als  „are",  so  kann  man  die  Denkakte  auch  im  engeren  Sinne  Material- 
objekt nennen,  da  in  dieser  Hinsicht  nicht  das  ihr  Objekt  ist,  was  sie 
betrachtet,  sondern  was  sie  bewirkt,  die  richtige  Anorduuog  der  Denk- 
akte zum  Zwecke  der  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Auch  der  hl.  Thomas 
spricht  immor  von  der  ars  logica,  wenn  er  die  Denkakte  ihr  Objekt  nennt. 
(Vgl.  s.  fi.  Post.  anal.  Üb.  1.  lect.  1.)  Hier  handelt  es  sich  aber  um  die 
Logik  als  Wissenschaft  und  um  jenes  Materialobjekt,  in  dem  die  Ver- 
nunft die  logische  Ordnung  zuerst  vorfindet:  sei  es  in  den  Denkakten 
oder  in  den  Dingen,  insofern  sie  erkannt  sind.  Man  ersieht  hier  sofort 
die  prinzipielle  Bedeutung  der  Frage.  Ist  die  logische  Ordnung  unabhängig 
von  der  Erkenntnis  des  Objektes  im  Wesen  des  Geistes  begründet,  und  wird 
sie  nur  auf  den  Denkinhalt  angewendet,  oder  ist  es  der  Donkinhalt  selbst, 
der,  insofern  er  erkannt  ist,  im  Geiste  eine  bestimmte  Ordnung  annimmt? 
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Nach  dem  Vf.  ist  offenbar  das  erstere  der  Fall.  Er  nennt  daa  Objekt 
der  Logik  eine  Formalität,  Beschaffenheit,  die  das  Darstellen  de« 
Denkaktes  innerlich  konstituiert,  dem  Erkennen  also  wenigstens  der 
Natur  nach  vorausgeht.  Nach  dem  hl.  Thomas  paßt  diese  Definition 
allerdings  auf  die  species  intelligibilis,  die  aber  nichts  anderes  ist  als  die 
(intentioneile)  Form  dos  Objektes.  Die  logischen  Beziehungen  finden 
sich  aber  nicht,  wie  diese,  in  rerum  natura.  Sie  müssen  demnach  konsequent 
in  der  Organisation  des  Geistes  bereit  liegen.  Allerdings  will  auch  der  Vf. 
den  letzten  Grnnd  derselben  in  den  Dingen  finden,  aber  nnr  den  teleo- 
logischen, in  „der  Aufgabe1  der  Denktätigkeit,  ein  vor  ihr  und  ohne 
sie  Denkbares  anzueignen,  in  der  Aufgabe,1  hinauszugreifen  Ober  sich 
selbst  und  die  Objektivität  aufzufassen"  (S  254).  Aus  dem  natürlichen 
Zwecke  kann  ich  aber  doch  einzig  und  allein  auf  die  Natur  des  Denk- 
aktes selbst  zutückschließen.  Der  Weg  von  der  Ansicht  des  Vf.s  zu  einer 
rein  formalistischen  Logik  ist  also  kein  besonders  weiter. 

Tatsächlich  läßt  sich  das,  was  die  Logik  nach  allgemeiner  Überein- 
stimmung betrachtet,  weder  unter  den  Begriff  „Darstellen"  subsumieren, 
noch  gehört  der  darstellende  Charakter  der  Detikakte  überhaupt  in  die 
Logik.  Zunächst  sind  die  Schlußfolgerung  und  das  Urteil,  insofern  sie 
nicht  don  Begriff  voraussetzen,  kein  Darstellen,  keine  Wiedergabe  eines 
äußeren  Dinges  oder  Vorganges.  Dann  betrachtet  der  Logiker  auch  beim 
Begriff,  welcher  allein  eine  repraesentati o  obiecti  ist,  wie  boi  den 
übrigen  Denkakten,  nicht  sein  Verhältnis  zum  Objekt,  —  außer  nebenbei  — 
d.  h.  nicht  seinen  darstellenden  Charakter,  sondern  die  Verhältnisse  der 
Denkinhalto  als  solcher  zueinander.  Man  denke  an  die  Definition  der 
Prädikabilien,  an  das  Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  in  einem 
einfachen  Akte  des  Urteils  etc. 

Der  repräsentative  Charakter  des  Denkens  gehört  überhaupt  unter 
keiner  Rücksicht  in  die  Betrachtung  der  Logik.  Fasso  ich  ihn  a  parte 
subiecti,  als  vitalen,  so  gehört  seine  Untersuchung  in  die  Psychologie, 
betrachte  ich  aber  sein  Verhältnis  zum  Objekt,  also  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Wahrheit,  so  ist  er,  nach  allen  Regeln  der  Wissenschaft  s- 


Der  Vf.  betrachtet,  wie  schon  gesagt,  unter  den  Denkakten  das 
wesentliche  Urteil  als  Haupt-  ja  einziges  Objekt  der  Logik.  Da  dem- 
selben als  so  1  ehern  repräsentativer  Charakter  nicht  zukommt,  müssen 
wir  diese  Ansicht,  selbstverständlich  auch  vom  Standpunkt  des  Vf.s  aus, 
zurückweisen.  Wir  können  aber  auch  die  Begründung,  die  er  dafür  anführt, 
nicht  als  stichhaltig  anerkennen.  Er  meint,  das  wesentliche  Urteil  sei 
Ziel  der  Wissenschaft,  Ergebnis  der  Induktion  und  Ausgangspunkt  des 
Syllogismus.  Hier  wird  übersehen,  daß  sowohl  Konklusion  als  Prämisse 
koine  reinen  Urteile  mehr  sind,  daß  sie  von  einer  neuen,  der  folgernden 
Tätigkeit,  gleichsam  absorbiort  oder  informiert  werden.  Das  Urteil  als 
solches  ist  überhaupt  nicht  Erkenntnis,  sondern  assonsus.  Die  Er- 
kenntnis ist  entweder  —  bei  evidenten  Urteilen  —  bereits  mit  den 
Begriffen  oder  durch  die  Konsequenz  aus  evidenten  Prinzipien  gegeben,  die 
nicht  durch  die  Kopula,  sondern  durch  das  Wörtchon  „orgo"  ausgedrückt 
wird.  Der  Vf.  hat  sich  bei  der  Behandlung  der  Kopula  tatsächlich  dazu 
verleiten  lassen,  diesolbe  (als  subjektive  genommen)  zu  einem  Erkenntnis- 
akt zu  stempeln  und  den  assensus  nur  als  „besondere  Färbung"  derselben! 
anzusehen  (S.  ttl). 

Auch  dagegen  müssen  wir  uns  wenden,  dsß  die  Induktion  als  letzter 

1  Von  uns  unterstrichen. 
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Grund  metaphysisch  allgemeiner  Urteile  bestimmten  Inhalts  genommen 
wird.  Wohl  gibt  auch  der  Vf.  zu,  daß  das  unmittelbare  Ergebnis  der  In- 
duktion nicht  metaphysische  Urteile  sein  können.  Ist  die  Induktion  doch 
wesentlich  ein  SubstituierungBverfahren,  eine  Gleichsetzung  des  Allgemeinen 
mit  dem  Individuellen.  Ein  höherer  Abstraktionsgrad  des  Ergebnisses  als 
der  des  Ausgangspunktes  ist  also  nicht  möglich.  Es  ist  aber  nicht  nötiu, 
«laß  die  Grundlage,  aus  der  die  metaphysisch  allgemeinen  Urteile  ab- 
strahiert  werden,  immer  durch  Induktion  gewonnen  werden  müsse. 
Dazu  genfigt  in  vielen  Fällen,  auch  bei  Urteilen  bestimmten  Inhalts,  eine 
bloße  Abstraktion,  z.  B.  beim  Urteil:  Jedes  Quantum  ist  teilbar  etc. 

Der  Vf.  weist  dem  Begriffe  keinen  selbständigen  Abschnitt  zu, 
denu  in  ihm  finde  keine  „bewußte  Ergreifung  der  Objektivität"  (8.  3)  statt. 
Der  Ausdruck  ist  zweideutig.  Im  Begriff  findet  allerdings  keine  bewußte 
Ergreifung  der  Objektivität  dor  Erkenntnis,  wohl  aber  des  Objektes 
selbst,  statt,  wenn  anders  derselbe  ein  Erkenntnisakt  sein  soll.  In  der 
thomistischen  Logik  muß  dem  Begriffe  ein  selbständiger  Abschnitt 
gewidmet  werden,  da  die  Dinge  in  ihm  eine  eigene  logische  Anordnung, 
die  der  Prädikabilien  erb  alten. 

Die  Lehre  vom  Begriffe  und  vom  Urteil  ist  übrigens  sehr  gründlich 
behandelt  Nur  einiges  wollen  wir  hervorheben.  Der  Vf.  meint:  „Logisch, 
im  Gegensatz  zu  real,  ist  ein  Objekt,  welches  bloß  Terminus  oder  Erzeugnis 
unseres  Denkens,  bloß  gedacht  ist,  ein  Objekt,  das  der  Denktätigkeit  nicht 
vorausgeht  und  dieselbe  bestimmt,  sondern  ausschließlich  Frucht  und  Ziel 
des  Denkens  ist"  (S.  10).  Wir  antworten:  Distinguo.  Logisch  ist  ein 
Objekt,  welches  bloß  Terminus  oder  Erzeugnis  unseres  Denkeos  eines 
realen  Objektes  ist,  concedo,  welches  schlechthin,  unabhängig  von 
jeder  Realerkenntnis  Terminus  unserer  Erkenntnis  ist,  nego.  Es  ist  nicht 
richtig,  wenn  der  Vf.  meint,  zum  logischen  Objekt  werdo  häufig  auch 
ein  Gegenstand  gemacht,  der  an  sich  Objekt  der  roalen  Denkens  ist  (Ibid.). 
Dies  muß  vielmehr  immer  der  Fall  sein.  Sonst  müßte  die  Logik  vom 
Inhalt  der  Erkenntnisakte  vollständig  absehen,  was,  wie  wir  gesehen, 
keineswegs  der  Fall  ist.  Wenn  man  den  Denkakt  und  das  logische  Objekt 
einander  gegenüberstellt,  so  ist  nicht  das  Denken  das  erste,  das  Objekt 
«las  zweite  (Ibid.),  da  der  Intellekt  das  logische  Objekt  nicht  mit  dem 
nämlichen  Akt  botranhtet,  mit  dem  er  es  bildet.  Er  bildet  es  in  der 
Erkenntnis  des  realen  Objektes,  während  er  es  durch  einen  reflexen  Akt 
betrachtet,  dem  es  objektiv  bestimmend  gegenübertritt. 

•Sehr  gut  ist  die  Erklärung  der  verschiedenen  Arten  der  Abstraktion, 
die  wohl  nicht  erst  seit  Scotus,  sondern  bereits  vom  hl.  Thomas  unter- 
schieden wurden,  und  des  logischen  Allgemeinen. 

Dagegen  können  wir  die  Fassung  des  intuitiven  Begriffes,  wie  sie 
der  Vf.  (8. 17)  gibt,  nicht  annehmen.  Danach  verbindet  sich  das  Begriffene 
selbst,  ohne  Zuhilfenahme  eines  von  ihm  verschiedenen  Mittels 
mit  unserer  Erkenntniskraft.  Dies  sei  der  Fall  bei  bestimmten  Vorgängen 
an  nnserem  Ich,  z.  B.  ein  Begriff  von  unserem  Denken,  Wollen  etc.  Ohne 
in  die  Frage  näher  eingehen  zu  wollen,  bemerken  wir,  daß  diese  Vorgänge 
am  „Ich*  wohl  entitativ,  aber  nicht  sub  ratione  obiecti  in  unserem  Geiste 
gegenwärtig  sind,  und  daß  ans  die  hier  vorgelegte  Ansicht  mit  der  vom 
hl.  Thomas  als  Fundamental  «atz  festgehaltenen  reinen  Potentialität  des 
Intellekts  —  in  ordine  intellegibilium  —  nnd  mit  der  ebenso  fest  behaupteten 
Annahme,  direktes  Objekt  des  Intellekts  seien  die  Wesenheiten  der  sinn- 
fälligen Dinge,  nicht  vereinbar  erscheint. 

Kontradiktorische  Begriffe  sind  wohl  nicht  möglich,  da  die  Ver- 
neinung durch  einen  Urteilsakt  geschieht  (8.  18). 
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Die  Lehre  vom  Urteil  selbst  bringt  eine  dankenswert  eingehende 
Behandlung  der  Kopula.  Bezüglich  der  subjektiven  haben  wir  uns  bereits 
ausgesprochen.  Von  der  objektiven  wird  behauptet,  sie  sei  wohl  dem  ein- 
zelnen Urteilsakt  gegenüber  etwas  Objektives,  nicht  aber  dem  Denken  gegen* 
über  überhaupt  (S.  57).  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  daß  der  Vf.  das 
Urteil  als  Identifizierung  von  subjektiven  und  nicht  objektiven  Begriffen, 
d.  h.  Denkinhalten  als  solchen  ansiebt.  Die  objektive  Kopula  ist  aber 
tatsächlich  nichts  anderes  als  das  reale  Verbundensein  des  Subjekts-  und 
Prädikatsinhaltes,  während  dem  Intellekt  die  in  seiner  Unvollkommenheit 
begründete,  getrennte  Auffassung  beider  zukommt.  Durch  die  Kopula 
korrigiert  der  Intellekt  gleichsam  seine  eigene  Unvollkommenheit. 

Mit  Wundt  faßt  der  Vf.  das  Urteilen  als  analytische  Funktion, 
einen  Akt  des  Herauslösens  des  Prädikats-  aus  dem  3ubjcktsbegriff.  Des* 
ungeachtet  hält  er  die  Einteilung  der  Urteile  in  analytische  und  synthetische 
für  gerechtfertigt.  Sie  bezeichne  den  Weg,  auf  weichem  das  Prädikat  im 
Subjekt  entdeckt  wurde.  Nun,  dann  ist  auch  der  Grund,  den  der  Vf. 
für  seine  Ansicht  bringt,  hinfällig. 

Das  Urteil  soll  dadurch  zustande  kommen,  daß  der  Urteilende  den 
einen  Begriff  im  anderen  Bucht  (S.  95).  Dies  bezieht  sich  aber  doch  auf 
die  Gewinnung  des  Prädikatsbegriffes.  Hat  er  diesen  Begriff,  auf 
welchem  Wege  immer,  gefunden,  so  ist  er  vom  Subjektsbegriff  getrennt, 
eine  Analyse,  will  man  nicht  wieder  von  vorne  anfangen,  unnötig.  Die 
Kopula  verbindet,  wie  schon  das  Wort  nahelegt,  ihn  dann  wieder  mit 
dem  Subjekt,  bezieht  ihn  auf  dasselbe  zurück,  wir  haben  eine  Synthese. 
Es  ist  keineswegs  richtig,  daß  die  logische  Teilung,  wie  der  Vf.  meint, 
immer  ein  Urteil  sei.  8ie  ist  dies  vielmehr  niemals.  Wenn  ich  behaupte: 
-Das  Ganze  hat  Teile",  so  sind  die  Teile  Prädikat,  also  als  solche  dem 
Urteil  bereits  vorausgesetzt. 

Es  fällt  auf,  daß  der  Vf.,  trotzdem  er  das  Urteil  als  Analyse  faßt, 
daRBelbe  ein  Identifiziert! ngs verfahren  nennt.  Eine  Identifizierung 
kann  doch  nur  auf  synthetischem  Wege  zustande  kommen. 

Die  Lehro  von  der  Induktion  hat  der  Vf.  sehr  ausführlich  und 
gründlich  behandelt.  Don  Anfang  macht  eine  sehr  interessante  Abhandlung 
Über  das  Wörtchen  „es",  die  aber  unseres  Erachtens  in  die  Psychologie 
gehört.  Wir  sind  nicht  der  Ansicht,  daß  die  Induktion  immer  vom  Ein- 
zelnen zum  Allgemeinen  vorschreite.  Wenn  ich  statt  des  Allgemeinen  die 
Individuen  einfach  substituiere,  —  ohne  durch  einen  Mittel  begriff 
auf  sie  zu  schließen,  so  ist  das  ebenfalls  Induktion.  (Vgl.  Commer,  Logik, 
S.  222.)  Der  Grund  dafür  ist,  daß  Induktion  wesentlich  ein  Gleich- 
setzen ist,  bei  einem  solchen  aber  es  gleichgültig  ist,  bei  welchem  Glieds 
ich  anfange. 

Inwieweit  Aristoteles  (vgl.  S.  116)  in  das  Wesen  der  Induktion  ein- 
gedrungen ist,  überlassen  wir  zur  Beurteilung  den  Aristotelesforschern. 

Im  Abschnitt  über  den  Syllogismus  wird  mit  Wundt,  der  die  aristote- 
lische Syllogistik  bekämpft,  mit  Recht  und  sehr  gut  darauf  hingewiesen, 
daß  dieselbe  auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Metaphysik  ihren  guten 
Sinn  habe  (8.  166).  In  der  Tat  ist  der  Zusammhang  beider  in  der  Unirer- 
salienlebre  ein  evidenter;  das  nämliche  gilt  aber  von  der  ganzen  Logik 
überhaupt. 

Sehr  dankbar  müssen  wir  dem  Vf.  sein  für  die  ausfürliche  Behand- 
lung der  auch  in  scholastischen  Lehrbüchern  so  sehr  vernachlässigten 
Wissenschaftslehre.  Der  Vf.  definiert  die  Wissenschaft  als  „eine  Summe 
von  Erkenntnissen,  die  den  Gebalt  eines  wertvollen,  bezieh ungsreicben 
Objektes  oder  relativ  selbständigen  Gesichtspunktes  erschöpfen  und  die 
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systematisch  und  methodisch  geordnet  sind".  Diese  Definition  ist  wohl 
eine  deskriptive,  berührt  aber  nicht  das  Wesen  der  Wissenschaft,  das  in 
der  demonstrativen  Erkenntnis  aus  Prinzipien  besteht.  S.  228  wird  die 
metaphysisch»  Betrachtunggart  der  Körper  von  der  physischen  dadurch 
unterschieden,  daß  sie  Begriffe  der  Körper  zu  gewinnen  suche,  den  Körper 
als  aufgefaßten  betrachte.  Dies  ist  offenbar  unrichtig.  Die  Metaphysik 
betrachtet  allerdings  den  Körper  nicht  in  seiner  konkreten  Bestimmt- 
heit, aber  sie  betrachtet  doch  etwas  Reales,  ja  das  Realste  im  Körper, 
nicht  insofern  er  aufgefaßt,  sondern  insofern  er  in  Wirklichkeit  gegeben  ist: 
nämlich  das  Sein  desselben. 

Die  Definition  der  Logik  (S.  259),  sio  sei  eine  Wissenschaft,  „welche 
unsere  Denkakte  ordnet  zur  Erlangung  der  Wahrheit",  trifft  nur  die  Logik 
als  ara,  aber  nicht  als  Wissenschaft.  Es  ist  auch  unrichtig,  daß  der 
hl.  Thomas  „offenbar"  die  Logik  als  praktische  Wissenschaft  betrachte. 
Er  tut  dies  „offenbar"  nicht.  Denn  im  Kommentar  zur  Metaphysik  des 
Aristoteles  (üb.  2  lect.  2)  sagt  er  ausdrücklich:  Theorica  differt  a  practica 
aecundum  finem:  nam  finis  specnlativae  est  veritas  (was  bei  der  Logik 
zutrifft),  hoc  enim  est  quod  intendit,  sc.  veritatis  cognitionem.  Sed  finis 
practicae  est  opus  ..." 

Insofern  der  Zweck  der  Logik  mit  der  Erkenntnis  ihres  Objektes 
nicht  erschöpft  ist,  sondern  dieselbe  auch  das  Werkzeug  der  übrigen 
Wissenschaften  ist,  kann  man  sie  analog  auch  eine  praktische  Wissen- 
schaft nennen. 

Betreffs  der  materiellen  Logik  haben  wir  weniger  zu  bemerken. 
Daß  wir  sie  nicht  für  Logik  halten,  haben  wir  oben  hervorgehoben.  Der 
Vf.  gliedert  den  Inhalt  sehr  übersichtlich  in  folgender  Wei«e:  I.  Die  not- 
wendige Objektivität  des  Urteils  in  ihrem  Begriffe  II.  Gegner  der  Gewiß- 
heit und  Hilfsmittel  ihres  Nachweisos.  III.  Nächste,  und  IV.  Letzte 
Ursachen  der  Gewißheit. 

Die  formelle  Realität  der  sogenannten  sekundären  Sinnesqualitäten 
woist  der  Vf.  ab.  Die  neuere  Naturwissenschaft  führe  „nahezu  evident" 
die  Siunesqualitäten  auf  Bewegungsvorgänge  zurück.  Der  Vf.  glaubt  die 
Beruhigung  zu  haben,  in  dem  Zugeständnis,  welches  er  der  modernen 
Forschung  macht,  sich  auf  ein  echt  scholastisches  Prinzip  stützen  zu 
können :  Quidquid  reeipitur  ad  modum  recjpientis  reeipitur.  Es  gibt  jedoch 
in  der  sinnlichen  Erkenntnis  ein  zweifaches  „reeipere" :  nämlich  sowohl  der 
physiologischen  Einwirkung  auf  das  Organ,  vom  hl.  Thomas  „immutatio 
naturalis"  genannt  (I.  qu.  78  a.  8),  als  auch  der  intentioneilen  Form  im 
Erkenntnisvermögen  (Immutatio  spiritualis).  Die  erstere  vermag  die  Natur- 
wissenschaft auf  Bewegungsvorgäoge  zurückzuführen,  welche  die  Einwirkung 
auf  das  Organ  vermitteln,  über  die  letztere,  und  damit  über  die 
Objektivität  der  Qualitäten  selbst,  Bteht  ihr  kein  Urteil  zu.  Ihre  Annahme 
stützt  sich  auf  die  Natur  der  Erkenntnis  selbst  und  kann  demnach  nur 
bei  vollständiger  Verleugnung  der  obersten  Prinzipien  der  thomistischen 
Erkenntnislehre  bestritten  werden.  Daß  die  Naturwissenschaft  das  Problem 
der  sinnlichen  Erkenntnis  in  keiner  Weise  zu  erklären  vermag,  zeigt  deut- 
lich die  eine  Tatsache  des  Auf  rech  tsebens,  während  das  Bild  auf  der 
Notzbaut  verkehrt  ist. 

Auch  die  Unterscheidung  zwischen  primären  (Ausdehnung)  und  sekun- 
dären Qualitäten  ist  hinfällig.  Der  Vf.  erklärt  die  formelle  Objektivität 
der  Ausdehnung  aus  der  größeren  Rezeptivität  des  Tastsinnes,  aus  der 
Tatsache,  daß  sie  Objekt  aller  Sinne  sei,  endlich  daraus,  daß  im  gegen- 
teiligen Falle  sich  nicht  einmal  der  Schein  der  Auadehnung  erklären  ließe. 
Dieae  Beweise  sind  aber  doch  ungenügend.    Ad  I«m  igt  die  Ausdehnung 
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überhaupt  nicht  unmittelbares  Objekt  des  Tastsinnes  oder  überhaupt 
eines  äußeren  Sinnes.  Unmittelbares  Objekt  des  Tastsinnes  ist  die  Tempe- 
ratur und  die  Resistenz  der  Körper.  Vermittelst  des  Warmen,  Kalten, 
Harten,  Weichen,  Rauhen  und  Glatten  nimmt  er  mittelbar  die  Quantität 
wahr.  Gehören  diese  zu  den  bloß  virtuellen  realen  Qualitäten,  warum 
nicht  auch  die  Ausdehnung?  Das  gleiche  gilt  ad  IIum  auch  von  allen 
übrigen  Sinnen.  Auch  sio  fassen  die  Ausdehnung  nur  vermittelst  der 
übrigen  Qualitäten  auf:  das  Auge  durch  die  Farbe  etc..  und  ebenso  gilt 
das  dritte  Argument  von  allen  Sinnesqu alitäton  gleicherweise.  Der 
Schein  der  einzelnen  Qualitäten  läßt  sich  nach  der  Ansicht  des  Vf.s  tat- 
sächlich nicht  erklären,  außer  man  huldigt  dem  nackten  Subjektivismus. 
Nach  Fröbes  S.  J.  (Laacherstimmen,  1907,  Nr.  7  u.  8)  soll  eine  Wellen- 
länge von  700  (xfx  die  Empfindung  „rot",  eine  solche  von  800  fip  die 
Empfindung  der  Wärme  auslösen.  Wie  ksnn  aber  die  rein  quantitative 
Verschiedenheit  der  Lftnge  der  Ätherwellen  plötzlich  in  eine  qualitative 
umschlagen,  wenn  der  Grund  davon  nicht  einzig  und  allein  auf  Seiten  der 
Organo  liegt?  Und  auf  welchen  Grund  läßt  sich  dann  noch  behaupten, 
daß  nicht  auch  die  Tatsache  der  äußeren  Einwirkung  auf  den  Sinn  eben- 
falls subjektiv  sei,  da  doch  dor  ganze  Inhalt  der  Wahrnehmung  eben 
in  der  angeblich  nicht  formell  objektiven  Qualität  aufgeht.  Und  endlich 
ist  mit  dieser  ganzen  Theorie  die  Hauptsache,  daß  der  Sinn  nicht  uur 
einen  Stoß  erleidet,  sondern  ihn  auch  wahrnimmt,  überhaupt  nicht 
erklärt.  Unseres  Erarbtens  hätte  P.  Fröbes  S.  J.  in  seinen  Artikeln  „Auf 
der  schiefen  Ebene  zum  Idealismus?",  das  Fragezeichen  zum  Titel  ruhig 
weglassen  können. 

Man  möge  diese  Bemerkungen  als  das  nehmen,  was  sie  sind,  als 
objektivo  Schwierigkeiten,  die  wir  vorbringen,  nicht  um  den  Wert  des  vor- 
liegenden Buches  irgendwie  zweifelhaft  zu  machen,  sondern  um  auch  unser- 
seits, wenn  auch  nur  bescheiden,  der  Wahrheit  zu  dienen.  Die  formellen 
und  inhaltlichen  Vorzöge  des  Werkes,  Klarheit,  Originalität  der  Auffassung, 
Tiefe  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Probleme,  Berücksichtigung  der 
modernern  Logiker  seien  hiermit  ausdrücklich  anerkannt.  Der  Vf.  scheint 
aber,  soweit  sich  aus  der  Logik  beurteilen  läßt,  vom  hl.  Thomas  weg  eine 
Schwenkung  nach  links  zu  machen.  Die  nachfolgenden  Bände  werden  uns 
darüber  Aufschluß  bringen.  Wir  würden  uns  freuen,  wenn  sich  unsere 
Befürchtung  nicht  bestätigte. 

Graz.  Fr.  Hyazinth  M.  Amschl,  0.  Praed. 

8.  Theol.  Lector. 

7.  I>r,  Albert  Steuer:  Lehrbuch  der  Philosophie.  Zum 

Gebrauche  an  höheren  Lehranstalten  und  zum  Selbst- 
unterrichte. I.  Bd.  Logik  und  Noetik.  Paderborn, 
Schöningh,  1907. 

Weniges  ausgenommen,  bietet  uns  hier  Dr.  Steaer  den  üblichen  Stoff 
in  der  üblichen  Anordnung.  Deswegen  gehen  wir  gleich  auf  einige  Einzel- 
heiten über. 

„Die  Allgemeinheit  der  Begriffe"  soll  (S.  86)  „nur  ein  änßerer  Aus- 
druck für  ihre  Unsinnlichkeit,  Unbildlichkeit,  Geistigkeit"  sein.  Formell 
ist  diese  Behanptung  unrichtig,  enthält  jedoch  einen  nicht  zu  verkennenden 
Wahrheitskern.  Die  Allgemeinheit  kommt  nämlich  unseren  Begriffen  nicht 
direkt  und  in  erster  Linie  zu,  sondern  vielmehr  als  eine  naturnotwendige 
Folge  „ihrer"  eigentümlichen  Geistigkeit.    (Vgl.  hierzu  unter  anderem 
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S.  Thomas,  8.  Tbeol.  I.  q.  86  art.  1,  art.  2  ad  2*""  u.  art.  3  in  Verbindung 
mit  q.  16  art.  1.)  Unser  Begriff  „Gott",  den  St.  zur  Bestätigung  seiner 
Ansicht  erwähnt,  ist  zwar  der  Sache  nach  (quoad  rem  significatara)  nicht 
allgemein,  wohl  hingegen  der  Weise  nach  (quoad  modum  significandi). 
Man  lese  diu  diesbezüglichen  Ausführungen  des  Cajetan  in  seinem  Kom- 
mentar zu  „De  enteetessentia"  des  hl.  Thomas,  cap.  IV.  (In  der 
Ausgabe  der  quaestiones  disputatae,  Paris  1885,  IV.  Bd.  8.  458—464  § 
Seiend  um  est  tertio  ...  In  den  Opera  S.  Thomae,  Antwerpiae  1812,  V.  Bd. 
S.  31  col.  1.)  —  „Der  Begriff",  heißt  es  weiter,  „ist  diejenige  Denkform, 
vrelche  die  grundwesentlichen  Merkmale  eines  Dinges  angibt"  (8.  47).  8oll 
hier  Begriff  die  jeder  einfachen  Geistoserkenntnis  (apprebensio  simplex) 
entsprechende  Denkform  sein,  so  besäßen  wir  dann  von  überaus  wenigen 
Dingen  eine  geistige  Erkenntnis,  ja  von  den  materiellen  Einzeldingen  über- 
haupt keine,  da  das  „Grundwesentliche"  des  materiellen  Einzeldinges  als 
solchen  unmöglich  unter  uuser  geistiges  Auge  fallen  kann.  Dem  ist  aber 
nicht  so,  denn  sowohl  materielle  Einzeldinge  als  auch  viele  uns  in  ihrem 
spezifischen  „Grundwesen"  unbekannte  Dinge  erkennen  wir  geistig.  Wir 
haben  also  einen  Begriff  von  ihnen,  der  zwar  in  bezug  auf  die  allgemeinsten 
Merkmale,  wie  Ding,  Substanz,  Körper,  „Grundwesentliches"  aufzeigt,  das 
„grundwesentlich"  Spezifische  (bzw.  Individuelle)  aber  doch  nicht  enthält.  So 
z.  B.  unsere  Begriffe  von  Pferd,  Hund,  Wolf  usw.  Das  scholastische  „quod 
quid  est"  darf  nicht  mißverstanden  weiden ;  es  gilt  nicht  so  sehr  von  dem 
Inhalt  als  von  der  Beschaffenheit  des  Begriffes;  denn  tatsächlich  erfassen 
wir  alles  ad  modum  quidditatis,  wenngleich  wir  doch  nur  selten  die 
„quidditas"  selbst  erreichen.  Vgl.  den  Ausdruck  des  Johannes  a  Bancto 
Tnoma:  „Proprium  obiectum  nostri  intellectus  est  .  .  .  interioritas  rei 
exietentis  in  materia  corporali."  (Curaus  Philosophicus.  Philosopbia  natu- 
ralis. III.  P.  q.  10  art.  4.  Vives,  Paris  1883.  III.  Bd.  p.  479  col.  1.) 
Hier  hätte  folglich  unterschieden  werden  sollen  zwischen  Begriffen  und 
Bogriffen.  Wir  gebfln  übrigens  gern  zu,  daß  nur  die  grundwesentlichon 
Begriffe  wissenschaftlich  in  Betracht  kommen  und  in  das  eigentliche  Ge- 
biet der  Logik  hineingehören.  Allerdings  scheint  der  Vf.  die  geistige 
Verstandeserkenutnis  überhaupt  auf  diese  grundwesentlichen  Begriffe  zu 
beschränken:  jede  andersartige  Erkenntnis  ist  ihm  Empfindung,  Anschau- 
ung bzw.  Wahrnehmung,  Einzel-  und  Allgemeinvorstellung,  also  bloße 
Sinneserkenntnis  (S.  32—35). 

Teilt  er  dann  die  Urteile  in  „Anschauungsurteile",  „mit  allgemeinen 
Sinnesbildern  operierende  Einzelurteile"  und  „rein  begriffliche  Urteile"  ein, 
je  nachdem  die  verglichenen  „Bewußtseinsinhalte"  Begriffe,  oder  sinnliche 
Vorstellungen  bzw.  Empfindungen  sind  (S.  72 — 73), 1  so  sind  wir  dadurch 
nur  verstärkt  in  dieser  unserer  Vermutung.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
ist  es  auch  sehr  logisch:  unsere  Urteile  befassen  sich  nicht  bloß  mit 
„Grundwesentlichem",  also  nicht  nur  mit  Begriffen!  Aber,  und  dies  ist 
die  Schwierigkeit,  was  der  Verstand  im  Urteile  vergleicht,  muß  er  doch 
selbst  erkennen,  und  er  kann  es  unmöglich  durch  sinnliche  Vorstellungen 
bzw.  Empfindungen  allein  tun,  da  dieselben  als  solche  ganz  außerhalb  seines 
geistigen  Gesichtskreises  liegen;  er  muß  davon  eine  seiner  geistigen 
Natur  entsprechende  geistige  Vorstellung,  also  einen  Begriff  haben. 
Dann  aber  geht  es  nicht  mehr  an,  zwischen  begrifflichen  und  nicht  begriff- 
lichen Urteilen  zu  unterscheiden.    Das  Urteil  ist  immer  begrifflich,  auch 


1  Wir  brauchen  kaum  zu  bemerken,  wie  leicht  die  hier  gewählte  Aus- 
drucks weise  im  subjektivistischen  Sinne  irreführend  sein  kann. 

Jahrboch  für  Philosophie  etc.   XXII.  32 
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dann,  wenn  es  sich  auf  Gegenstände  bezieht,  die  auch  in  der  sinnlichen 
Erkenntnis  aktuell  gegenwärtig  sind.  Offenbar  geht  der  Vf.  von  einer 
anderen  Psychologie  als  von  der  ari stotelisch-thomistischen 
aus.  Wir  können  es  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  nur  bedauern. 
Daraus  erklärt  sich  z.  B.,  warum  er  erst  nach  so  großer  Anstrengung 
(Vorw.  8.  V)  den  Unterschied  zwischen  dem  geistigen  Begriffe  und  der 
sogenannten  Allgemeinvorstellung1  finden  konnte  (S.  32—36). 

Woran  er  auf  diesem  ganzen  Gebiete  stolpert  und  sich  irreführen 
läßt  —  oder  zum  mindesten  nicht  klar  wird,  —  ist  die  jede  geistige 
Erkenntnis  (im  Menschen !)  begleitende  und  objektiv  uuterstQtzende  sinnliche 
Vorstellung  (das  Phantasma;  hierüber  Sum.  Theol.  I.  q.  84  art.  6—8). 
Sie  ist  zwar  bei  jedem  Urteilsakt  vorhanden  und  muß  es  sein,  doch  darf 
sie  durchaus  nicht  verwechselt  werden  mit  dem,  wodurch  das  geistige 
Urteil  sich  vollzieht:  dies  ist  immer  und  kann  nur  ein  geistiger  Verstandes- 
begriff sein,  gerade  weil  nur  etwas  Geistiges,  nie  etwas  Sinnliches  den 
goistigen  Verstand  zur  geistigen  Erkenntnis  inuerlich  bestimmen  kann. 

Bezüglich  der  Schlußlehre  (8.  87—141)  rühmt  sich  der  Vf.  im  Vor- 
wort (8.  III),  dem  Wesen  der  Sache  entsprechend,  den  Beweis  unter  den 
Schluß  als  eine  besondere  Art  desselben  eingeordnet  zu  haben,  nirgends 
habe  er  über  dieses  Verhältnis  beider  klaren  Aufschluß  finden  können. 
Täuschen  wir  uns,  wenn  wir  daraus  entnehmen,  er  habe,  gelinde  gesagt, 
kaum  je  den  Aristoteles  studiert?  8onst  wüßte  er  ja  von  seinen  Ana- 
lytica  prior a  über  den  Schluß  rein  formoll  betrachtet,  von  seinen  zwei 
Büchern  der  Analytica  postoriora,  von  den  Topica,  von  dem  De 
sophiBticis  elonchis  über  die  verschiedenen  Arten  von  Schluß:  über 
den  (wissenschaftlichen!)  Beweis,  über  die  probable,  über  die  trügerische 
Argumentation.  In  den  Analytica  posteriora  insbesondere  hätte  er 
sich  über  den  streng  wissenschaftlichen  Schluß  sehr  gründlich 
orientieren  können.  Von  dem  schweigt  er  gänzlich,  wie  er  auch  überhaupt 
kein  Wort  verliert  über  wissenschaftliches  Erkennen  =  Wissen,  noch  über  die 
Wissenschaft  als  organisch  zusammenhängendes  Gesamtwissen  in  bezog 
auf  einen  bestimmten  Gegenstand.  Gerade  diese  Übergehung  der  Wissen- 
schaft, d.  i.  der  wichtigsten  und  abschließenden  Konstruktion  im  logischen 
Gebäude,  müssen  wir  als  eine  kaum  verzeihliche  Unterlassungssünde 
bezeichnen.  Dann  versteht  es  sich  auch,  warum  dementsprechend  die 
Methodenlehre  ohne  weiteres  unter  die  Scblußlehre  gebracht  wird,  um  noch 
dabei  ziemlich  stiefmütterlich  behandelt  zu  werden  (8.  141). 

Recht  ausführlich  wird  die  Induktion  besprochen  (S.  110—188). 
Deren  wissenschaftliche  Berechtigung  soll  bloß  in  der  „Annahme"  („aber 
eine  Annahme,  die  sich  bisher  so  glänzend  bestätigt  hat,  daß  sie  als 
durchaus  sicher  erscheint" !)  oder  Voraussetzung  der  durchgängigen  Gesetz- 
mäßigkeit im  Naturgoschehen  (S.  116)  liegen.  Eine  „Annahme"  ist  für 
einen  Beweis  eine  gar  zu  tönerne  Basis.  Der  lnduktionsscbluß  beruht 
vielmehr  auf  dem  evidenten  Satze,  daß,  was  irgendwie  mit  dem  Wesen 
eines  Dinges  zusammenhängt,  bei  allen  Einzeldingen  gleicheu  Wesens  vor- 
kommen muß:  der  Schworpunkt  liegt  im  Nachweiso  des  wesentlichen  Zu- 
sammenhanges bei  dem  einzelnen  Falle:  dann  erst  ist  eine  Verallgemeinerung 
des  Schlusses  zulässig,  beziehungsweise  geboten.  Schön  und  prägnant  drückt 
dies  Willmann  (Philosophische  Propädeutik.  Logik.  S.  112)  in  den  Worten 
aus:  „Der  einzelne  Fall,  als  nach  seinem  Wesen  verstanden,  stellt  uns  das 


1  Die  übrigens  nicht  allgemein,  sondern  unbestimmt  und  konfus  ist 
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Allgemeine  vor  das  geistige  Auge."1  —  Nach  8.  119  soll  die  hylemorphiscbe 
„Hypothese"  Aristoteles  zu  voreiligen  Schlußfolgerungen  in  der  Anwendung 
der  Induktion  verführt  haben !  —  S.  95  N.  1  lesen  wir:  „elcnrhus  = 
1.  Ohrgehänge.  2.  Register.  8.  Streitpunkt."  Mag  sein!  Eine  Erklärung 
aus  dem  griechischen  eXeyxog  und  aus  Aristoteles,  von  dem  der  Ausdruck 
in  unsere  Logik  herübergeoomraen  wurde,  wäre  philosophisch  und  philo- 
logisch viel  mehr  am  Platze  gewesen.2 

Die  Noetik  ist  bedeutend  ausführlicher  behandelt  al9  die  Logik. 
(8.  143—378  gegen  8.  31-142.)  Es  ist  sicherlich  kein  Nachteil,  wenn 
darin  die  geschichtliche  Seite  durch  zahlreiche  und  umfassende  Notizen 
vertreten  ist.  Nur  eine  wollen  wir  aus  der  Menge  herausgreifen :  sie  wird 
dio  Leser  des  Jahrbuches  zweifellos  interessieren.  „Gegen  diesen  Sub- 
jektivismus, wonach  es  in  der  Außenwelt  kein  Licht,  keine  Farben,  keine 
Töne,  sondern  nur  Bewogungsvor^änge  des  Äthers  und  der  Luft  gibt, 
wenden  sich  entschieden  die  strengen  Thomisten,  d.  h.  diejenigen 
scholastischen  Philosophen,  welche  behaupten,  daß  unsere  Sinneswahr- 
nebmungen  den  bezüglichen  Körpereigenschaften  ähnlich  sind,  etwa  so,  wie 
Abbild  und  abgebildeter  Gegenstand  einander  ähnlich  sind;  diese  Ansicht 
vertritt  besonders  das  von  Commer  herausgegebene  „Jahrbuch  für 
Philosophie  und  spekulative  Theologie";  es  tritt  vor  allem  darin 
Michael  Gloßner,  Kanonikus  in  München,  für  diese  Lehre  ein.  Das  andere 
Lager  der  katholischen  Philosophie  nimmt  dagegen  die  Unterscheidung 
zwischen  primären  und  sekundären  Qualitäten  an  und  schalt  sich  besonders 
um  das  „Philosophische  Jahrbuch"  der  Görresgesellschaft,  heraus- 
gegeben von  Konstantin  Gut  beriet"  (S.  222—223). 

In  der  betreffenden  Frage  hätten  wir  gerne  vernommen,  auf  welchen 
Grund  bin  die  Objektivität  (sei  es  relativ,  sei  es  absolut)  der  Sinnes- 
erkermtois  angenommen  werden  müsse.  Dies  darf  auch  dann  nicht  als 
entschieden  gelten,  wenn  man  6cbon  das  Dasein  einer  Außenwelt  bewiesen 
hat:  es  handelt  sich  in  der  Tat  nicht  mehr  bloß  um  das  „Daß",  sondern 
um  das  „Was"  der  Außenwelt.  Dieser  Grund  nun  ist  doch  nicht  die 
Evidenz,  da  ihr  dio  Beweiskraft  in  bezug  auf  die  sekundären  Sinnesquali- 
täten faktisch  abgesprochen  wird.  Es  wird  zwar  betont,  daß  selbst  die 
sekundären  Qualitäten  „keineswegs  ganz  subjektiv  sind";  aber  daß  dem  so 
ist,  und  warum,  und  wie,  haben  wir  nirgends  klar  ausgesprochen  gefunden. 
Es  wird  wohl  den  primären  Qualitäten  volle  Objektivität  zuerkannt;  doch 
bloß  weil  „vor  Gericht  zwei  Zeugen  mehr  gelten  als  einer",  (besonders 
wenn  sie  sich  gerade  darüber  täuschen,  worüber  sie  in  erster  Linie  zu  be- 
richten berufen  sind!),  —  ein  Beweis,  der  philosophisch  so  viel  als  ganz 
wertlos  betrachtet  werden  kann:  „praesumptio  (denn  dies  ist  nicht  mehr 
als  eine  praesumptio  iuris)  cedit  verituti".  Wertvolleres  steckt  in  dem 
Sätzlein,  daß  die  relativen  Sinnesqualitäten  „stets  auf  eine  bestimmte 
Eigenschaft  der  Körper  hinweisen,  durch  die  sie  verursacht  werden". 
(S.  222,  auch  S.  223.    Von  uns  unterstrichen.)    Dies  hätte  aber  näher 


1  Vgl.  Job.  a  S.  Thoma,  Cureus  Philosophicus.  Logica.  I  P.,  üb.  III. 
cap.  1  I.  Bd.  8.  62:  „In  qua  (sc.  materia  necessaria)  ex  una  particulari 
potest  inferri  universalis." 

9  Vgl.  Do  sophisticis  elenehis.  Cap.  I.  n.  4.  fXeyxog  ök  ovXXoytofxbq 
per'  dvTupdoeag  rov  avjunepdofiaTog,  d.  h.:  die  Widerleguog  (Überführung) 
ist  ein  8chluß,  worin  das  Kontradiktorische  (der  Widerspruch)  der  Konklusion 
(eines  anderen,  zu  widerlegenden  Schlusses)  erwiesen  wird  =  ein  Gegen- 
schluß. 
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gezeigt  und  in  den  Vordergrund  gestellt  werden  sollen.  Doch  auch  dann 
hatten  wir  noch  nicht  eingesehen,  warum  dies  nicht  ganz  in  derael beu 
Weise  (relativ!)  selbst  von  den  primären  Qualitäten  gelten  sollte,  so  daß 
es.  um  mit  Hurae  zu  sprechen,  „nur  ein  gewisses  unbekanntes,  unerklär- 
liches Etwas  aU  die  Ursache  unserer  Vorstellungen  zurück"  —  bliebe: 
„ein  so  unvollkommener  Begriff,  daß  kein  Skeptiker  es  der  Müho  wert  halten 
wird,  gegen  ihn  zu  stottern''.  (Eine  Untersuchung  Ober  den  menschlichen 
Verstand.  Deutsch  von  Nathansohn.  Leipzig  1903.  12.  Abscbn.  I.  T.  S.  176.) 
—  Gegenfiber  der  Theorie  der  spezifischen  Sinnesenergien  tritt 
jedenfalls  (S.  221)  eine  recht  bedenkliche,  unnötige  Nachgiebigkeit  zum 
Vorschein.  Mag  es  auch  wahr  sein,  daß  ein  und  derselbe  Sinn  immer 
wesentlich  in  derselben  Weise  auf  die  Sinnesreize  reagiert,  so  steht  es  doch 
fest,  daß  er  auch  nur  auf  Reize  ganz  bestimmter  Art  zu  reagieren  ver- 
anlagt ist,  daß  z.  B.  Wärmo  den  Gesichtssinn  unmöglich  zur  Licht-  oder 
Farbenauffindung  veranlassen  kann.  Die  dagegen  angeführten  Fälle  aind 
schon  deshalb  nicht  ausschlaggebend,  weil  sie  ovident  anormale  Fälle  sind, 
für  welche  man  eine  Erklärung  erst  suchen  muß.  Wir  können  in  diesem 
Punkte  auf  Wundt  verweisen:  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie. 
Leipzig  1893«.  I.  Bd.  S.  323— 832.  (Vgl.  auch  desselben  Grundriß  der 
Paychologie,  1890,  S.  51,  zitiert  in  der  vielfach  vorzüglichen  Neubearbeitung 
des  Jahrbuchs  Stöckls  von  Professor  Dr.  Georg  Wohlmuth,  1.  Bd.  S.  321.) 
Dies  bleibt  nicht  woniger  wahr,  wenn  man  in  den  verschiedenen  Sinnes- 
reizen nur  Bowegungsvorgängo  sehen  will.  —  Muß  man  aber  in  den  Licht-, 
Schall-,  Wärmeerscheinungen  wirklich  bloße  Bewegungsvorgänge  erkennen? 
Die  Frage  ist  eigentlich,  ob  gegenüber  den  äußeren  Erscheinungen  der 
Körperwolt  unsere  Sinne,  bildlich  gesprochen,  Photograph ieapparate 
sind,  die  uns  dieselben  in  unmodifizierter  Abbildung  vergegenwärtigen, 
odor  vielleicht  eher  Umsetzungsapparate,  die  uns  dieselben,  übrigens 
mit  aller  Treue,  in  einer  unserem  Wesen  entsprechenderen  Umbildung 
verdolmotschen:  so  werden  die  Schallvibrationen  der  Luft  zu  Schallwahr- 
nehmungen, die  Lichtwellen  des  Äthers  zu  Lichtwahrnehmungen,  wie  die 
chemischen  Zersetzungen  unseres  Organismus  zu  Schmerz-  und  Müdigkeits- 
empfindungen. Diese  Frage  gehört  nicht  nur  der  Psychologie,  sondern 
auch  der  Physik  und  der  Naturphilosophie  an ,  und  da  handelt  es  sich 
darum,  ob  die  rein  mechanisch-kinetische  Naturerklärung  über  die  dynamisch- 
qualitative siegen  soll. 

Die  besonnenen  Physiker  verschließen  sich  durchaus  nicht  der  Er- 
kenntnis, daß  man  bisher  diesbezüglich  über  Probabi  Ii  täten  hinaus  noch 
nicht  gelangt  ist.  (Vgl.  Dressel,  Lehrbuch  der  Physik.  Herder  1900*.  II.  Bd. 
S.  995:  „Mit  all  dem  ist  freilich  ein  strenger,  endgültiger  Beweis  dafür 
noch  nicht  geliefert,  daß  alle  physikalischen  Vorgänge  Bewegungsvorgänge 
sind.u)  Das  vorläufige  Oberhandnehmen  der  kinetischen  Physik  erklärt  sich 
wohl  zum  Teil  wenigstens  daraus,  daß  bisher  die  Beobachtungen  und  die 
Werkzeuge  präziser  Experimentation  mehr  auf  das  Mechanische  an  den 
physikalischen  Vorgängen  gerichtet  waren  und  zu  ausschließlich  dasselbe 
registriert  haben,  wobei  selbstverständlich  das  Qualitative  gar  zu  oft  über- 
sehen wurde.1  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  vielleicht  für  den  Philosophen 
am  klügsten,  ruhig  abzuwarten  und  nicht  voreilig  zu  kapitulieren. 

S.  247 — 259  finden  wir  eine  vortreffliche  Darstellung  der  Kantachen 
Kritik  der  reinen  Vernunft.   Leider  nimmt  sich  dabei  die  Widerlegung 

1  Im  übrigen  verweisen  wir  über  die  Frage  auf  die  Ausführungen 
Gloßners  in  diesem  Jahrbuch  (6.,  7.  Jahrgang  u.  aonst  pasaim). 
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ziemlich  schwach  aus.  Die  Begründung  des  Kausalprinzips  z.  B.  ist  unge- 
nügend. „Das  Selbsterleben  des  Ichs  als  substantieller  Kausalität  ist  der 
wichtigste  Beweis  für  die  Objektivität  des  Kausalbegriffes.  Diesen  Begriff 
übertragen  wir  dann  mit  Hüte  eines  Analogieschlusses  auf  das  äußere  Ge- 
schehen" (6.266  t.  Damit  kommt  man  gegen  den  modernen  Agnostizismus 
positivistischer  und  idealistischer  Biel*  tu  ng  nicht  auf.  Die  allgemeine 
Gültigkeit  des  Kausalbegriffes  beruht  nicht  bloß  auf  Verallgemeinerung 
der  Bewußtseinserfahrung  mittels  eines  (nur  probablen  ?)  Analogieschlusses, 
sondern  auf  der  Analyse  der  Begriffo  „Ursache"  und  „zufälliges  Sein":  es 
ist  also  ein  analytisches  Prinzip,  freilich  nicht  im  Kantschen  Sinne,  den 
St.  (8.  80,  81  u.  167)  ohne  Bedenken  annimmt. 

Dem  Thema  „Glauben  und  Wissen"  ist  eine  umfangreiche  Be- 
handlung (S.  356—378)  gewidmet.  Man  kann  sich  allerdings  fragen,  was 
dies  in  einem  Lehrbuch  der  Logik  und  Noetik  zu  tun  habe.  In  der  Frage 
„Bibol  und  Wissenschaft"  (S.  361-366)  folgt  St.  durchgängig  dem 
P.  Prat  S.  J.  und  Dr.  Norb.  Peters:  damit  ist  sein  Standpunkt  hinlänglich 
gekennzeichnet.  Es  sei  nnr  folgondes  bemerkt.  Ob  das  Schriftwort  bloß 
inspiriert  oder  im  strikten  Sinne  geoffenbart,  ob  den  Zeitgenossen  angepaßt 
oder  nicht,  ist  zur  eigentlichen  Frage  belanglos,  in  jedem  Fall  ist  und 
bleibt  es  Gottoswort.  und  da  gilt  es: 

Credo  quidquid  dixit  hei  „Spiritus", 
Nil  hoc  Verbo  Veritatis  vorius. 

Das  einzige,  was  einer  weiteren  Erörterung  unterliegen  kann,  ist  der 
Sinn  dieses  Gotteswortes.  Und  da  genügt  es  nicht,  ganz  allgemein  auf 
den  Zweck  der  Schrift  und  der  Inspiration  (S.  S63)  hinzuweisen,  wofern 
derselbe  nur  religiöse  Belehrung  sei.  Will  man  dadurch  den  Schluß  nahe- 
legen, die  göttliche  Gewährleistung  erstrecke  sich  in  der  sonst  in  all  ihren 
Teilen  inspirierten  Schrift  nur  auf  das  Religiöse,  so  brauchen  wir  dem- 
gegenüber nur  an  den  feierlichen  Protest  in  der  Enzyklika  „l'ascendi"  zu 
erinnern.  Ausschlaggebend  dürfte  hingegen  die  Feststellung  der  literarischen 
Gattung  der  einzelnen  Rücher,  gegebenenfalls  der  einzelnen  Texte  sein.1 
S.  866  lesen  wir:  ,,Die  Irrtumslosigkeit  erstreckt  sich  nur  auf  das,  was 
als  objektive  Behauptung  gelehrt  wird.4'  Ist  damit  nur  gesagt:  das  ist 
Gotteswort,  was  die  Schrift  sagt  und  wie  es  die  Schrift  sagt,  folglich  nur 
dag  und  nur  so  erhebt  es  auf  unfehlbare  Wahrheit  Anspruch ,  so  dürfte 
dem  kaum  jemand  seine  Zustimmung  vorsagen. 

Im  allgemeinen  vermissen  wir  in  Steuers  Lehrbuch  die  Gedanken- 
reife und  die  wissenschaftliche  Durchdringung  des  Stoffes,  die  sich  in  der 
strengen  organischen  Einheitlichkeit  des  Ganzen  und  in  der  innerlichsten 
Verknüpfung  der  einzelnen  Partien  untereinander  kundgibt.  Ab  und  zu  finden 
sich  Spuren  von  Übereilung  und  Oberflächlichkeit.  Bisweilen  wird  die  einem 
Lehrbuch  unentbehrliche  Kürze  und  Klarheit  der  Kunst  und  dem  Gefühle 
geopfert.  Bei  Fragen,  die  schon  so  oft  behandelt  worden  sind,  hätte  man 
Besseres  erwartet,  als  was  geboten  wird.  Der  Vf.  bemerkt  selber  im  Vor- 
wort, er  „erhebe  keineswegs  den  Anspruch,  die  zünftige  Wissenschaft  zu 

1  Daß,  wio  manche  wollen,  «He  literarische  Gattung  notwendig  leicht 
und  sofort  erkennbar  sein  müsse,  sonst  würde  Gott  doch  trotzdem  betrügen, 
scheint  ebensowenig  erfordorlich  zu  sein,  als  es  erforderlich  ist,  daß  der 
Sinn  der  Schrift  überhaupt  sich  leicht  und  sofort  zu  erkennen  gebe.  In 
dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fallo  hat  die  wissenschaftliche  Unter- 
suchung, sofern  Tradition  und  Kirche  noch  nicht  entschieden  haben,  freien 
Spielraum. 
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bereichern"  (S.  Hl),  or  sei  sich  bewußt,  „wieviel  an  den  Vortragen  noch 
zu  bessorn  und  zu  feilen  igt"  (8.  V).  Wir  hätten  uns  doch  aufrichtig 
gefreut,  an  dieser  —  wie  es  scheint  —  Erstlingsarbeit  recht  vieles  lobend 
hervorheben  zu  können.  Es  ist  zwar  nicht  zu  verkennen,  daß  manches 
darin  von  echter  philosophischer  Begabung  zeugt;  auch  die  Darstellung 
ist  im  großen  und  ganzen  frisch  und  angenehm.  Trotzdem  aber  konnten 
wir  nicht  umhin,  in  manchen  Funkten  Bedonken  geltend  zu  machon.  Den 
Hauptfehler,  an  dem  das  Ganze  krankt,  sehen  wir  in  der  tatsächlichen 
Stellungnahme  des  Vf.s  zur  philosophischen  Vergangenheit.  Wir  meinen 
nicht  gerado  sein  Garnicht-zitieren,  auch  nicht  sein  Möglichst- wenig- 
erwähnen der  größten  Vertreter  antiker  und  mittelalterlicher  Spekulation, 
—  so  auffallend  1  es  auch  ist,  kommt  es  doch  schließlich  nicht  darauf  an,  — 
sondern  seine  erstaunliche  Unkenntnis  ihrer  Arbeiten,  die  an  mehr  denn 
einer  Stelle  recht  ompfindlich  zutage  tritt.  Man  begreift  schwor,  wie  dies 
der  Fall  sein  kann  in  einem  von  einem  katholischen  Theologen  für  katho- 
lische Priesterkandidaten  geschriebenen  Lehrbuch.  Aber  auch  rein  wissen- 
schaftlich ist  es  z.  B.  zum  mindesten  befremdend,  eine  Logik  schreiben  zu 
wollen,  ohne  vorher  die  grundlegenden  Werke  eines  Aristoteles  durchstudiert 
zu  habon.  Der  Vf.  scheint  es  nicht  zu  ahnen,  in  wio  vielen  Fragen  er 
dadurch  leichter  und  sicherer  zu  befriedigenderen  Resultaten  hätte  gelangen 
können.  Wir  bedauern  dies  sagen  zu  müssen ;  möge  der  hochwürdige  Herr 
Verfasser  es  uns  nicht  übol  nehmen.  Vielleicht  trifft  nicht  so  sehr  ihn 
der  Vorwurf,  wie  diejenigen,  die  berufen  waren,  seiner  philosophischen 
Laufbahn  die  Richtung  zu  geben,  und  die  es  unterließen,  ihn  auf  die 
Sehätze  dor  aristotelischen  Vergangenheit  aufmerksam  zu  machen,  ja  gar 
ihm  von  derselben  abrieten. 

Indessen  wollen  wir  hoffen,  die  noch  zu  erwartenden  Bände  bieten 
uns  Gelegenheit,  ein  günstigeres  Urteil  abgeben  zu  können,  —  was  uns 
sicherlieh  zur  größten  Freude  gereichen  wird. 

Graz,*  März  1908,  P.  Meinrad  M.  Morard  0.  P. 


DIE  ERKENNTNIS  DER  ENGEL 

Von  Fr.  WILHELM  SCHLÖSSINGER  o.  PK. 

(Fortsetzung  von  Bd.  XXII  S.  325.) 

Der  Engel  bedarf  also  zur  Erkenntnis  der  außer  seiner 
Wesenheit  sich  befindlichen  Dinge  notwendigerweise  der 
Erkenntnisformen.  Woher  empfängt  er  aber  diese  Er- 
kenntnisformen? wie  gewinnt  er  sie?  Sind  diese  Erkenntnis- 
formen etwa  von  den  Dingen  gewonnen,  abstrahiert?  Oder 

>  Sonst  sind  Zitationon  nicht  selten:  wir  begegnen  unter  anderen 
Namen  wie:  Eueken,  Liobmann,  Schell,  Müller  (-Renaissance);  dann  Hoch- 
land, Deutsche  Rundschau,  Alto  und  Neue  Welt. 

4  Nicht  Freiburg  (Schweiz),  wie  durch  einen  Irrtum  der  Redaktion 
unter  eine  frühere  Rezension  gesetzt  wurde  (Jahrbuch,  XXII.  Bd.  3.  Heft, 
8.  379). 
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sind  dieselben  vielleicht  eingegossen?  Und  wenn  ja,  sind 
diese  Erkenntnisformen  unmittelbar  von  einem  äußeren 
Prinzip  eingegossen?  Wie  heißt  dieses  Prinzip?  Oder 
resultieren  etwa  die  verlangten  Erkenntnisformen  aus  dem 
Wesen,  der  Natur  des  Engels  selbst  —  vorausgesetzt  natür- 
lich wenigstens  ein  entfernteres  Eingreifen  Gottes  —  etwa 
nach  Art  der  Proprietäten,  der  Potenzen  aus  dem  Wesen 
eines  Dinges?  Auf  alle  diese  Fragen  hoffen  wir  im  folgen- 
den die  rechte  Antwort  geben  zu  können. 

Vor  allem  müssen  wir  sagen:  Die  Erkenntnisformen, 
deren  der  Engel  zur  Erkenntnis  der  außer  seiner  Wesen- 
heit liegenden  Dinge  bedarf,  sind  nicht  von  den  Dingen 
selbst  gewonnen,  sind  keine  species  intelligibiles  a  rebus 
abstractae,  sie  sind  vielmehr  eingegossene,  und  zwar  ihm 
bei  der  Erschaffung  eingegossene  Erkenntnisformen,  sie 
sind  ihm  connaturales.  So  der  hl.  Thomas  I.  q.  55  a.  2, 
woselbt  er  zwei  Gründe  für  diese  Theorie  namhaft  macht. 
Der  erste  lautet  so :  „Sic  enim  oportet  intelligere  distinc- 
tionem  et  ordinem  spiritualium  substantiarum,  sicut  est 
distinctio  et  ordo  corporalium.  Suprema  autem  corporn 
habent  potentiam  in  sui  natura  totaliter  perfectam  per 
formam.  In  corporibus  autem  inferioribus  potentia  ma- 
teriae  non  totaliter  perficitur  per  formam;  sed  accipit 
nunc  unam  nunc  aliam  formam  ab  aliquo  agente.  Similiter 
et  inferiores  substantiae  intellectivae  scilicet  animae  huma- 
nae,  habent  potentiam  intellectivam  non  completam  natura- 
liter;  sed  completur  in  eis  successive  per  hoc  quod  acci- 
piunt  species  intelligibiles  a  rebus.  Potentia  vero  intellectiva 
in  substantiis  spiritualibus  superioribus,  id  est  in  angelis, 
naturaliter  completa  est  per  species  intelligibiles,  inquan- 
tum  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad  omnia 
intelligenda,  quae  naturaliter  cognoscere  possunt." 

Nach  der  modernen  Physik  wird  man  vielleicht  dies 
Argument  als  nichtsbeweisend  qualifizieren;  mag  sein,  dem 
äußeren  Scheine  nach. 

Allerdings  gibt  der  hl.  Thomas  in  diesem  Argumente 
die  Anschauung  seiner  zeitgenössischen  Physik  wieder; 
heutzutage  würde  er  gewiß  dasselbe  Argument  anders 
formulieren,  d.  h.  im  Sinne  unserer  modernen  Physik. 

Jedoch  können  und  müssen  wir  sagen,  ohne  begrün- 
deten Widerspruch  zu  erfahren:  das  Prinzip,  das  St.  Thomas 
im  bewußten  Argument  ausspricht,  bleibt  bestehen,  und  so 
behält  obiges  Argument  auch  seine  Beweiskraft.  Inwiefern? 
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Insofern  nämlich,  als  wir  uns  den  Engel  als  höchste 
(geschaffene)  geistige  Substanz  zu  denken  haben,  deren 
Potenzialität  vollkommen  aktuiert  ist  und  zwar  in  bezug 
auf  den  Intellekt  durch  die  Erkenntnisformen.  Mußte  der 
Engel  seine  Erkenntnisformen  ebenso  mühselig  erst  ge- 
winnen, wie  wir  durch  den  umständlichen  Prozeß  der 
Abstraktion  von  den  sinnlichen  Dingen,  dann  wäre  er  ein 
genau  so  unvollkommenes,  potenzielles  Wesen  wie  wir; 
dann  dürfte  es  aber  auch  schwer  halten,  ihn  als  höhere, 
geistige  Substanz  zu  salvieren.  Doch  wir  kommen  auf 
dieselbe  Sache  noch  einmal  beim  folgenden  Argument  zu 
sprechen.  Aber  wir  können,  wenn  es  beliebt,  auf  obiges 
Argument  verzichten ;  St.  Thomas  führt  noch  ein  zweites 
an,  und  dies  ist  beweiskräftig,  stringent. 

Die  Art  der  Tätigkeit  entspricht  immer  der  Seinsweise 
(modus  agendi  est  secundum  modum  essendi).  Weil  nun 
die  Engel  von  der  Materie  total  unabhängig  und  frei,  also 
rein  immateriell  in  bezug  auf  ihr  Sein  sind,  müssen  sie 
dies  auch  in  bezug  auf  ihre  Tätigkeit,  namentlich  in  ihrem 
Erkennen,  im  Erkenntnisakte  sein.  Sie  dürfen  demnach 
in  ihrem  Erkenntnisakte  absolut  nicht  von  der  Materie  ab- 
hängen, sie  brauchen  nicht  erst  die  Erkenntnisformen  von 
den  materiellen  Dingen  zu  abstrahieren.  Nein,  die  angelische 
Natur  muß  in  ihrem  höchsten  Akte,  dem  Erkenntnisakte, 
total  unabhängig  von  den  materiellen  Dingen  sein;  mit 
anderen  Worten,  sie  muß  mit  einem  Vorrat  —  der  Aus- 
druck sei  gestattet  -  -  von  Erkenntnisformen  ausgerüstet 
sein,  durch  welche  der  angelische  Verstand  alle  außer  sich 
liegenden  Dinge  erkennen  kann.  St.  Thomas  formuliert 
sein  zweites  Argument  1.  c.  folgendermaßen:  „Et  hoc  etiam 
ex  ipso  modo  essendi  huiusmodi  substantiarum  apparot. 
Substantiae  enim  spirituales  inferiores,  scilicet  animae, 
habent  esse  affine  eorpori,  inquantum  sunt  corporum  for- 
mae:  et  ideo  ex  ipso  modo  essendi  competit  eis,  ut  a 
corporibus  et  per  corpora  suam  perfectionem  intelligibilem 
rronsequantur;  alioquin  frustra  corporibus  unirentur.  Sub- 
stantiae vero  superiores,  id  est  angeli,  sunt  a  corporibus 
totaliter  absolutae,  immaterialiter  et  in  esse  intelligibili 
subsistentes;  et  ideo  suam  perfectionem  intelligibilem  con- 
sequuntur  per  intelligibilem  effluxum,  quo  a  Deo  species 
rerum  cognitarum  acceperunt  simul  cum  intellectuali  na- 
tura. Unde  Augustinus  dicit  2  super  Gen.  ad  literam, 
c.  8  circ.  princ,  quod  cetera,  quae  infra  angelos  sunt,  ita 
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creantur,  ut  prius  fiant  in  cognitione  rationalis  crea- 
turae,  ac  deinde  in  genere  suo." 

Vielleicht  wird  dies  Argument  als  Halbheit  bean- 
standet. St.  Thomas,  so  wird  man  vielleicht  sagen,  hat 
dadurch  nur  die  Notwendigkeit  eingegossener  Erkenntnis- 
formen betreffs  der  materiellen  Dinge  bewiesen;  das 
mag  richtig  sein;  denn  eine  Abstraktion  der  Erkenntnis- 
formen aus  den  materiellen  Dingen  scheint  mit  der  rein 
geistigen  Engelnatur  nicht  im  Einklang  zu  stehen.  St.  Tho- 
mas hat  aber  nicht  bewiesen,  daß  jene  Erkenntnisformen, 
durch  die  der  Engel  immaterielle  Dinge  (z.  B.  andere  Engel- 
substanzen, die  Menschenseelen)  erkennt  auch  eingegossene 
sein  müssen ;  vielleicht  trifft  hier  eine  Abstraktion  zu  ?  — 
Vielleicht  hält  man  uns  auch  vor:  wenn  der  Engel  alles 
durch  eingegossene  Erkenntnisformen  erkennt,  dann 
muß  er  in  seiner  Substanz  eine  ungeheure  Vorratskammer 
von  Erkenntnisformen,  ein  ganzes  Warenlager  derselben 
besitzen.  Letzteres  ist  doch  ein  wenig  zu  menschlich  ge- 
dacht; die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  wird  später  er- 
folgen, wo  wir  das  Wesen  der  angelisohen  Erkenntnis- 
formen näher  untersuchen. 

Was  nun  den  Einwand  betrifft,  wenigstens  zur  Er- 
kenntnis geistiger  Dinge  (der  Engelsubstanzen)  bedürfe  der 
Engel  der  Abstraktion  der  Erkenntnisformen, —  St.  Thomas 
habe  für  seine  Ansicht  keinen  vollen  Beweis  geliefert  — 
so  antworten  wir  mit  der  Gegenfrage:  Wovon  soll  der 
Engel  die  Erkenntnisformen  der  immateriellen  Dinge,  z.  B. 
der  Engelsubstanzen,  der  Menschenseelen,  abstrahieren? 
Gehört  denn  die  Abstraktion  überhaupt  zum  Wesen  des 
Verstandes  als  solchen  als  notwendige  Proprietät,  oder  ist 
sie  nicht  vielmehr  ein  notwendiger  Ausfluß,  eine  conditio 
sine  qua  non  unseres  armseligen  Verstandes,  der  in  seiner 
Tätigkeit  an  materielle  Dinge  gebunden  ist  und  von  ihnen 
abhängt?  Übrigens  soll  zum  vollen  Überfluß  in  Bälde 
der  Nachweis  geliefert  werden,  daß  der  Engel  auch  zur 
Erkenntnis  geistiger  Substanzen  eingegossene  Erkennt- 
nisformen besitzt,  cf.  I  q.  50  a.  2. 

Unser  Resultat  können  wir  noch  durch  folgenden 
Hinweis  des  weiteren  erhärten.  Die  Menschenseele,  vom 
Leibe  getrennt,  erkennt;  sie  ist  gewiß  nicht  geistig  blind 
in  der  Ewigkeit.  Das  ist  Tatsache;  aber  sie  erkennt  — 
Materielles  wie  Immaterielles  —  ohne  Abstraktion  von  den 
sinnlichen  Dingen;  das  ist  auch  sicher,  denn  ihr  fehlen 
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ja  die  notwendigsten  Faktoren  zur  Abstraktion  der  Er- 
kenntnisformen,  die  Sinne.  Also:  Entweder  ist  der  Engel 
eine  spezifisch  höhere  geistige  Natur  als  die  Menschen- 
seele, und  dann  muß  er,  ja  a  fortiori  er  noch  mehr  als 
die  Menschenseele,  ohne  Abstraktion  erkennen  können, 
—  oder  aber  —  und  mit  diesem  Gegenteile  mögen  sich  die 
Gegner  zurecht  finden.  Erkennt  der  Engel  nun  ohne 
Abstraktion,  dann  muH  er  zur  Erkenntnis  eingegossene 
Erkenntnisformen  besitzen,  denn  ein  Drittes  gibt  es  nicht.1 

Die  meisten  Scholastiker  stimmen  hierin  mit  dem  heil. 
Thomas  überein ;  doch  gibt  es  daneben  noch  zwei  Meinungen, 
die  wir  in  Kürze  berücksichtigen  wollen.  Der  ersten 
folgen  Gabriel,  Durandus,  Vasquez*  u.  a.,  die,  weil  sie 
überhaupt  die  Erkenntnisformen  verwerfen,  auch  dem 
Engel  Erkenntnisformen  und  namentlich  connaturales  und 
concreatae  absprechen  müssen.  Nach  ihrer  Ansicht  er- 
kennt der  Engel  ein  Objekt  durch  dessen  reine  Gegenwart 
im  Bereiche  seines  Verstandes  ohne  Erkenntnisform.  Doch 
gibt  Gabriel  irgendwelche  effektive  Mitbetätigung  seitens 
des  Objektes  mit  dem  Verstände  zu.  Demgegenüber  ant- 
worten wir:  a)  Die  Präsenz  des  Objektes  allein  in  der 
Potenz  genügt  noch  nicht  zum  aktuellen  Erkenntnisakte; 
so  sind  gar  manche  Objekte  unserem  Intellekte  präsent, 
ohne  daß  wir  sie  aktuell  erkennen.  Es  müßte  denn  sein, 
daß  die  Potenz  als  in  actu  primo  zur  Setzung  eines  Aktes 
konstituiert  vorausgesetzt  würde,  aber  selbst  dazu  bedarf 
es  einer  Verbindung  des  Objektes  mit  dem  Intellekte  ent- 
weder in  seiner  Realität  oder  durch  eine  Erkenntnisform, 
b)  Nach  dieser  Ansicht  könnten  die  Engel  materielle  Dinge 
überhaupt  nicht  erkennen;  denn  das  Materielle  kann  ja 
nicht  unmittelbar  auf  rein  Geistiges  einwirken,  irgend- 
welche Tätigkeit  ausüben. 

Die  zweite  Richtung  vertritt  die  Ansicht,  daß  die 
Engel  durch  von  den  Dingen  abstrahierte  Erkenntnis- 
formen erkennen.  So  unter  anderen  Alexander  v.  Haies, 
Richard  v.  S.  Victor,  Scotus,3  die  ihre  Ansicht  folgender- 
maßen begründen. 

a)  Sonst  müßte  der  Engel  unendlich  viele  eingegossene 
Erkenntnisformen  bei  seiner  Erschaffung  empfangen  haben, 
da  die  Einzeldinge  (res  singulares)  unendlich  viele  seien. 


1  Vgl.  über  denselben  (legenstand  II  Contra  Gentes  c.  96,  De  Veritate 
q.  8  a.  9.  *  In  ihren  einschlägigen  Traktaten.  »  In  den  einschlägigen 
Traktaten. 
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Und  würde  man  dagegen  einwenden,  unendlich  viele  Er- 
kenntnisformen seien  nicht  notwendig,  da  ja  der  Engel 
sogenannte  allgemeine  Erkenntnisformen  habe  (species 
universales),  durch  die  er  die  Einzeldinge  alle  erkennen 
könne,  so  antworten  sie  darauf :  dann  würde  der  Engel 
durch  diese  allgemeinen  Erkenntnisformen  die  Dinge  nur 
im  allgemeinen,  nicht  aber  quidditative,  secundum  propria, 
erkennen.  —  Darauf  antworten  wir :  Die  zitierten  Autori- 
täten gehen  von  einer  unrichtigen  Voraussetzung  aus.  Die 
Art  und  Weise,  wie  der  Pmgel  die  Einzeldinge  erkennt, 
dürfen  wir  nicht  nach  menschlichem  Maßstabe  beurteilen, 
als  hätte  er  für  jedes  Einzelwesen  auch  eine  eigene 
Erkenntnisform.  Dann  brauchten  wir  unsere  Phantasie 
nur  weiterarbeiten  lassen,  wir  würden  bald  zu  über- 
raschenden Resultaten  kommen.  Wir  könnten  uns  den 
angelischen  Intellekt  romanhaft  mit  allen  möglichen  Er- 
kenntnisformen in  Klassen  und  Gruppen  eingeteilt  und 
geordnet  u.  dgl.  mehr  ausmalen.  —  Nein  im  Gegenteile, 
wir  müssen  vielmehr  auf  ein  nüchternes  Urteil  bauend 
sagen,  daß  der  Engel  die  Einzeldinge  durch  allgemeine 
Erkenntnisformen  erkenne,  aber  nicht  im  Sinne  obiger 
Autoritäten,  sondern  diese  allgemeinen  Erkenntnisfornien 
haben  wir  uns  immateriell  und  derart  beschaffen  zu  denken, 
quae  —  lateinisch  läßt  sich  dies  besser  ausdrücken  —  ex- 
primunt  et  repraesentant  tum  naturam  universalem  tum 
naturas  particulares,  in  et  cum  quibus  haec  natura  uni- 
versalis existit.  Hierin  gerade  liegt  der  gewaltige  Unter- 
schied zwischen  unseren  mangelhaften,  unvollkommenen 
menschlichen  Erkenntnisformen  und  jener  vollkommenen 
des  angelischen  Intellektes.  Nostra  species  intelligibilis 
repraesentat  tantum  naturam  universalem  rei,  quam  ex- 
primit;  angelica  autem  species  repraesentat  hanc  et  omnes 
naturas  particulares,  in  quibus  natura  universalis  existit. 
Aus  diesem  Grunde  braucht  demnach  der  Engel  zur  Er- 
kenntnis der  Einzelwesen  durchaus  nicht  unendlich  viele 
Erkenntnisformen. 

Als  zweiten  Grund  für  die  Annahme  abstrahierter 
Erkenntnisformen  führen  obige  Vertreter  folgendes  an: 
Hätte  der  Engel  eingegossene  Erkenntnisformen,  dann 
würde  er  durch  dieselben  auch  Zukünftiges  erkennen. 
Darauf  antworten  wir:  a)  Dies  folgt  noch  lange  nicht 
daraus.  Wenn  auch  der  Engel  Erkenntnisformen  der  Einzel- 
dinge besitzt  und  diese  Einzeldinge  erst  später  in  der 
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Zukunft  wirklich  sein  werden,  so  erkennt  er  durch  seine 
eingegossenen  Erkenntnisformen  doch  nichts  Zukünftiges, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  seinen  eingegossenen 
Erkenntnisformen  gegenwärtig  noch  nichts  der  Wirklich- 
keit Angehörendes  entspricht,  quia  nihil  futurorum  est  in 
rerum  natura,  quod  speciebus  Ulis  assimilatur.  Wie  er- 
kennt aber  dann  der  Engel  das  Zukünftige,  sobald  es 
aktuell,  gegenwärtig,  geworden  ist  ?  Vernehmen  wir  hier- 
über den  hl.  Thomas  De  veritate  q.  8  a.  9  ad  3:  „Quae- 
libet  cognitio  fit  per  assimilationem  cognoscenti  sad  cogni- 
tum.  Unde  sicut  dupliciter  contingit  aliquid  de  novo 
assimilari  alteri,  per  motum  suum  scilicet  ad  ipsuni  vel 
per  motum  alterius  ad  ipsum,  ita  dupliciter  contingit 
habere  novam  cognitionem:  uno  modo  per  hoc,  quod 
cognoscens  de  novo  accipit  formam  rei,  quam  cognoscit, 
sicut  in  nobis  accidit.  Alio  modo  per  hoc,  quod  res 
cognita  de  novo  assimilatur  i  11  i  formae,  quae  est  in  cogno- 
srente.  Et  hoc  modo  angeli  de  novo  cognoscunt  eas  res 
praesentes,  quae  prius  erant  futurae  sine  nova  specierum 
acceptione  a  rebus."  Und  im  selben  Artikel  9  ad  5  er- 
klärt der  hl.  Thomas:  „quod  intellectus  angeli  sine  hoc,, 
quod  acquirat  novas  formas  intelligibiles,  potest  aliquid 
de  novo  intelligere  dupliciter:  primo  per  hoc,  quod  ali- 
quid de  novo  assimilatur  illis  formiß;  secundo  per  hoc, 
quod  intellectus  confortatur  aliquo  fortiori  lumine  ad 
plurcs  cognitiones  ex  eisdem  formis  eliciendas,  sicut  ex 
eisdem  formis  in  phantasia  existentibus  superveniente 
lumine  prophetiae  aliqua  cognitio  aeeipitur,  quae  aeeipi 
non  poterat  per  lumen  naturale  intellectus  agentis."  Lehre 
des  hl.  Thomas  ist  demnach :  Auch  für  den  Engel  gibt  es 
trotz  seiner  eingegossenen  Erkenntnisformen  Zukünftiges 
genug;  ja,  die  eingegossenen  Erkenntnisformen  ermög- 
lichen ebensowenig  Zukünftiges  zu  erkennen  wie  die 
abstrahierten.  Wenn  nun  etwas  Zukünftiges  (futurum 
contingens)  —  vom  futurum  absolutum  und  liberum  wird 
später  ausführlich  die  Rede  sein  —  gegenwärtig  geworden 
ist,  so  bedarf  der  Engel  keiner  neuen  Erkenntnisform, 
sondern  er  erkennt  dies  früher  zukünftige,  jetzt  aber 
gegenwärtige  Objekt  deshalb,  weil  dasselbe  neuerdings  der 
im  Engel  bereits  vorhandenen  Erkenntnisform  assimiliert 
wird  —  auf  diesem  Wege  kommt  ja  der  Erkenntnisakt 
überhaupt  zustande  — ,  und  so  erkennt  der  Engel  das  Zu- 
künftige, sobald  es  präsent  geworden,  mit  der  in  ihm  schon 
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vorhandenen  eingegossenen  Erkenntnisform.  Noch  voll- 
kommener ist  die  Erkenntnis  eines  früher  zukünftigen, 
nunmehr  präsenten  Objektes,  wenn  zu  dessen  Erkenntnis 
auch  noch  ein  fortius  lumen  hinzutritt,  unter  dessen  Be- 
leuchtung, um  uns  so  auszudrücken,  das  betreffende  Objekt 
in  allen  seinen  Einzelheiten,  allseitig  usque  ad  minutissima 
erkennbar  gemacht  wird,  analog  etwa,  wie  wenn  unser 
Auge  einen  Gegenstand  zuerst  im  gewöhnlichen  Tageslichte, 
dann  aber  im  vollen  Scheine  des  Sonnenlichtes  wahrnimmt. 
In  diesem  Sinne  dürfen  wir  uns  die  Erkenntnis  des  Zu- 
künftigen seitens  des  Engels  vorstellen.  Er  hat  die  Erkennt- 
nisform desselben,  ja,  ganz  gewiß;  aber  er  weiß  nicht, 
welches  Objekt  dieser  Erkenntnisform  entspricht;  erst 
wenn  das  Objekt  in  der  Gegenwart  realisiert  ist,  ist  ihm 
auch  die  Bedeutung  der  schon  längst  besessenen  Erkennt- 
nisform erschlossen.  Auf  diese  Weise  kann  der  Engel 
Erkenntnisformen  zukünftiger  Dinge  besitzen,  ohne  letztere 
selbst  zu  erkennen  imstande  zu  sein,  ehe  sie  dasind. 

Es  gibt  außerdem  noch  eine  andere  Weise,  diese  gewiß 
schwierige  Frage  zu  erklären,  die  wir,  um  nicht  mißver- 
ständlich zu  sein,  lateinisch  geben  wollen.  Species  in- 
tellectui  angelico  impressa  repraesentat  singulare,  ante- 
<juam  existit,  in  actu  tantum  primo,  id  est:  habet  virtutem 
illius  repraesentativam ;  sed  cum  existit,  repraesentat  illud 
in  actu  secundo.  Species  enim  intelligibilis  repraesentat 
per  modum  similitudinis;  singularia  autem,  priusquam 
existant,  ad  eam  speciem  non  habent  similitudinem,  quam 
tarnen  habent,  dum  existunt.  Aber  vielleicht  wendet  da 
jemand  ein:  der  Engel  erkennt  doch  die  Erkenntnisform, 
die  er  vom  Zukünftigen  (futurum  contingens)  hat,  also 
muß  er  da  auch  das  Zukünftige  selbst  erkennen ;  sonst  ist 
er  nur  mit  einer  beschwerenden  Belastung  ausgerüstet, 
besitzt  ein  totes  Kapital,  das  ihm  nichts  nützt.  Ja  noch 
mehr:  Könnte  sich  der  Engel  —  um  menschlicherweise 
weiter  zu  reden  —  nicht  bisweilen  fragen:  Was  soll  diese, 
was  jene  Erkenntnisform  bedeuten,  deren  Inhalt  ich  nicht 
kenne?  Darauf  antworten  wir  mit  Sylvius1:  „Licet  angelus 
cognoscat  speciem,  ut  accidens  est  et  ut  est  qualitas 
repraesentativa  alicuius  obiecti,  non  tarnen  directe  cogno- 
scit,  cuius  obiecti  sit  repraesentativa,  nisi  illud  sit  actu." 
Deshalb  sind  die  Erkenntnisformen,  die  der  Engel  von 

1  Im  Kommentar  zu  I  q.  57  a.  2. 
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zukünftigen  Dingen  besitzt,  durchaus  noch  nicht  totes 
Kapital,  auch  wird  sich  der  Engel  nicht  fragen,  was  diese, 
was  jene  Erkenntnisform  bedeute,  —  das  sind  wirklich 
nur  menschliche  Gedanken  —  im  Gegenteile:  der  Engel 
besitzt  genaue  und  quidditative  Erkenntnis  aller  seiner 
species  infusae,  wenn  ihm  auch  der  volle  Inhalt  dieser 
species,  d.h.  die  in  diesen  species  enthaltenen  singulären, 
in  der  Zukunft  erst  zu  realisierenden  Dinge  in  ihrer 
Gesamtheit  verborgen  sind. 

Weniger  Schwierigkeit  für  die  eingegossenen  Erkennt- 
nisformen  bereitet  die  Erkenntnis  der  praeterita,  der  ver- 
gangenen Dinge.  Doch  wollen  wir  auch  diese  Frage  kurz 
berühren.  Einerseits  erkennt  der  Engel  Vergangenes  durch 
gewisse  Zeichen,  Spuren,  welche  dasselbe  zurückgelassen, 
dann  aus  der  Mitteilung  von  Seiten  anderer  Engel:  das 
ist  einleuchtend;  denn  was  uns  möglich  ist,  ist  es  und 
zwar  noch  mehr  dem  Engelverstande.  Anderseits  erkennt 
der  Engel  Vergangenes  durch  dessen  Erkenntnisformen, 
die  er  stets  in  seinem  intellektiven  Gedächtnis  behält  und 
die  er  nie  vergißt.  Übrigens  sind  des  Engels  Erkenntnis- 
formen alle  aktuell,  nie,  wie  die  unsrigen,  potenziell;  somit 
kann  beim  Engel  von  einem  „Vergessen-können"  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein.  Was  aber  der  Engel  nicht  erkannte, 
als  es  gegenwärtig  =  actu  war  oder  wovon  keine  Zeichen 
und  Spuren  mehr  vorhanden  sind  —  wenn  es  im  Bereiche 
des  Natürlichen  überhaupt  so  etwas  geben  kann  — ,  das 
kann  er  natürlicherweise  nicht  erkennen,  er  erkennt 
es  aber  auf  Grund  einer  speziellen  Offenbarung  von  Seiten 
Gottes. 

Scotus 1  macht  noch  eine  besondere  Schwierigkeit. 
Wiewohl  er  eingegossene  Erkenntnisformen  des  angelischen 
Intellektes  prinzipiell  verwirft,  so  scheint  ihm  doch,  wenn 
der  Engel  auch  wirklich  eingegossene  Erkenntnisformen 
besäße,  eine  intuitive  Erkenntnis  der  Dinge  mittelst  dieser 
Spezies  deshalb  unmöglich,  weil  ebendiese  eingegossenen 
Erkenntnisformen  die  Dinge  nur  secundum  esse  essentiae, 
also  abgesehen  von  deren  aktuellen  Existenz  repräsentieren; 
deshalb,  so  meint  er,  müßte  der  Engel  neben  diesen  ein- 
gegossenen Erkenntnisformen  noch  abstrahierte  haben, 
durch  welche  er  die  einzelnen  Dinge  auch  secundum  esse 
existentiae,  d.  h.  in  ihrer  realen  Wirklichkeit  erkennen 

1  Scotus:  II.  dist.  8.  q.  10  c. 
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könne.  Demnach  wären  die  eingegossenen  Erkenntnis- 
formen unnötig  und  schließlich  auch  gar  nicht  vorhanden, 
da  die  Natur  non  abundat  in  superfluis.  Scotus  beweist 
eigentlich  nichts:  Nam  species  intelligibilis  repraesentat 
per  modum  similitudinis;  unde,  quando  aliqua  res  existit, 
habet  similitudinem  ad  speciem,quae  illam  rem  repraesentat. 
Propterea  quando  aliqua  species  concreata  rem  aliquam 
existentem  repraesentat,  eo  ipso  habet  similitudinem  ad 
illam  rem,  nec  intellectus  angelicus  indiget  alia  specie  ab 
ipsa  re  accepta.  Überdies  wäre  eine  abstrahierte  Erkenntnis- 
form völlig  unnütz,  der  Engel  bedarf  ihrer  durchaus  nicht; 
denn  die  eingegossene  Erkenntnisform  repräsentiert  eine 
Sache  in  besagter  Weise  vollkommen  und  genügt  daher 
auch  vollkommen  zur  Erkenntnis  dieser  Sache.  Deshalb 
sagt  St.  Thomas  I,  q.  55  a.  2 :  „Dato,  quod  angelus  posset 
abstrahere  species  intelligibiles  a  rebus  materialibus,  non 
tarnen  abstraheret,  quia  eis  non  indigeret,  cum  habeat 
species  intelligibiles  connaturales."  Scotus  müßte  zuerst 
beweisen,  wie  der  Engel  überhaupt  die  Erkenntnisformen 
von  den  materiellen  Dingen  zu  abstrahieren  imstande  sei. 
St  Thomas  hält  dies  absolut  für  unmöglich,  denn  er  fährt 
in  der  zitierten  Antwort  ad  2  fort:  „Quantumcunque  potens 
sit  intellectus  angelicus,  non  tarnen  posset  formas  materiales 
reducere  ad  esse  intelligibile,  nisi  prius  reduceret  ad  esse 
formarum  imaginatarum,  quod  est  impossibile,  cum  careat 
imaginatione."  Scotus  scheint  den  intellectus  angelicus 
gar  zu  menschlich  aufzufassen,  vielleicht  gar  nur  als  einen 
graduell  höheren  Menschenverstand  mit  den  diesem  an- 
haftenden Mängeln  und  Schwächen;  und  was  unserem 
Verstände  eigen  ist,  scheint  er  auf  den  angelischen  zu 
übertragen. 

Wir  können  dem  Gesagten  zufolge  die  Schlußfolgerung 
ziehen:  Der  Engel  hat  seine  Erkenntnisformen  nicht  von 
den  Dingen  gewonnen,  nicht  abstrahiert,  mit  einem  Wort: 
er  hat  keine  species  intelligibiles  abstractae.  Da  es  nun 
ein  Drittes  nicht  gibt,  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  mit 
dem  hl.  Thomas  zu  sagen :  Die  Erkenntnisformen  des  Engels 
sind  eingegossene,  und  zwar  eingegossene  von  Seiten  Gottes. 
Wie  aber,  so  entsteht  sofort  die  Frage,  wie  aber  geschah 
diese  Eingießung?  wann  geschah  sie?  wie  haben  wir  sie 
uns  zu  denken  ?  Sind  wir  berechtigt,  die  Species  infusae 
des  Engels  als  eine  Art  emanatio  intellectus  angelici 
—  natürlich  posita  saltem  indirecta  actione  Dei  —  auf- 
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zufassen,  oder  hat  Gott  vielleicht  unmittelbar  seibat  die- 
selben dem  angelischen  Intellekt  ein-  und  anerschaffen?  Für 
beide  Teile  dieser  disjunktiven  Frage  haben  wir  unter  den 
Thomisten  gewiegte  Vertreter.  Für  die  Ansicht,  daß  die 
eingegossenen  Erkenntnisformen  des  Engels  als  Emana- 
tionen seines  Intellektes  zu  denken  seien,  treten  ein  Ca- 
preolus,1  Cajetan,  Medina,  Banez  und  meinen:  Geradeso 
wie  unser  Verstand  aus  dem  Wesen  der  Seele  emaniert, 
ebenso  emaniert  der  angelische  Verstand  zugleich  mit 
seinen  natürlichen  Erkenntnisformen  aus  der  Substanz  des 
Engels.  Cajetan  gibt  im  Kommentar  zu  I  —II  q.  51  a.  I 
ad  2  folgende  Erklärung  hiefür:  „Quia  essentiae  angelicae 
partieipationes  quaedam  sunt  divinae  essentiae  et  in  esse 
naturali  et  in  esse  intelligibili,  et  entia  per  partieipatio- 
nem  divisim  suseipiunt,  quod  in  superiori  partieipato 
unitum  est,  sequitur  quod,  quemadmodum  ad~hoc,  ut  essen - 
tia  complementum  essen di  habeat,  indiget  esse  distineto 
a  se,  ita  ad  hoc,  quod  complementum  in  esse  formae  in- 
telligibilis  obtineat,  ut  species  habeat  adiunetas  rerum 
aliarum:  et  sicut  esse  ab  extrinseco  habet,  non  tarnen  sio, 
quasi  essentia  praefuerit  absque  esse  et  aeeipiat  esse  ab 
alio,  sed  quia  per  hoc  est,  quod  ab  alio  est,  ita  species 
additas  ab  extrinseco  habet  non  sie,  quasi  praefuerit  et 
suseipiat  a  Deo  species,  sed  quia  per  hoc  illas  habet,  quia 
a  Deo  congenitas  naturali  sequela  ad  propriam  essen- 
tiam  possidet."  Banez  2  begründet  diese  Meinung  auf  diese 
Weise:  „Cum  enim  angeli  sunt  natur aLiter  intellectivi,  de- 
bent  habere  vel  speciem  naturaliter  (i.  e.  a  natura)  con- 
iunetam,  vel  vim,  qua  possint  eam  sibi  acquirere;  alioquin, 
si  crearentur  in  statu  mere  naturali,  essent  deterioris 
conditionis  quam  homines,  qui  naturaliter  possunt  per 
intellectum  agentem  eas  acquirere/'  Stärkere  Beweise 
führt  Banez  nicht  an,  wie  Suarez  1.  c.  sagt.  Darauf  ant- 
worten wir  mit  Sylvius : 3  Diese  Meinung  scheint  allerdings 
probabel  zu  sein;  allein  ein  eigentlich  stichhaltiger  Beweis 
hierfür  wird  nicht  geliefert.  Überdies  sieht  man  nicht  reoht 
ein,  wie  die  aus  dem  Intellekt  emanierten  Erkenntnis- 
formen des  Engels  noch  als  eingegossene  bezeichnet  werden 
können,  und  doch  reden  die  angeführten  Vertreter  dieser 
Meinung  stets  von  species  infusae,  connaturales,  congenitae, 


1  Siehe  bei  Suarez,  De  angelis  üb.  II  c.  7  n.  2.  *  Banez  in  I 
qu.  56  a.  2.       *  Sylvia •  zur  gleichen  Stelle. 
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concreatae  des  Engels.  Zur  Erklärungsweise  Cajetans 
fugen  wir  bei:  Wir  sagen  allerdings,  daß  unser  Verstand 
aus  dem  Wesen  unserer  Seele  emaniere,  und  doch  nennen 
wir  ihn  nicht  eingegossen ;  die  Erkenntnisformen  des  Engels 
aber  werden  allgemein  als  eingegossene  bezeichnet,  ein 
Zeichen,  daß  wir  dieses  Eingegossenseiii  nicht  als  ein 
Kmaniertsein  verstanden  wissen  wollen.  Auch  Banez  gibt 
keinen  strikten  Beweis.  Die  Engel  müssen  allerdings  not- 
wendigerweise vom  Anfang  ihres  Daseins  an  Erkenntnis- 
formen haben;  sie  können  nicht  in  statu  naturae  purae 
ohne  Erkenntnisformen  erschaffen  worden  sein,  weil  diese 
letzteren  zu  ihrer  naturlichen  Vollkommenheit  gehören. 
Folgt  aber  daraus,  daß  die  Erkenntnisformen  deshalb  aus 
dem  Wesen  des  Engels  mit  dem  Intellekt  emanieren? 
Schwerlich  !  Übrigens  können  die  Vertreter  dieser  Ansicht 
keinen  einzigen  Text  des  hl.  Thomas  für  sich  geltend 
machen.  Im  Gegenteile!  St.  Thomas  lehrt  ausdrücklich, 
wo  immer  er  von  den  Erkenntnisformen  der  Engel  spricht, 
daß  sie  von  Gott  eingegossen  seien,  nennt  sie  concreatae, 
connaturales,  inditae,  infusae  a  Deo  etc. 

Die  andere  Meinung,  die  wir  mit  Sylvius  1.  c.  als  die 
wahrscheinlichere  und  mit  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
konforme  bezeichnen  können,  spricht  sich  dahin  aus,  daß 
die  Engel  ihre  Erkenntnisformen  unmittelbar  von  Gott 
empfangen  haben  zugleich  mit  ihrer  intellektuellen  Natur; 
sie  sind  ihnen  bei  ihrer  Erschaffung  direkt  von  Gott 
eingegossen  worden.  Als  Hauptvertreter  hierfür  ist 
Ferrariensis  1  anzusehen;  daneben  auch  Zumel,-'  Suarez  8 
und  Molina  2  u.  a.  Alle  stützen  sich  in  ihrer  Meinung  auf 
den  hl.  Thomas,  der  allerdings  sich  nirgends  über  diese 
Frage  im  einzelnen  ausgesprochen  hat;  trotzdem  lassen 
sich  verschiedene  Texte  in  diesem  Sinne  namhaft  machen, 
die  mehr  oder  weniger  klar  für  eine  unmittelbare 
Eingießung  der  Erkenntnisformen  in  den  angelischen 
Intellekt  seitens  Gottes  sprechen.  So  z.  B.  I  q.  55  a.  2  c: 
Angeli  „suam  perfectionem  intelligibilem  consequuntur  per 
intelligibilem  effluxum,  quo  a  Deo  species  rerum  cogni- 
tarum  aeeeperunt  simul  cum  intellectuali  natura."  Mit 
diesen  Worten  will  St. Thomas  andeuten,  daß  die  Erschaffung 
der  Engel  und  die  Eingießung  der  Erkenntnisformen  in 

'  Forr.  2  Contra  Gent.  c.  98  n.  3  dub.  2.       »  In  ihren  Kommentaren 
1  q.  52  a  2.       a  De  nn^.  Üb.  II  c.  7  n.  4. 
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deren  Intellekt  zwei  verschiedene  Aktionen  seitens  Gottt- s 
waren.  Ferner  I  q.  ,j<>  a.  2  ad  4:  „Si  Deus  intendissw 
faeere  plures  angelos  vel  pluras  naturas  rerum,  plures 
species  intelligibiles  mentibus  singelicis  im  pr  essisset." 
Schließlich  soll  noch  eine  Stelle  hier  Platz  finden:  III  q.  i< 
a.  3:  „Per  Verbuni  Dei  animae  Christi  sibi  personaliter 
unitae  impressae  sunt  species  intelligibiles  ad  omnia,  ad 
quae  intellectus  possibilis  est  in  potentia ;  sicut  etiam  per 
Verbum  Dei  impressae  sunt  species  intelligibiles  menti 
angelicae  in  principio  creationis  rerum."  Cajetan  mit  Banez 
dürften  schwer  diese  und  ähnliche  Stellen  der  Summa  in 
ihrem  Sinne  erklären  können;  St.  Thomas  steht  demnach 
nicht  auf  ihrer  Seite.  Allerdings  hält  man  uns  entgegen, 
St.  Thomas  nenne  doch  die  angelischen  Erkenntnisformell 
„congenitae,  concreatae,  eonnaturales",  es  sei  deshalb  seine 
Meinung,  sie  emanierten  aus  der  angelischen  Substanz; 
demgegenüber  aber  erklären  wir,  die  Erkenntnisformen 
des  Engels  werden  eonnaturales  genannt,  einerseits  weil 
sie  ihm  mit  der  Natur  an-  und  einerschaffen  wurden, 
anderseits  weil  sie  ihm  eingeprägt  wurden  iuxta  naturalem 
appetitum  et  inclinationem  angeli,  qui  secundum  suae 
naturae  conditionem  postulat  eas  sibi  cum  natura  imprimi, 
vel  quia  sunt  datae  a  Deo  ut  auctore  naturae  simul  cum 
natura. 

Wir  haben  noch  die  hochwichtige  Frage  zu  erörtern, 
wie  beschaffen  wir  uns  die  angelischen  Erkenntnisformen 
zu  denken  haben,  ob  nämlich  alle  diese  eingegossenen 
Erkenntnisformen  in  jedem  Engel  ganz  von  der  gleichen 
Intensität,  Virtualität  seien,  oder  ob  vielleicht  der  höhere 
Engel  vollkommenere,  ausgezeichnetere,  allgemeinere  Er- 
kenntnisformen  (species  universaliores)  besitze  als  der 
niedere,  in  dem  Sinne,  daß  das,  was  der  niedere  Engel 
nur  mit  Hilfe  vieler  oder  mehrerer  Erkenntnisformen  er- 
kennen kann,  der  höhere  durch  wenige  oder  gar  nur  durch 
eine,  allerdings  dann  höchst  vollkommene  Erkenntnisform 
zu  erkennen  imstande  ist.  Dies  letztere  scheint  schon 
auf  den  ersten  Anblick  unsere  Bejahung  zu  verlangen, 
deshalb  namentlich,  weil  wir  ja  der  angelischen  Natur  eine 
größere  Vollkommenheit  speziell  auf  dem  Gebiete  der 
Erkenntnis  zuschreiben  müssen.  In  diesem  Sinne  antwortet 
auch  der  hl.  Thomas:  1  „Quanto  angelus  fuerit  superior, 


1  1  q.  ßö  a.  3. 
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tanto  per  pauciores  species  universitatem  intelligibilium 
apprehendere  poterit;  et  ideo  oportet,  quod  eius  formae 
sint  universaliores,  quasi  ad  phira  se  extendentcs  unaquae- 
que  oarum."  Seine  Lehre  beweist  er  durch  folgendes 
Argument:  „Ex  hoc  sunt  in  rebus  aliqua  superiora,  quod 
sunt  uni  primo,  quod  est  Deus,  propinquiora  et  similiora. 
In  Deo  autem  tota  plenitudo  intellectualis  cognitonis 
continetur  in  uno,  seilicet  in  essentia  divina,  per  quam 
Deus  omnia  cognoscit.  Quae  quidem  intelligibilis  pleni- 
tudo in  intellectibus  creatis  inferiori  modo  et  minus 
simpliciter  invenitur.  Unde  oportet  quod  ea,  quae  Deus 
cognoscit  per  unum,  inferiores  intellectus  cognoseant  per 
multa;  et  tanto  amplius  per  plura,  quanto  amplius  intel- 
lectus inferior  fuerit."  Auch  ein  Beispiel  führt  St.  Thomas 
an,  welches  das  Gesagte  illustrieren  soll:  „Sunt  enim 
quidam,  qui  veritatem  inlelligibilem  capere  non  possunt, 
nisi  eis  particulatim  per  singula  explicetur.  Et  hoc  qui- 
dem ex  debilitate  intellectus  eorum  contingit.  Alii  vero, 
qui  sunt  fortioris  intellectus,  ex  paueis  multa  capere 
possunt." 

Mit  dem  hl.  Thomas  stimmen  fast  alle  Theologen 
hierin  überein:  Cajetan,1  Capreolus,-  Albertus  M.,  Bona- 
ventura, Ferrariensis8  usw.  Scotus4  und  Richard  machen 
eine  Schwierigkeit  deshalb,  weil  ja  nach  ihnen  alle  Erkennt- 
nisformen des  Engels  von  den  Dingen  abstrahiert,  somit 
singulär  sind.  Allerdings  reden  auch  sie  von  allgemeinen 
Erkenntnisformen  des  Engels,  verstehen  sie  aber  im  Sinne 
von  klareren,  vollkommeneren.  Demnach  kann  auch  der 
höhere  Engel  keine  allgemeineren  Erkenntnisformen  haben, 
denn  auch  seine  sind  singulär;  es  unterscheiden  sich  also 
die  Erkenntnisformen  der  höheren  und  niederen  Engel 
einzig  ratione  claritatis.  Diese  Meinung  ist  ebenso  unhalt- 
bar wie  jene  der  abstrahierten  Erkenntnisformen,  auf  der 
sie  basiert:  beide  fallen  miteinander.  Anderseits  wider- 
spricht sich  Scotus.  Er  gibt  im  höheren  Engel  einen 
schärferen  Verstand  zu;  daraus  müßte  er  schließen:  also 
müssen  auch  die  Erkenntnisformen  des  höheren  Engels 
nicht  nur  klarer  und  vollkommener,  sondern  auch  allge- 
meiner sein,  denn  dem  schärferen  Verstände  entspricht 
auch  eine  schärfere,  d.  h.  allgemeinere  Erkenntnisform. 


1  Comm.  I  q.  65  a.  3.       *  II.  <li»t.  3  q.  2  a.  1.       ;<  III.  C.  G.  c.  1)8. 
*  II.  diBt.  3  q.  10. 
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In  einem  Bilde  wollen  wir  dies  veranschaulichen.  Ein 
philosophisch-  und  theologisch-geschulter  Verstand  erkennt 
mit  Hilfe  weniger  Erkenntnisformen  z.  B.  die  processio 
Spiritus  S.  a  Patre  et  Filio,  während  hingegen  einem  nicht 
geschulten  Verstand  erst  ein  ganzer  Apparat  von  Erkenntnis- 
formen entfaltet  und  verständlich  gemacht  werden  muß: 
dann  erst  wird  von  ihm  die  gleiche  Wahrheit  erkannt  sein, 
wenn  auch  nicht  in  jener  vollkommenen  Weise  wie  vom 
geschulten  Intellekte.  Was  wir  hier  von  den  verschiedenen 
Graden  des  menschlichen  Verstandes  aussagen,  gilt  a  fortiori 
von  den  angelischen  Intellekten;  denn  diese  sind  ja  speci- 
fice  voneinander  vorschieden,  während  alle  menschlichen 
Intellekte,  sie  mögen  noch  so  kultiviert  und  geschult  sein, 
do<m  immer  der  gleichen  Spezies  angehören.  Ja  noch  mehr! 
Geradeso  wie  bei  den  Menschen  ein  Schwachbegabter 
Verstand  mit  den  gleichsam  inhaltsreichen  und  darum 
allgemeineren  Erkenntnisformen  eines  scharfen  und  ge- 
schulten Verstandes  —  wir  sprechen  nur  im  Bilde  —  nichts 
erkennen  wird  und  deshalb  letzterer  dem  ersteren  seine 
allgemeinen  Erkenntnisformen  zuerst  in  Teil-Erkenntnis- 
formen zerlegen  muß,  um  ihm  so  das  Verständnis  zu  er- 
möglichen, —  dies  geschieht  ja  bekanntermaßen  z.  B.  in 
den  theologischen  Schulen  —  so  würde  es  auch  dem 
niederen  Engel  ergehen,  wenn  er  mit  den  allgemeineren 
Erkenntnisformen  des  höheren  Engels  erkennen  sollte.  Auch 
ihm  müßte  der  höhere  Engel  zuerst  seine  allgemeineren 
Erkenntnisformen  detaillieren,  in  partikuläre  zerlegen,  und 
durch  diese  erkannten  Teii-Erkenntnisformen  wäre  dann 
der  niedere  Engel  imstande,  die  durch  die  allgemeinere 
Erkonntnisform  repräsentierte  Wahrheit  zu  erkennen.  Doch 
darüber  wird  später  bei  der  Erleuchtung  der  Engel  aus- 
führlicher die  Rede  sein. 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Universalität  der  ange- 
lischen Erkenntnisform  zu  denken?  Wir  glauben  diese 
Frage  im  Sinne  des  hl.  Thomas  so  beantworten  zu  können: 
Species  universalis  repraesentat  multas  rerum  quidditates, 
prout  conveniunt  in  aliquo  communi,  sub  quo  repraesen- 
tantur;  unde  immediate  repraesentat  naturam  et  rationem 
communem;  mediate  vero  et  tarnen  distincte  quidditates 
sou  naturas  specificas  sub  illa  communi  contentas.  Unde 
non  sequitur,  quod  cognitio  angeli  sit  imperfecta,  tum 
quia  universalitas  illa  non  se  tenet  ex  parte  obiecti, 
sed  ex  parte  medii  (diese  Ausdrücke  sollen  sofort  ihre 
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Erklärung  finden),  tum  quin  species  universalior  est  virtutis 
universalioris  et  ad  plura  repraesentanda  suffieiens.  Uni- 
versalis enim  dicitur  ad  modum  formae  agentis  in  causa 
universali,  quae  quanto  fuerit  universalior,  tanto  ad  plura 
so  extcndit  et  efficacius  producit.  So  mag  zum  Beispiel 
einer  der  höheren  Engel  durch  eine  einzige  Erkenntnis- 
form alle  Klassen,  Gattungen,  Arten,  Individuen  mitsamt 
den  Ab-  und  Spielarten  der  Säugetiere  erkennen;  während 
ein  niederer  Engel  ebensoviele  Erkenntnisformen  hierzu 
nötig  hat,  als  es  Klassen  von  Säugetieren  gibt,  ein  noch 
niederer  Engel  bedarf  für  die  einzelnen  Gattungen  spezi- 
eller Erkenntnisformen  usw. 

Wir  sagten  oben,  die  angelischen  Erkenntnisformen 
seien  allgemein:  nicht  ex  parte  obiecti,  sondern  ex  parte 
medii.  St.  Thomas  erklärt  diese  Universalität  der  Erkenntnis- 
formen folgendermaßen:1  „Cognoscere  aliquid  in  univer- 
sali dicitur  dupliciter:  Uno  modo  ex  parte  rei  cognitae 
(i.  e.  ex  parte  obiecti),  ut  scilicet  cognoscatur  solum  uni- 
versalis natura  rei  et  sie  cognoscere  aliquid  in  universali 
est  imperfectius ;  imperfecte  enim  cognosceret  hominem, 
qui  cognosceret  de  eo  solum,  quod  est  animal."  Eine  solche 
unvollkommene  Erkenntnis  verträgt  sich  absolut  nicht 
mit  der  vollkommenen  Engelnatur.  „Alio  modo  ex  parte 
medii  cognoseendi;  quando  scilicet  aliquid  cognoscitur  per 
medium  universale  et  sie  perfectius  est  aliquid  cognoscere 
in  universali;  perfectior  enim  est  intellectus,  qui  per  unum 
universale  medium  potest  rem  aliquam  cognoscere  secun- 
dum  omnia,  quae  ipsi  conveniunt,  quam  qui  ad  hoc  opus 
habet  diversis  modiis."  In  diesem  Sinne  sind  die  species 
universaliores  der  höheren  Engel  zu  verstehen.  Diese 
allgemeine  Erkenntnisform  der  Engel  reicht  hin,  um  alles, 
was  sie  in  sich  enthält,  nicht  nur  im  allgemeinen,  sondern 
auch  im  besonderen,  quidditative,  secundum  rationein  pro- 
priam  zu  erkennen,  wie  der  hl.  Thomas  1.  c.  ad  6  sagt: 
„Idem  non  potest  esse  plurium  propria  ratio  adaequata; 
sed  si  sit  excellens,  potest  idem  aeeipi  ut  propria  ratio 
et  similitudo  diversorum  .  .  .  Quoniam  ratio  universalis, 
quae  est  in  mente  angeli,  est  excellens,  ideo  propter  eius 
excellentiam  possunt  per  ipsam  multa  cognosci  propria 
cognitione." 

Wir  kennen  neun  Chöre  der  Engel;  nun  fragt  es  sich: 
•  1  q.  55  a.  8  ad  2;  cf.  De  Veritate  q.  8  a.  9  a<i  1. 
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Haben  nur  die  höheren  Engelchöre  oder  hat  vielleicht 
jeder  höhere  Engel  desselben  Chores  species  universaliores? 
Auch  hierin  sind  die  Thomisten  geteilt.  Ersteres  ineint 
Ferrariensis;  1  für  letzteres  stehen  Capreolus,-  Cajetan,* 
Suarez  4  und  andere  ein,  die  damit  auch  ganz  im  Sinne 
des  hl.  Thomas  sprechen,  der,  wiewohl  er  nicht  ausführlich 
diese  Frage  behandelt  hat,  doch  ganz  allgemein  jedem 
höher  stehenden  Engel  species  universaliores  zuweist,  wenn 
er  I  q.  55  a.  H  sagt:  „Angeli,  quo  superiores  sunt,  eo  per 
universaliores  species  intelligunt,  quia  sunt  similiores  Deo." 
Noch  deutlicher  De  aniina  a.  7  ad  5:  „In  diversis  angelis 
sunt  species  intelligibiles  diversae  et  quanto  unusquisque 
est  Deo  propinquior,  tanto  habet  formas  intelligibiles  ma- 
gis  elevatas  et  virtuosiores  ad  plura  cognoscenda."  ' 

Manche  Theologen  haben,  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
in  seinem  Sinne  weiterentwickelnd,  die  Meinung  ausge- 
sprochen, daß  alles,  was  niedere  Engel  durch  viele  oder 
mehrere  Erkenntnisformen  erkennen,  der  höchste  Engel 
durch  eine  einzige  Spezies  zu  erkennen  vermöge,  und 
wollen  so  im  höchsten  Engel  überhaupt  nur  eine  einzige 
Erkenntnisform  annehmen.  Natürlich  beziehen  sie  die 
Erkenntnis  der  futura  contingentia,  der  cogitationes  cor- 
dium  u.  dgl.  nicht  mit  ein,  stützen  aber  ihre  Sentenz  auf 
obige  zitierte  Worte  des  hl.  Thomas:  „Angeli,  quo  superiores, 
eo  per  universaliores  species  intelligunt"  etc.  I  q.  55  a.  A. 
Man  mag  davon  halten,  was  man  wolle;  möglich  ist  es. 
Jedenfalls  werden  wir  darüber  est  im  Jenseits  volle  Auf- 
klärung erhalten. 

Nachdem  wir  nun  gesehen,  daß  der  Engel  zur  Erkennt- 
nis der  außer  seiner  Wesenheit  liegenden  Dinge  gewisser 
Erkenntnisformen  bedarf,  daß  diese  Erkenntnisformen  ihm 
von  Gott  unmittelbar  bei  seiner  Erschaffung  eingegossen 
wurden,  daß  sie  somit  keine  species  a  rebus  abstractae 
sind;  daß  ferner  der  Engel  mit  diesen  Erkenntnisformen 
die  Dinge  quidditativ  secundum  propria  und  nicht  secun- 
dum  rationom  communem  erkenne;  nachdem  wir  gesehen, 
daß  der  Engel,  je  vollkommener  sein  Wesen,  um  so  weniger, 
dafür  aber  allgemeinere  Erkenntnisformen  hat,  durch 
welche  er  alles  und  jedes  bis  ins  einzelne  genau,  quidditativ 

»  Forr.  II  c.  G.  c.  98.  »  Capr.  II  .liat.  3  q.  2  a.  1.  »  Com. 
in  I  q.  55  ».  3.  *  Di?  angeli«  lib.  II.  v.  16  n.  3.  6  Cf.  De  Veritate 
t|.  8  a.  10;  De  Aniina  a.  7;  II.  C.  G.  c.  98. 


Digitized  by  Google 


Die  Erkenntnis  der  Enjjel.  50i» 


secundum  propria  erkennt,  wollen  wir  uns  nun  den  Objekten 
der  angelischen  Erkenntnis  zuwenden. 

3.  Die  Objekte  der  angelischen  Erkenntnis. 

Die  Objekte,  die  der  Engel  zu  erkennen  vermag,  sind 
zweifach :  immaterielle  und  materielle.  Uns  obliegt  dem- 
nach die  Aufgabe,  zu  untersuchen  und  zu  erklären,  ob 
und  wie  der  Engel  beide  Gattungen  von  Objekten  erkenne. 
Wir  beginnen  mit  den  immateriellen  Objekten. 

a)  Die  Erkenntnis  der  immateriellen  Objekte. 

Die  immateriellen  Objekte,  die  in  den  Bereich  des 
angelischen  Erkennens  fallen,  sind:  die  eigene  Natur,  die 
Wesenheiten  anderer  Engel  und  Gott.  Da  der  Mensch 
kein  rein  geistiges  Wesen  ist,  gehört  er  auch  nicht  zu  den 
immateriellen  Objekten.  Den  leiblichen  Teil  des  Menschen 
erkennt  der  Engel  nach  Art  der  anderen  materiellen  Dinge; 
die  Menschenseele  aber  nach  Art  der  geistigen  Substanzen. 
Von  einigen  Akten  unserer  Seele,  insofern  sie  von  den 
Engeln  erkannt  werden  können,  wird  dann  später  aus- 
führlich die  Rede  sein. 

Beginnen  wir  demnach  unsere  Untersuchung  damit, 
daß  wir  feststellen  und  erklären,  ob  der  Engel  und  wie 
er  sich  selbst,  sein  eigenes  Wesen,  erkenne.  Die  Tatsache 
sowie  die  Art  und  Weise  dieser  eigenen  Erkenntnis  seiner 
selbst  bestimmt  St.  Thomas  näher  dahin,  wenn  er  I  q.  5<> 
a.  1  sagt:  „Angelus  per  suam  formam,  quae  est  sua  sub- 
stantia,  seipsum  intelligit."  Mit  diesem  Satze  spricht 
St.  Thomas  zwei  Tatsachen  aus:  Erstens,  daß  der  Engel 
sich  selbst  erkenne.  Und  dies  ist  auch  evident;  denn 
einerseits  ist  dies  in  der  Hl.  Schrift  klar  ausgesprochen : 
„Ego  sum  Rafael  angelus,  unus  ex  septem,  qui  adstamus 
ante  Deuni"1  —  anderseits  sagt  uns  auch  die  Vernunft: 
der  Engel  ist  für  sich  ein  obiectum  capacitatem  intellectus 
sui  non  excedens  eique  proxime  coniunctum.  Zudem,  wie 
die  Erfahrung  lehrt,  erkennt  der  Mensch,  der  doch  tief 
in  puncto  intellectueller  Natur  unter  dem  Engel  steht,  sich 
selbst;  um  so  mehr  muH  sich  der  Engel  erkennen  können. 

Zweitens  hat  St.  Thomas  in  obigem  Satze  die  Tat- 
sache ausgesprochen,  daß  der  Engel  sich  durch  seine 

1  Tob.  12.  15. 
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eigene  Wesenheit  ohne  spezielle,  eingegossene  Erkenntnis- 
form erkenne,  und  dies  beweist  er  1.  c.  in  corpore  folgender- 
maßen  „In  actione,  quae  manet  in  agente,  oportet 

ad  hoc,  quod  procedat  actio,  quod  obiectum  uniatur  agenti ; 
sicut  oportet,  quod  sensibile  uniatur  sensui  ad  hoc,  quod 
sentiat  actu.  Et  ita  sc  habet  obiectum  unitum  potentiae 
ad  huiusmodi  actionem,  sicut  forma,  quae  est  prineipium 
actionis,  in  aliis  agentibus.  Sicut  enim  calor  est  prin- 
eipium formale  calefactionis  in  igne,  ita  species  rei  visae 
est  prineipium  formale  visionis  in  oculo.  Sed  eonside- 
randum  est,  quod  huiusmodi  species  obiecti  quandoque  est 
in  potentia  tantum  in  cognoscitiva  virtute;  et  tunc  est 
cognoscens  in  potentia  tantum;  et  ad  hoc,  quod  actu 
cognoscat  requiritur,  quod  potentia  cognoscitiva  reducatur 
in  actum  speciei.  Si  autem  Semper  eam  actu  habeat, 
nihilominus  per  eam  cognoscere  potest  absque  aliqua  mii- 
tatione  vel  reeeptione  praecedenti.  Ex  quo  patet,  quod 
moveri  ab  obiecto  non  est  de  ratione  cognoscentis,  in- 
quantum  est  cognoscens,  sed  inquantum  est  potentia 
cognoscens.  Nihil  autem  differt  ad  hoc,  quod  forma  sit 
prineipium  actionis,  quod  ipsa  forma  sit  alii  inhaerens, 
et  quod  sit  per  se  subsistens.  Non  enim  minus  calor  cale- 
faceret,  si  esset  per  se  subsistens,  quam  calefacit  inhaerens. 
Sic  igitur,  etsi  aliquid  in  genere  intelligibilium  se  habeat 
ut  forma  intelligibilis  subsistens,  intelliget  seipsum:  angeltis 
autem,  cum  sit  immaterialis,  est  quaedam  forma  sub- 
sistens et  per  hoc  intelligibilis  actu.  Unde  sequitur,  quod 
per  su am  formam,  quae  est  sua  substantia,  seipsum 
intelligat." 

Zur  näheren  Erklärung  dieses  Beweises  läßt  sich  etwa 
folgendes  sagen.  Weil  die  Erkenntnisobjekte  nicht  unmittel- 
bar selbst  mit  der  Erkenntnispotenz  in  Kontakt  treten 
können,  sondern,  um  einen  Erkenntnisakt  zu  ermöglichen, 
dazu  ein  medium  quo,  eine  Form  (species)  notwendig  ist, 
deshalb  verlangten  und  bewiesen  wir  oben  das  Vorhanden- 
sein von  Erkenntnisformen.  Doch  ist  der  Grund,  weshalb 
zum  Erkenntnisakte  Spezies  notwendig  sind,  ein  anderer 
bei  den  materiellen  Dingen  und  wiederum  ein  anderer  bei 
den  spirituellen  Substanzen.  Bei  den  materiellen  Ob- 
jekten brauchen  wir  Erkenntnisformen  aus  einer  doppelten 
Ursache:  einmal  sollen  durch  sie  die  Objekte  actu  intelli- 
gibel  werden;  und  dann  sollen  durch  die  Erkenntnisformell 
die  Objekte  mit  der  Erkenntnispotenz  aufs  innigste  (scilicet 
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per  modum  formae  et  materiae)  verbunden  und  diese, 
nämlich  die  Potenz,  in  actu  primo  oder  in  potentia  proxima 
ad  intelligendum  konstituiert  werden.  —  Anders  verhält 
sich  die  Sache  bei  den  immateriellen  Objekten.  Der  erste 
Punkt  fällt  bei  ihnen  von  selbst  fort;  weil  sie  wegen  ihrer 
Immaterialgut  ohnedies  actu  intelligibel  sind,  brauchen 
sie  dies  nicht  erst  zu  werden.  Der  zweite  Punkt  aber  gilt 
auch  für  die  immateriellen  Objekte,  d.  h.  auch  sie,  z.  B. 
andere  Engelsubstanzen,  die  Menschenseelen,  müssen  mit 
der  Erkenntnispotenz  des  erkennenden  Engels  aufs  innigste 
verbunden,  und  diese,  d.  h.  die  Potenz  in  actu  primo  er- 
kennend konstituiert  werden.  Ist  nun  ein  Objekt  actu 
intelligibel  und  zugleich  aufs  innigste  mit  dem  erkennen- 
den Intellekte  verbunden  und  zwar  noch  derart,  daß  dieser 
in  actu  primo  erkennend  konstituiert  ist,  dann  ist  über- 
haupt keine  Erkenntnisform  nötig,  sondern  dieses  Objekt, 
diese  Wesenheit  selbst  vertritt  die  Stelle  und  die  Aufgabe 
der  Erkennt nisform.  Und  dies  ist  gegeben,  realisiert,  wenn 
der  Engel  seine  eigene  Wesenheit  erkennt;  seine  Wesen- 
heit ist  ja  als  actus  auch  actu  intelligibel  und  zugleich  aufs 
innigste  mit  seiner  Erkenntnispotenz  verbunden  und  kon- 
stituiert ihn  in  actu  primo  intelligens.  Folglich  bedarf 
der  Engel  zur  Erkenntnis  seiner  Wesenheit  keiner  species 
superaddita,  seine  Wesenheit  ist  vielmehr  zugleich  in 
diesem  Kalle  Erkenntnisform,  d.  h.  sie  leistet  alles  und 
zwar  noch  auf  vollkommenere  Weise,  was  die  Erkenntnis- 
form beim  Erkenntnisakte  zu  leisten  hat. 

In  gleicher  Weise,  d.  h.  ohne  spezielle  Erkenntnisform, 
nur  durch  die  eigene  Wesenheit  erkennt  der  Engel  auch 
alle  jene  Akzidenzien,  die  aus  seiner  Wesenheit  als  Proprie- 
täten emanieren,  wie  Intellekt  und  Wille.  Grund  hierfür 
ist,  weil  der  Engel  eine  komprehensive  Erkenntnis 
seines  Wesens  hat;  1  folglich  muH  er  in  dieser  komprehen- 
siven  Erkenntnis  auch  sein  ganzes  Wesen  mit  all  seinen 
Proprietäten  erfassen.  Ob  er  auch  seine  anderen  Akzi- 
denzien nur  durch  seine  Wesenheit  erkenne,  ohne  spezielle 
eingegossene  Erkenntnisformen,  darüber  streiten  die  Theo- 
logen; die  Antwort  scheint  aber  —  wir  wollen  uns  in  diese 
Frage  hier  nicht  weiter  einlassen  —  im  bejahenden  Sinne 
auszufallen,  weil,  wie  wir  oben  sagten,  die  Erkenntnis 
seiner  selbst  beim  Engel  komprehensiv  ist.  So  wenigstens 

1  AikIi  (lanilirr  wird  später  ausführlich  diu  Rcl«»  s.<m. 
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denkt  St. Thomas  De  Verit.  q.  ^  a.  ti  nd  1  :  „Angeli  cognoseunt 
virtutem  suam,  secundum  quod  in  se  eonsideratur,  eam 
eo  in  prch  endend  o4<. 

Mit  dem  hl.  Thomas  stimmen  in  diesem  Punkte  so 
ziemlich  alle  Scholastiker  überein.  Cajetan  1  hat  in  dieser 
Frage  noch  eine  kleine  abweichende  Nuancierung  aufge- 
stellt, insofern  er  nämlich  behauptet,  daß  die  Wesenheit 
des  Engels  an  dem  Erkenntnisakte  seiner  selbst  nicht  als 
eliciens,  sondern  nur  als  fons  intellectus  in  actu  respectu 
sui  teilnehme.  Wie  sehr  auch  Suarez  diese  Meinung 
gegen  Valentia,  der  ihn  verteidigt,  dem  Cajetan  zuzu- 
schreiben sich  bemüht,  so  muß  doch  die  ganze  Sache  des- 
halb in  Schwebe  gelassen  worden,  weil  nach  der  Editio 
Leonina  der  Werke  des  hl.  Thomas  im  Kommentar  Cajetans 
einige  verläßliche-  Handschriften  „forma"  statt  „fons"  lesen. 

Dafür  vertreten  Scotus,  '  Gabriel 4  und  andere  eine  be- 
sondere Meinung.  Sie  vindizieren  dem  Engel  eine  doppelte 
Erkenntnis  seiner  selbst,  eine  intuitive,  diese  ist  ohne 
Erkenntnisform  nur  durch  die  eigene  Wesenheit,  und  eine 
a  bstr  a  k  t  i  ve,  die  durch  von  den  Dingen  abstrahierte 
Erkennt nisfor men  erfolgt.  Die  erste,  nämlich  die  intuitive 
Erkenntnisart.  macht  keine  Schwierigkeit ;  hierin  stimmen 
sie  ja  mit  St.  Thomas  überein.  Herreffs  der  abstraktiven 
Erkenntnisart  nun  behaupten  sie,  daß  dieselbe  auf  doppelte 
Weise  ermöglicht  sei:  Entweder  dadurch,  daß  der  Engel 
zeitweise  von  seiner  intuitiven  Erkenntnis  ablasse  oder 
dadurch,  daß  er  sich  zugleich  intuitiv  und  abstraktiv 
erkenne. 

Diese  Ansicht,  so  antworten  wir  darauf,  steht  auf  sehr 
schwachen  Füßen.  Denn  erstens  gibt  es  eine  derartige 
abstraktive  Erkenntnis,  wie  Scotus  und  Gabriel  wollen, 
beim  Engel  nicht.  Entweder,  so  argumentieren  wir  ad 
hominem,  ist  diese  abstraktive  Erkenntnis  eine  quiddita- 
tive,  secundum  propria,  und  dann  ist  sie  nicht  abstraktiv, 
sondern  intuitiv;  quidditativ  aber  muß  sich  der  Engel 
erkennen,  wie  wir  später  nachweisen  wollen;  oder  aber 
diese  verlangte  abstraktive  Erkenntnis  ist  unvollkommen, 
eine  sogenannte  connotativa,  wie  z.  B.  unsere  Erkenntnis 
von  Geist,  Substanz  u.  dgl.  es  ist,  und  eine  so  mangel- 
hafte Erkenntnis  widerstreitet  der  Vollkommenheit  der 

1  Com.  in  1  q.  51  u.  3  u«l  4.        *  Do  ar.^oli«  lib.  II  r.  4  n.  5. 
1  Soi.t.  II  d.  3  q.  10.       *  Gabriel  1  q.  2  ».  3. 
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angelischen  Natur.  Zweitens  entgegnen  wir,  selbst  wenn 
eine  solche,  in  Rede  stehende  abstraktive  Erkenntnis  mög- 
lich wäre,  so  würde  sich  der  Engel  doch  noch  nicht 
abstraktiv  erkennen.  Denn  eine  abstraktive  Erkenntnis 
seiner  selbst  ließe  sich  beim  Engel  nur  auf  zweifachem 
Wege  ermöglichen:  Entweder  erkennt  sich  der  Engel  zu- 
gleich intuitiv  und  abstraktiv,  und  dann  ist  die  abstraktive 
Erkenntnis,  weil  unvollkommen  und  nicht  quidditativ, 
überflüssig.  Übrigens  gilt  immer  das  Prinzip:  Natura 
non  abundat  in  superfluis.  Oder  aber  man  setzt  voraus, 
der  Engel  könne  von  der  intuitiven  Erkenntnis  seiner 
selbst  zeitweise  ablassen;  dies  ist  aber  unmöglich,  müßte 
bewiesen  werden;  namentlich  müßte  jener  schwierige  Punkt 
nachgewiesen  werden,  wie  der  Engel,  dessen  Wesen  doch 
auf  das  innigste  aktuell  mit  seinem  Intellekte  verbunden 
ist,  dessen  Wesen  und  Intellekt  sich  auf  das  innigste 
wechselseitig  di  rchdringen,  auch  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  auf  ein  Instans  von  der  aktuellen,  in- 
tuitiven Erkenntnis  seiner  selbst  ablassen  könne,  ohne 
dadurch  sein  innerstes  Wesen  in  Frage  zu  bringen  ?  — 
Doch  selbst  angenommen,  der  Engel  könne  wirklich  zeit- 
weise der  intuitiven  Erkenntnis  seiner  selbst  ohne  Beein- 
trächtigung seines  Wesens  entbehren;  er  würde  sich  auch 
in  diesem  Falle  nicht  abstraktiv  erkennen.  Denn  einer- 
seits wäre  ja  diese  abstraktive  Erkenntnis  seiner  selbst 
unvollkommen,  sie  würde  sein  natürliches  Verlangen,  sich 
selbst  allseitig  und  vollkommen  zu  erkennen,  absulut  nicht 
befriedigen.  Anderseits  könnte  der  Engel  diese  unvoll- 
kommene, weil  abstraktive,  Erkenntnis  seiner  selbst  nur 
unter  der  Voraussetzung  ernstlich  wollen,  daß  er  seine 
eigene  Unvollkommenheit  wollen,  intendieren  könnte.  Ein 
solcher  Willensakt  ist  aber  unnatürlich ;  er  widerstreitet 
von  Natur  aus  dem  jedem  Wesen  natürlichen,  angeborenen 
Streben  nach  Vollkommenheit. 

Eine  Frage,  die  von  den  Theologen  gleichfalls  auf- 
geworfen wurde,  wollen  wir  hier  noch  kurz  berühren  und 
erörtern :  ob  nämlich  der  Engel  bei  der  Erkenntnis  seiner 
selbst  durch  seine  eigene  Wesenheit  auch  ein  verbum 
mentale  formiere.  Auf  diese  Frage  ist  mit  Sylvius,1  der 
sich  seinerseits  wieder  auf  Baiiez,  Zumel  u.  a.  beruft,  im 
bejahenden  Sinne  zu  antworten,  insofern  nämlich,  daß 

1  Com.  in  I  q.  56  a.  1. 
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die  angelische  Wesenheit,  wenn  sie  auch  die  Stelle  der 
Erkenntnisform  in  ihrer  selbsteigenen  Erkenntnis  vertritt, 
doch  deshalb  noch  nicht  als  verbum  mentale  fungieren 
könne;  der  Engel  hat  vielmehr  bei  jenem  Erkeuntnisakte, 
in  dem  er  sich  selbst  erkennt,  ein  von  seiner  Wesenheit 
verschiedenes  (weil  Akzidenz)  verbum  mentale  nötig.  Grund 
dessen  ist,  „quia,  licet  essentia  angeli  propter  suam  im- 
materialitatem  sit  secundum  se  actu  intelligibilis  atque 
ut  talis  praesens  intellectui,  non  tarnen  est  secundum  se 
seu  ex  propria  ratione  actu  intellecta  nec  est  intime 
praesens  ut  secundum  se  actualiter  intellecta,  sed  tantum, 
quatenus  actualem  cognitionem  terminat,  per  quam  forma- 
tur  eius  verbum  mentale."  So  Sj'lvius  1.  c.  Auch  St.  Thomas 
ist  der  gleichen  Meinung.  So  sagt  er  De  Pot.  q.  !l  a.  5:  „Hoc 
est  primo  et  per  se  intellectum,  quod  intellectus  in  seipso 
eoncipit  de  re  intellecta  .  .  .  hoc  autem  sie  ab  intellectu 
coneeptum  dicitur  Verbum  interius  ...  Et  quantum  ad  hoc 
non  differt,  utrum  intellectus  intelligat  se  vel  intelligat 
aliud  a  sc  Sicut  enim,  cum  intelligit  aliud  a  sc,  format 
coneeptum  illius  rei  .  .  .  ita  cum  intelligit  seipsum,  format 
coneeptum  sui."  Ferner  De  Veritate  q.  4  a.  2 :  „Quando  mens 
intelligit  seipsum,  eius  coneeptio  non  est  ipsa  mens,  sed 
aliquid  expressum  a  notitia  mentis."  Noch  deutlicher  C.  (.?. 
lib.  4  c.  11  Absatz  1,  wo  er  von  dem  Erkenntnisakte  der 
Engel  also  spricht:  „Licet  intentio  intellecta  sit  eis  omnino 
intrinseca,  non  tarnen  ipsa  intentio  intellecta  est  eorum  sub- 
stantia :  quia  non  est  idem  in  eis  intelligere  et  esse."  Was 
St.  Thomas  unter  dieser  intentio  intellecta  versteht,  sagt 
er  gleich  darauf:  „Dico  intentionem  intellectam  id,  quod 
intellectus  in  seipso  eoncipit  de  re  intellecta  .  .  .  ista  in- 
tentio verbum  in  Aerius  nominatur." 

Wir  haben  nun  das  zweite  immaterielle  Objekt  der 
Engelerkenntnis  zu  untersuchen,  nämlich  die  anderen 
Engelsubstanzen;  nachzuweisen,  ob  und  wie  der  eine  Engel 
den  anderen  erkennt.  Die  Tatsache,  daß  die  Engel  sich 
untereinander  und  gegenseitig  erkennen,  ist  auch  in  der 
Schrift  ausgesprochen.  „Unus  angelus  loquebatur  quatuor 
angelis:  nolite  nocerc  terrae  et  mari",  1  „(Seraphim)  cla- 
mabant  alter  ad  alterum",2  diese  und  ähnliche  Texte  der 
Hl.  Schrift8  deuten  einen  wechselseitigen   Verkehr  der 

'  Apor.  7,  3.  7  Is.  Ü,  6.  ■>  Cf.  Dan.  10;  \.w  8,  31  sqq.  11. 
26  usw. 
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Engel  untereinander  an,  woraus  wir  zu  schließen  berechtigt 
sind,  daß  sie  steh,  einer  den  anderen,  erkennen. 

Wie  aber  der  eine  Engel  den  anderen  erkenne, 
darüber  spricht  sich  die  Offenbarung  nicht  aus;  wir  stehen 
somit  in  dieser  Frage  wieder  auf  philosophischem  Boden. 
Lehre  des  Aquinaten  ist,  daß  der  eine  Engel  den  anderen 
erkenne  und  zwar  quidditativ,  secundum  propria—  denn 
nur  diese  Erkenntnisart  ist  in  Frage  —  und  durch  ein- 
gegossene Erkenntnisformen.  St.  Thomas  beweist,  sich 
hierin  auf  Augustin  1  stützend,  dies  folgendermaßen.  „Ea, 
quae  in  Verbo  Dei  (ut  Augustinus  dicit  1.  c),  ab  aeterno 
praeextiterunt,  dupliciter  ab  eo  effluxerunt.  Uno  modo 
in  intellectum  angelicum.  Alio  modo,  ut  subsisterent  in 
propriis  naturis.  In  intellectum  autem  angelicum  pro- 
cesserunt  per  hoc,  quod  Deus  menti  angelicae  impressit 
rerum  similitudines,  quas  in  esse  naturali  produxit.  In 
Verbo  autem  Dei  ab  aeterno  extiterunt  non  solum  rationes 
rerum  corporalium,  sed  etiam  rationes  omnium  spiritualium 
creaturarum.  Sic  igitur  unieuique  spiritualium  creatura- 
rum  a  Verbo  Dei  impressae  sunt  omnes  rationes  rerum 
omnium  tarn  corporalium  quam  spiritualium:  ita  tarnen, 
quod  unieuique  angelo  impressa  est  ratio  suae  speciei 
secundum  esse  naturale  et  intelligibile  simul,  ita  scilicet, 
quod  in  natura  suae  speciei  subsisteret  et  per  eam  se  in- 
telligeret.  Aliarum  vero  naturarum  tarn  spiritualium  quam 
corporalium  rationes  sunt  ei  impressae  secundum  esse 
intelligibile  tantum,  ut  videlicet  per  huiusmodi  species 
impressas  tarn  creaturas  corporales  quam  spirituales  cogno- 
sceret"  -' 

Zur  näheren  Erklärung  vorstehenden  Argumentes  sei 
folgendes  beigefügt.  Es  gibt  nur  drei  Weisen,  durch  die 
der  eine  Engel  den  anderen  erkennen  könnte:  durch  seine 
eigene  Wesenheit,  durch  die  Wesenheit  des  anderen  oder 
durch  eine  von  Gott  eingegossene  Erkenntnisform.  (Von 
einer  vierten  Möglichkeit,  nämlich  durch  eine  vom  anderen 
Engel  empfangene  Erkenntnis  wird  nachstehend  die  Rede 
sein.)  Das  Erste  ist  nicht  möglich;  denn  da  jeder  Engel 
vom  anderen  spezifisch  verschieden,  somit  keiner  dem 
anderen  völlig  gleich  ist,  würde  der  eine  Engel  den  andern 
nicht  quidditati  verkennen,  doch  müssen  wir  dies  fordern. 
Noch  weniger  ist  das  Zweite  möglich :  denn  die  Wesenheit 


1  II  sup.  Genos.  ad  litt.  c.  8.      5  I  q.  56  a.  2. 
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des  zu  erkennenden  Engels  kann  unmöglich  in  ihrer 
physischen  Realität  als  Erkenntnisform  mit  der  Wesenheit 
des  erkennenden  Engels  verbunden  werden,  in  dessen 
Wesenheit  innerlich  eindringen.  Wie  bekannt,  ist  es  für 
ein  Geschöpf  metaphysisch  unmöglich,  intrinseee  operari 
in  natura  alterius  creaturae.  Somit  bleibt  nur  das  Dritte 
übrig:  d.  h.  jeder  Engel  muß  von  seinen  Mitengeln  ein- 
gegossene und  zwar  vom  Schöpfer  eingegossene  Erkenntnis- 
formen haben  und  dies  vom  Zeitpunkt  seiner  Erschaffung 
an,  denn  sonst  wären  sich  die  Engel  eine  Zeit  lang  unbe- 
kannt geblieben,  derart,  wie  St.  Thomas  I  q.  5i»  a.  2  ad  4 
sagt,  daß,  wenn  Gott  hätte  mehr  Engel,  mehr  Geschöpfe 
schaffen  wollen,  er  den  einzelnen  Engeln  auch  mehr 
Erkenntnisformen  hätte  eingießen  müssen,  ja,  daß  es 
für  Gott  ganz  gleichbedeutend  sei,  das  Universum  mit 
neuen  Geschöpfen  zu  erfüllen  und  den  Engeln  im  selben 
Zeitmomente  die  diesen  neuen  Geschöpfen  entsprechen- 
den Erkenntnisformen  einzugießen.  Und  als  Grund  hier- 
für gibt  der  Aquinate  1.  c.  an:  „Deus  unamquamque 
creaturam  fecit  proportionatam  universo,  quod  facere 
disposuit". 

Derselben  Meinung  sind  mit  dem  hl.  Thomas  Capreolus,1 
Cajetan,-  Richard  v.  St.  Victor,  •  Bonaventura,4  Ferrariensis r> 
und  andere.  Doch  gibt  es  daneben  noch  zwei  andere 
Ansichten  unter  den  Theologen. 

Die  erste  Ansicht  behauptet  mit  Scotus6  und  Gabriel,7 
daß  der  eine  Engel  den  anderen  durch  dessen  Wesenheit 
erkenne  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß,  wie  der  Engel  sich 
selbst  intuitiv  durch  seine  eigene  Wesenheit,  abstraktiv 
aber  durch  eine  abstrahierte  Erkenntnisform  erkenne,  so 
erkenne  auch  der  eine  Engel  den  anderen  intuitiv  durch 
dessen  Wesenheit,  abstraktiv  aber  durch  dessen  Erkenntnis- 
form.   Darauf  können  wir  folgendes  entgegnen : 

a)  Die  Erkenntnisform  muß  dem  Verstände  innerlich 
sein;  keine  Kreatur  kann  aber  der  anderen  innerlich  zu- 
gegen sein,  innerlich  in  deren  Wesenheit  sich  betätigen. 
Das  ist  ausschließlich  Vorrecht  Gottes.  Deshalb  kann  auch 
der  eine  Engel  den  anderen  nicht  durch  dessen  Wesen- 
heit erkennen.    Darum  sagt  St.  Thomas  IL  C.  G.  c.  i*8 


>  II.  diät.  3  q.  2  a.  8  ad  8.  !  Com.  I  q.  56  a.  2.  8  IL  diät.  3 
q.  10.  *  II.  diftt.  8  n.  8  a.  1  q.  2.  *  Com.  IL  C.  G.  c  98 1 
IV.  C.  G.  e.  18.       •  IL  dist  3  q.  10.       *  I  q.  2  a.  3. 
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fast  am  Ende:  „IntelliL» ibile  est  intra  intellectum,  quan- 
tum  ad  id,  <iuo  intelligitur.  Nulla  autem  substantia 
illabitur  menti,  nisi  solus  Deus,  qui  est  in  omnibus  per 
essentiam,  praesentiam  et  potcntiam.  Impossibile  igitur 
videtur,  quod  substantia  separata  (=  angelus)  per  essen- 
tiam suam  intelligatur  ab  alia  et  non  per  similitudinem 
eius  in  ipsa." 

b)  Weil  es  vom  Willen  des  einen  Engels  abhängt,  ob 
er  von  einem  anderen  hinsichtlich  z.  B.  seiner  Erkenntnis- 
akte, Willensentschlüsse  u.  dgl.  erkannt  werden  wolle  oder 
nicht,  wie  wir  später  im  Kapitel  von  der  Erleuchtung 
der  Engel  nachweisen  werden,  so  würde  aus  obiger  An- 
sicht folgen,  daß  der  eine  Engel  den  anderen  überhaupt 
nicht  erkennen  könnte,  wenn  letzterer  es  nicht  wollte. 
Welche  Unvollkommenheit  aber  wäre  eine  solche  Ab- 
hängigkeit der  Engel  voneinander ! 

c)  Der  Erkenntnisakt  vollzieht  sich  durch  die  Ver- 
bindung des  Objektes  mit  dem  Verstände.  Damit  also  der 
eine  Engel  den  anderen  erkennen  könnte,  müßte  letzterer 
dem  ersteren  gegenwärtig  sein.  Nun  aber  kann  der  Engel 
nicht  zugleich  an  mehreren  räumlich  verschiedenen  Orten 
gegenwärtig  sein.  Wäre  nun  obige  Ansicht  wahr,  so  würde 
daraus  folgen,  daß  sich  räumlich  voneinander  entfernte 
Engel  nicht  erkennen  können. 

d)  Schließlich  ist  auch  schwer  einzusehen,  wie  die 
Wesenheit  des  einen  Engels  Erkenntnisform  des  anderen 
werden  könnte;  und  doch  wäre  dies  nach  obiger  Ansicht 
notwendig,  sollte  der  zweite  den  ersteren  erkennen.  Des- 
halb sagt  auch  der  Aquinate  II  C.  G.  c.  98  gegen  den 
Schluß:  „Non  videtur  esse  possibile,  quod  una  substantia 
separata  (=  angelus)  sit  forma  alterius,  cum  habeat  una- 
quaeque  esse  separatum  ab  alia."  Er  schließt  daraus: 
„Impossibile  igitur  videtur,  quod  una  videatur  ab  altera 
per  essentiam  suam."  1 

Die  zweite  Ansicht  hält  dem  hl.  Thomas  gegenüber 
fest,  daß  der  eine  Engel  den  anderen  erkenne,  durch  eine 
Erkenntnisform,  welche  letzterer  dem  ersten  mitteilt  (im- 
primit).  So  Scotus,*  wie  wir  schon  bei  der  ersten  Ansicht 
sagten,  und  Alexander  v. Haies,8  der  1.  c.  sagt:  „Ille  angelus, 
qui  cognoscitur,  cum  sit  lux,  facit  speciem  suam  in  alio 
-/„  _,  _   

1  Vgl.  die  ganze  letzte  Detailfrago  de»  c.  98.  *  II  dist.  3  q.  10. 
3  I  q.  24  membr.  2. 
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cognosconte."  Und  später  sagt  er:  „In  angelis  est  natura 
dativa  specierum  sibi  invicem,  quia  in  eis  est  natura 
luminis,  sicut  lumen  .sensibile  habet  naturam  dandi  sensui 
speciem  sui."    Darauf  entgegnen  wir: 

a)  Wenn  es  auch  nicht  unmöglich  ist,  wie  selbst 
St.  Thomas  II.  C.  G.  c.  Ü8  am  Schlüsse  als  mit  Piatos 
Lehre  übereinstimmend  zugibt,  daß  der  eine  Engel,  weil 
er  eine  actu  intelligible  Wesenheit  ist,  dem  anderen  seine 
eigene  Erkenntnisform  mitteile,  so  scheint  dies  doch  sehr 
unwahrscheinlich,  quia  potentia  intellectiva  angelorum 
naturaliter  est  completa  per  species  intelligibiles,  inquan- 
tum  angeli  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad 
omnia  intelligenda,  quae  naturaliter  cognoscere  possunt. 

b)  Übrigens  wäre  diese  Art  und  Weise,  wie  der  eine 
Engel  den  anderen  erkennt,  höchst  unvollkommen;  denn 
in  diesem  Falle  würde  eine  gegenseitige  Erkenntnis  der 
Engel  untereinander  nur  dann  stattfinden,  wenn  der  eine 
dem  anderen  seine  Erkenntnisform  mitteilen  wollte.  Und 
doch  könnte  der  eine  Engel  dem  anderen  diese  Erkenntnis- 
form  vorenthalten,  deshalb,  weil  er  sich  eben  dem  anderen 
auch  nicht  offenbaren  kann,  wie  wir  später  bei  der  Er- 
leuchtung der  Engel  nachweisen  wollen. 

Der  eine  Engel  erkennt  also  den  anderen  durch  eine 
ihm  von  Gott  bei  seiner  Erschaffung  eingegossene  Er- 
kenntnisform. Wie  aber?  Quidditativ  jedenfalls,  das 
steht  außer  Frage,  denn  dazu  hat  er  ja  die  eingegossene 
Erkenntnisform;  zu  einer  Erkenntnis  secundum  communeni 
rationem  genügte  seine  eigene  erkannte  Wesenheit.  Erken- 
nen sich  die  Engel  gegenseitig  aber  auch  komprehensiv V 
Darauf  läßt  sich  so  ohne  weiteres  nicht  mit  ja  antworten; 
wir  glauben  aber  folgendes  im  Sinne  des  hl.  Thomas 
bestimmen  zu  können. 

a)  Alle  Theologen  sind  darin  einig,  daß  der  höhere 
Engel  den  niederen  komprehensiv  erkenne;  natürlich  muH 
in  dieser  komprehensiven  Erkenntnis  a  priori  all  das  aus- 
geschlossen bleiben,  was  die  eine  Kreatur  in  der  anderen 
absolut  nicht  erkennen  kann,  z.  B.  Gedanken,  freie  Willens- 
entschlüsse u.  dgl.  Wir  können  dies  so  begründen.  Das- 
jenige wird  komprehensiv  erkannt,  welches  so  vollkommen 
erkannt  wird,  als  es  überhaupt  erkennbar  ist;  dies  ist 
aber  dann  der  Fall,  wenn  es  erkannt  wird  in  bezug  auf 
alles,  was  es  formell  und  virtuell  oder  eminenter  enthält, 
wenn  es  erkannt  wird  nach  allen  seinen  Beziehungen. 
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Eine  derartige  Erkenntnis  nun  bat  der  höhere  Engel  vom 
niederen,  weil  er  dessen  ganzes  Wesen  durchdringt,  kraft 
jener  Erkenntnisform,  die  ihm  der  Schöpfer  bei  seiner 
Erschaffung  eingegossen. 

b)  Der  niedere  Engel  kann  aber  nicht  den  höheren 
komprehensiv  erkennen;  dies  ist  Lehre  des  hl.  Thomas, 
der  allerdings  nicht  ausführlich  darüber  gehandelt  hat, 
sondern  nur  gelegentlich  seiner  Meinung  Ausdruck  verlieh, 
—  gegen  Banez  I  q.  5t>  a.  2  dub.  2,  der  sich  daselbst  seiner- 
seits auf  Victoria  und  Scotus  beruft.  Die  Meinung  des 
hl.  Thomas  läßt  sich  folgendermaßen  erhärten: 

1.  Angelus  inferior  non  est  tantae  cognoscitivae  vir- 
tutis,  quantae  cognoscibilitatis  est  angelus  superior.  Daher 
ist  die  Erkenntniskraft  des  niederen  Engels  der  Erkenn- 
barkeit des  höheren  absolut  nicht  adäquat,  folglich  kann 
er  ihn  auch  nicht  komprehensiv  erkennen.  „Ad  compre- 
hensionem  enim  superioris  angeli  non  sufficit  solum  cogno- 
scere  substantiam  et  naturales  affectus  ipsius",  wie  Sylvius1 
sagt,  —  in  diesem  Sinne  sprechen  Banez  und  seine  zitierten 
Autoritäten  — "  sed  requiritur  ea  adaequatio  rei  intelli- 
gibilis,  ut  cognitio  tantum  se  extendat  in  cognoscendo, 
quantum  cognoscibile  est  ipsum  obiectum,  non  solum  se- 
cundum  se,  sed  etiam  secundum  effectus  et  rationes,  quas 
continet"  In  diesem  Sinne  versteht  auch  der  Aquinate 
die  comprehensio  cf.  I  q.  12  a.  7. 

2.  De  Malo  q.  IG  a.  8  in  corp  sagt  St. Thomas:  „Species 
intelligibiles  superioris  intellectus  non  possunt  comprehendi 
per  species  intelligibiles  inferioris  intellectus;  et  ideo  in- 
ferior intellectus  non  potest  eas  perfecte  cognoscere  id  est 
comprehendere."  Daraus  schließen  wir:  Wenn  der  niedere 
Engel  die  Erkenntnisformen  des  höheren  nicht  komprehen- 
siv zu  erkennen  vermag,  um  so  weniger  kann  er  dann 
dessen  Wesenheit  komprehensiv  erkennen;  denn  die  Wesen- 
heit des  höheren  Engels  ist  doch  etwas  Erhabeneres  und 
Vornehmeres  als  seine  Erkenntnisformen,  die  nur  Akzidenzen 
sind.  Doch  über  diese  Fragen  wird  später  noch  einmal 
ausführlich  die  Rede  sein. 

'  Sylvius,  Pom.  I  q.  56  a.'  2. 
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